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ADVERTENCIAS

l.—TEXTO.

A) Manuscritos: G. (Gerundense), pág. 10-54; 58-137; 114-309;

436 hasta el final. V. (Vaticano), pág. 7-10; 54-58; 137-144; 309-436
E, (Ms. del Escorial): usado sólo para las variantes

B) Variantes: a) [E. ...] = variante del Ms. del Escorial,

b) ... [E.+...] añadidura del E.— c) [E.— ] o [E. (— ) ] = falta

en el E.—dj .. [. .] = añadido por nosotros para completar el sen-

tido.

Del E. sólo ponemos las variantes que aclaran o modifican el

sentido. Consultamos en él con especial cuidado todos los pasajes

obscuros o incompletos del Ms. base.

C) Puntuación: La pusimos toda por nuestra cuenta. Puede, por
tanto, el lector modificarla cuando lo juzgare conveniente.

D) Ortografía: Anárquica, aun en una misma página; añádase
el uso de dos manuscritos base, y la existencia de tres amanuenses
distintos en el G. Respetamos escrupulosamente la g.iafía de las pa-

labras hebreas o arameas. En lo demás procuraremos cierta unifica-

ción, aunque no total, para que pudieran observarse las diversas

formas (salvo en la confusión áQ d y t — inquid, set, quitquid, etc -

que procuramos unificar siempre). Por eso respondemos de que las

formas del texto se hallan en el original, pero no siempre en el lu-

gar en que las transcribimos. Para que el lector se haga cargo de esa

anarquía, vayan los siguientes ejemplos de formas halladas en
los Ms.:

Isaías, Ysayas, Isayas; Noe, Nohe; Quipot, Quippot, Quipod;
Helias, Helyas, Elyas; Abraham, Abraam, Habraham; Bethleem, Be-

theleem; Sanhedrím, Sanhedrín, Canhedrim, vSanihedrim; Rab, Rau,

Rav; Abon, Avon, Auon; Raban, Ravan; hablista, bavlista; deffende-

re, defenderé; referri, refferrí, y formas derivadas; aufferetur, aufere-

tur; dífuse, diffuse; offuscare, obfuscare; afirmo, affirmo; acquirere,

atquirere, adquírere; quídquid, quídquit, quitquid; sed, set; inquit,

inquid; talmut, talmud; Talmutiste, talmudiste, talmutdiste; anichillat,

adnichillate, anichilate; littera, litera; glosa, glossa; dupliciter, dup-
plicíter; aparens, apparens; oportunus, opportunus; reperire, reppe-

rire; presupono, presuppono; presupositum, presuppositum; replíca-

cio, repplicacio; verumtamen, verumptamen; oculus, occulus; ocultus,

occultus; ocasio, occasio; acusado, accusacio; adimplecio, adimplec-

cio; ovili, ovilli; sigilatim, sigillatim; silogismus, sillogismus; corre-
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liaría, correlaria; revelatus, revellatus; quodam, quoddam, quandam,
quamdam; adiciet, addiciet; idcirco, icirco; ymolo, immolo; sumersa,

submersa; augmentare, aumentare; tanquam, tamquam; forsan,

forsam; quatuor, quattuor, quator; octoginta, octuaginta; dirivatur,

derivatur; adverto, averto; animadverto, animaverto; locuelo, loquu-

cio; stercore, sterquore; turcorum, turquorum; capessenda, capes-

cenda; auctorizata, actorizata; his, hiis; hee, hec (por hee); elucescat,

eluscecat; mostró, monstro; demostró, demonstro; mosayca, moysai-

ca, mosaica; edifico, hedifico; habunde; abominado, abhominacio;

substancia, sustancia; attendo, adtendo; diabolus, dyabolus; differen-

cia, diferencia; Rabasse, Ravasse; habundent, abundent; delecta, de-

leta; obsculamini, osculamini; nequit, nequid; coUere, colere; adhibe-

ri, adiberi; yeme, hieme; oppinative, opinative; ommitti, omitti;

Astruch, Astruc; ortodoxa, orthodoxa; anullo, adnullo, annullo;

attamen, actamen; sumatim, summatim; febroarius, februarius; maius,

madius (sólo en las últimas sesiones; forma usada también en el

Liber Privillegiorum de San Mateo, villa donde se celebraron esas

últimas sesiones); actenus, hactenus; comunico, communico; hebray-

co, ebrayco, ebraico; caldayca, caldaica; comunis, communis; opor-

tet, opportet; dissipatus, discipatus; presumtive, presumptive; nichil,

nil; averto, adverto; haggadot, hagadot, agadod, agadot; proiciebat,

prohiciebat; locuntur, loquntur, loquuntur; occulariter, oculariter,

oculanter; etc., etc.

Ft) Régimen y concordancias: Los respetamos casi siempre, in-

cluso cuando nos parecían equivocados.

II.—ACOTACIONES.

A) Notas marginales: Las añadimos todas por nuestra cuenta.

Damos la referencia del Pugio Fidei siempre que la pudimos verifi-

car. La sigla B. N. = edición del Bereshit Rabbá de Moshé ha-Dar-

shán, hecha por Brierre-Narbonne.

B) Añadimos, en castellano, las sesiones numeradas.
C) Añadimos el índice bíblico y el índice castellano de las se-

siones, para mayor comodidad del lector, y más fácil y útil manejo
de la obra.

D) Por dificultades tipográficas de la Imprenta a que el Conse-
jo Superior de Investigaciones Científicas encomendó esta obra, no
hemos podido poner ninguna palabra en caracteres hebreos^ ni se-

guir las normas de ese mismo Consejo en la transcripción. Por el

mismo motivo, hubimos de renunciar a nuestro primitivo propósito

de poner en un apéndice todas las autoridades alegadas en la Dispu-

ta, confrontando el texto hebreo que nos legó Raimundo Martí en el

Pugio con el que nos ofrecen las ediciones modernas.
E) Se pone al final la fe de erratas principales por nosotros ha-

lladas después de la impresión.



INDICE DE MATERIAS

[CODICE VATICANO]

Iii libro scu prtscnti processu de XVI tractatur materiis,

que numerantur prout sequitur, et signantur.

Primo, tractatur de hiis in quibus christiani et iudei circa

fidera coiicordant, et in quibus discordant. Et de hoc in prima

dieta et quinquagesima octava habetur, ubi signatur vel poní-

tur in margine libri, A (1).

Secundo, tractatur de virgini quatuor condicionibus attribu-

tis Messie, et tractatur hoc in prima et quinquagesima octava

dietis, et pro signo ponitur in margine littera B.

Tercio, tractatur de terminis assignatis in adventu Messie,

qui diu est transiverunt. Et habetur de hoc in dietis secunda,

tercia, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 46, 47, 49, 51, 52, 57

et 61, cuni signo in margine liuius littere C.

Quarto, quod in tempore destruccionis templi lerusalem eral

natus Messias. Et de hoc ponitur in quarta et quinta dietis, in

margine libri cum littera D signatum.

Quinto, quod quo fuit predicta destruccio templi, nedum na*

tus erat Messias, quoniam ymo venerat, fueratque manifesta-

tus. Et de hoc tractatur in quinta, séptima, quintadecima die-

tis, et in margine libri per E litteram designatur.

Sexto, quod Messias erat illo anno venturus in quo fuit pas-

sio vSalvatoris Domini Nostri lesu Christi. Et de hoc in decima

octava et vigésima prima dietis, in signo littere F.

Séptimo, quod prophecie de operibus loquentes Messie, sicut

de templi reparacione et reduccione in unum Israel, atque de fe-

licitando lerusalem, debent spiritualiter, et non materialiter in-

telligi. Et de hoc in prima, 7, 23, 24, 26, 31 et 36 dietis, et per

litteram G signantur.

Octavo, de duodecim interrogacionibus habetur iudeis super

actibus Messie factis. Et de hoc tractatur in vigésima tercia, 24,

27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45

et 62 dietis, habetur in signo littere H.

(1) En las Actas hemos prescindido de estas letras.
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Nono, tractatur quod lex mosaica non est perfecta, ñeque per-

petua. Et de hoc in dieta 32 habetur, sub signo littere L.

Décimo, de sacro Eucliaristie Sacramento tractatur. Et de

hoc in 33 habetur dieta, in signo littere M.
Undécimo, quomodo et qualiter fuit invencio tractatus vo-

cati 1ibri Talmut. Et de hoc in 44 dieta, sub signo littere N.

Duodécimo, quod iudeus de necessitate tenetur credere om-

nia in Talmut contenta, si ve sint glose legis, indicia, ccrimonie,

vel sermones aut annunciaciones, glose, addiciones, sive inven-

ciones, facte super dicto Talmut
; nec licet iudeo aliquid negare

de illo. Et de hoc in 54 dieta habetur, et cum littera P signatur

in margine.

Terciodecimo, quid est legis articulus
;

et probatur quod non

venisse Messiam non est iudayce fidei articulus. Et de hoc trac-

tatur in dieta 59, in signo O.
Quartodecimo, declaratur quid fides, quid scriptuni et quid

articulus sit, et de hoc in 61 dieta habetur, sub signo littere R.

Ouintodecimo, tractatur abhominaciones, hereses, immuudi-
cie et vanitates que in libro Talmut continentur. Et de hiis in

dietis 63 et 65, 66 et 67, et signo littere T habentur.

vSexto décimo, quod iudei non sunt in captivitate presentí nisi

propter peccatum odium gratis quod habuerunt contra verum
Messiam Dominum lesum Christum. Et habetur de hoc in dietis

13 et 35 sub signo littere S.

INDICE DE SESIONES

Secuntur diete que sunt in processu presentí, que numerantur

in parte cartarum alta sub numero 1.", 2.'°, 3.'', 4." et sequen-

tibus.

In prima dieta ponitur arenga quam magister leronimus di-

rexit iudeis, ad ostendendum eis intecionem Sanctissimi domini

nostri domini Benedicti pape XIII circa informacionem prc-

sentem.

[E. f In] 2.^ Ad probandum data et témpora constituta

per doctores antiquos pro adventu Messie, transactas, allegavit

magister leronimus autoritatem sex mille annorum. Cui aucto-

ritati responderunt iudeorum rabini, cisque dictus magister lero-

nimus satisfecit.

'In' 3."^ Ad premissam. conclusionem probandam, allegatur

85 iubileorum auctoritas. Et illi auctoritati iudeis respondenti-

bus, dictus magister leronimus satisfecit.

'In' 4.* Ponitur auctoritas arabi ad probandum quod, quan-

do fuit templi destruccio, natus erat Messias. Cui auctoritati
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responderunt rabini, el ipsis doniinus iioster Papa taliter satis-

fecit, quod unus ex maioribus rabinorum iu illa dieta confessus

est natum fuisse Mcssiam, non tainen se ostenderat ñeque ve-

nerat.

'In' 5." Recitavit magister leronimus conclusiones preceden-

cium dietarum, et tune rabini confirmarunt quod dictuni fuera!,

scilicet [E. + natum fuisse] circa templi destruccionem Mes-

siam, tamen ipse numquam íuerat demostratus. Et magister

leronimus, ad probandum quod mostraverat se Messias, allega-

vit propheciam ísaie, ubi dicitur (1) : «antequani parturiret pe-

perit». Cui prophecie responderunt iudei
;
quibus magister lero-

nimus satisfecit.

'In' 6."' Ad confirmandum quod venerat iam Messias, alle-

gavit magister leronimus propheciam lacob (2) : «non aufferetur

ceptrum de luda», etc. Et respondentibus iudeis, satisfecit ma-

gister leronimus.

'In' 7/ ludeit iterum altercantur super hiis que dixerant in

próxima dieta transacta. Item interrogati fuerunt si super hiis

que protata eis fuerant, scilicet, quod Messias natus fuerat et

monstratus aliquid dicere vellcnt. Et unus ex rabinis incepit no-

vas glosas faceré auctoritatibus allegatis, quibus glosis fuit plene

responsum.

'In' S.'"" Dieta, magister leronimus recitavit omnia in diebus

precedentibus expedita ; tamen aHqui ex rabinis glosarunt ite-

rum supradicta. Tándem de precepto domini nostri Pape, magis-

ter sacri palacii replicans, conclusit natum fuisse Messiam.

'In' 9.^ Dieta, dictus magister leronimus proponendo dixit,

quod tam ex auctoritate de cnon aufferetur ceptrum de luda»,

quam ex alÜs, fuisse probatum advenisse Messiam, quibus auc-

toritatibus non videbatur fuisse suf^Oicienter responsum ;
inte-

rrogando iudeos si habebant aliud ad dicendum, quia audirentur

libenter. Et tune unus ex dictis rabinis, dicte prophecie glosam

novam aliam allegavit, cui per dictum magistrum leronimum

fuit in continenti responsum. Tune eciam, 'de precepto domini

nostri Pape, prior generalis ordinis predicatorum contra dictos

iudeos replieuit, et tune temporis, murmurantes iudei, negave-

runt quecumque ante concesserant. Ideo sanctissimus dominus

noster Papa precepit quod de novo dictam disputacionem inci-

perent, et quod omnia ex utraque parte producenda ponerentur

in publica scriptura, notarios super hiis assignando.

'In' 10.' Dieta, dictus magister leronimus proposuit in

scriptis auctoritatem sex mille annorum, ostendendo ex ipsa iam

venisse Messiam, repeliendo aut respondendo racionibus quas

(1) Is. 66,7.

(2) Gen. 49.10.
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facer poterant contra ea que magister leronimus dederat. In qua

scriptura allegarunt prophecias quas, secundum eorum inten

lum, probatur nondum venisse Messiam.

'In' 11." Magister leronimus in septem partes ludeorum

responsionem divisit, et cuili^^t fuit responsio subsecuta.

'In' 12/ Dieta, cts iudeorum replicacio responsioni magis-

tri leronimi. Item triplicacio dicti magistri leronimi. Et in ista

dieta baptizati fuerunt 10 iudei notabiles, cum suis uxoribus at-

que familiis.

'Tn' 13.* De contradiccione est iudeorum satisfaccionibus

ma.íristri leronimi, et de responsione insius magistri facta iudeis,

dnndo per sex puncta intelligere ipsis quod eorum dicta errónea

•-unt.

'In' 14.* Est cédula pro parte iudeorum oblata, in qua con-

tinebatur auod iudeis bene videbatur respondisse suffcienter, et

eorum nescire et insufficienciam, dicentes "quod nichil sciunt

'aliud resoondere, tamen volunt in sua oppinione et credencia re-

manere. Et in dicto die conversi fuerunt nd fidem 11 iudei, cum
^uis uxoribus et fimiliis.

'In' 15.* De • nova probacione per niaoristrum Teronimum

facta 6 auctoritatum rabinorum anctenticorum Talmuti iam ve-

nisse Messiam. Et de responsione iudeorum, quod premissc auc-

toritates fi.euraÜter debebant intelligi : et de precepto domini

nostri Pape quod predictas figuras declarent, ct nominarent quis

eas doctor poneret.

'In' 16.* De responsionibus iudei probacionibus magistri

leronimi, dicens quod non tenetur prefatis auctoritatibus daré

fidem ; et ubi eciam daret fidem, conatur probare quod ex illis

non sequitur venisse Messiam (2 bis).

[CODICE GERUNDENSE]

In decima septim_a, de divisione responsionis iudeorum. per XII

partes, et de probacione per magistrum leronimum quod iudeo-

rum responsiones non habent effectum. Et de cédula iudeorum,

continenti quod molebant aliud, quam quod superius dixerant, re^»-

pondere ; nesciebant amplius.

In decima octava, de probacione magistri Ieronim_i, quod

Messias venire debuit illo tempore punctuali quo fuit passio

Christi. Et ad probacionem tres auctoritates allegavit : prima

rtparvulus enim natus», etc. (3) ;
2.* «non aufferetur ceptrum de

(2 bis) 'In' antepuesto por E. a las sesiones 2.^ a 16.*, falta en V.

(3) Is. 9,6.
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luda», etc. (4) ;
3.* auctoritas Talmuti dicens (5) ;

«degunt : de-

cem miracula fíebant», etc.

In decima nona, de responsione iudeorum débil i, predictis alle-

^acionibns, et in fine dicunt amplius nicbil scire.

ín vicésima, de rcplicacionc per bagistrum Teronimum prc-

missis revSponsioTiibus iudeorum, illam in partes duodecim divi-

dendo, dicendo illas responsiones non posse procederé.

In vicésima prima, de cédula iudeorum continenti quod in

responsionibus premissis perseverant, neo sciunt amplius. Et de

declaracione ipsis iudeis facta per magistrum leronimum de eb-

domadis Danielis ad premissam conclusionem firmandam.

In vicésima secunda (5 bis), de responsione iudeorum illarum

predictarum ebdomadarum, et de replicacione magistri leroni-

mi dicte responsioni, illam per quinqué responsiones repeliendo ;

et de finali iudeorum responsione, quod amplius nesciebant, Et

dum fieret, plures ex iudeis ad fidem ^.-onversi fuerunt.

In vicésima tercia, de arenga per magistrum leronimum fac-

ta cuins thema (6) : «convertimini, filii revertentes» . In qua os-

tendit duriciam iudeorum, et per raciones certas probavit quod

operaciones que iudei applicabant secundum Scrpituram, sicut

cdifficare templum, recolligere populum, et prosperari lerusa-

lem, debent spiritualiter intelligi ; et de duodecim interrogacio-

nibus super actibus Messie.

In vicésima quarta, de responsione prolixa iudeorum, conan-

tes se excusare de ipsorum duricia, et conantes probare quod

omnes prophecie de Messia loquentes quod debent fintelligi] ma-

terialiter et temporaliter. Kt de responsione ad duodecim inte-

rrogaciones.

In vicésima quinta, de divisione responsionis iudeorum, licet

prolixa, in quattuor particulas. Et illo die revocat quid in pri-

ma particula dictum fuit.

In vicésima sexta, de revocacione secunde particule et tercie,

docendo clare quod pars magna prophetarum de Messia loquen-

tes intelliguntur spiritualiter necessario.

In vicésima séptima, ostendere quod responsiones iudeorum

duodecim interrogacionibus facte, sunt false. Et probat super

prima interrogacione, per quinqué auctoritates, quod locus nati-

vitatis Messie erat ci vitas vocata Bethleem Effrata.

(4) Gen. 49,10.

(5) Yoma 39 a.

(5 bis) Desde esta sesión hasta la LXV.», el G. usa numeración
romana, y desde "In sexagésima sexta" hasta el final vuelve a nume-

rar las sesiones con letra.

(e) ler. 3,22.
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In vicésima octava, de probacione per plures auctoritates

notabiles ac raciones, quod Messias era nasciturus sine semine

patris carnalis, et sine matris corrupcione, quod est contra ip-

sorum responsionem.

In vicésima nona, de probacione Messie quod esse debuit ve-

rus Deus et iiomo. contra ipsorum responsionem.

In trigésima : de adventu Messie, qui esse debuit ad salvan-

das animas pro vita spirituali, etc., et quod in suo adventu re-

missum [fuit] peccatum primiparentis, et quod, ante illum, om-

nes ibant anime ad infernuni. Quod debebat pati mortem et pas-

sionem ad dictum peccatum delendum_, et tamen ipsi contrarium

responderant 3.^, 4.^, 5.' et ^.^ interrogacione.

In trigésima prima, probatur quod Messias habebat salvare

in genere totum genus humanum, ad contrarium illius quod ipsi

iudei respondent in séptima interrogacione. Item probatur quod

istud vocabulum Israel significat totum illum populum qui ad

doctrinan! Messie veniret.

In trigésima secunda, probatur quod Messias habebat daré le-

gem atque novam doctrinan!, in contrarium illius quod ipsi iudei

respondent in octava interrogacione. Item quod lex mosaica non

erat perfecta ñeque perpetua.

In trigésima tercia, probatur quod in tempore Messie omnia

sacrificie animalium que antiquitus fiebant in templo lerusalem

cessare debebant, quod est contra hoc quod ipsi, iudei respon-

dent in nona interrogacione. Item probatur quod habebant fieri

sacrificia tantum de pane et vino, per modum quod fit hodie in

Kcclesia sancta Dei.

In trigésima quarta, probatur quod cerimonie legis mosaice,

sicut prohibicio fercularum, et sacerdocium solum fore de tribu

Lcvi, et similia, cessare debeant tempore Messie, al contrarium
illius quod ipsi iudei in decima interrogacione responderunt.

In trigésima quinta, clare probatur eciam qualiter ista cap-

tivitas, que hodie in populo hebra^rco .est, non est nisi propter -

ingratitudinem ca odium gratis, quod ipsi iudei habuerunt con-

tra verum Messiam, scilicet, Christum
;
quod est contra illud

quod interrogacione undécima responderunt.

In trigésima sexta, probatur eciam quomodo iudei de cetero

non debent acquirere sen conquistare prossidereque terram sanc-

tam, ad contrarium illius quod in duodécima interrogacione res-

ponderunt. Item probatur quod térra et lerusalem, promisse in

propheciis pro tempore Messie, gloriam spiritualem significat.

In trigésima séptima, de hoc quod iudei nituntur contradice-

re probacionibus ipsis factis in 25 et 26 dietis. Item qualiter ma-
gister leronimus revocavit illud, dividendo eorum contradiccio-

nes in septem partes.
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In trigésima octava, quomodo magister rcronimiis restantes

contradicciones in dictis particulis revocavit.

In trigésima nona, quiaUter respondent iudei, dicendo quod,

habita deliberacione super triplicacione per magistrum leroni-

mum facta, non curant plus dicere, tanquam illi qui super hiis

nesciunt magis, conando tamen contradicere probacionibus ipsis

factis super prima interrogacione, faciendoque varias glosas tex-

tibus allegatis per magistrum leronimum, qui predictas glosas

annullavit multiplici racione.

In quadragesima, qualiter iudei conantur allegacionibus per

magistrum leronimum factis in secunda interrogacione contra-

dicere, faciendo glosas falsas propheciis, et quomodo idem ma-

gister leronimus sufficientibus racionibus illas cassat.

In quadragesima prima, quomodo iudei nituntur allegacioni-

bus per magistrum leronimum 'in 3.', 5^ et 6/' interroga-

cionibus 'factis contradicdre, et qualiter ipse satisfaciat argu-

mentis et dubiis eorumdem.
In quadragesima secunda, qualiter iudei conantur allegacio-

nibus per magistrum leronimum in 4/', 5/' et 6.' interrogacio-

nibus factis contradicere, quas quidem contradicciones ipse ma-

gister leronimus destruxit sufficientibus racionibus.

In quadragesima tercia, qualiter iudei nituntur contradicere

allegacionibus per magistrum leronimum in 7.^ et S.'' interroga-

cionibus factis, et quomodo ipse anichillat eorum raciones.

In quadragesima quarta, quomodo iudei conantur eciam alle-

gacionibus per magistrum leronimum in 9.\ 10, 11, 12 interro-

gacionibus factis [contradicere], et qualiter ipse magister lero-

nimus necessariis racionibus revocat illas.

In quadragesima quinta, de responsione quam iudei tradide-

runt dicentes quod, habita deliberacione super triplicacionibus

per magistrum leronimum in \2.^ interrogacione factis, non in-

tendebant plus dicere, tanquam illi qui se bene credebant respon-

disse, et quod in hoe amplius nesciebant.

In quadragesima sexta, qualiter magister leronimus, de man-
dato domini nostri Pape, recitavit raciones et auctoritates tran-

sactas, quibus probatum fuerat Messiam iam venisse, illas punc-

tuatim finaliter concludendo.

In quadragesima séptima, qualiter magister leronimus per-

fecit appunctuacionem dictarum allegacionum, requirendo iudeos

quod darent aliquam racionem, si quam habebant, aut confite-

rentur se fuisse conclusos. Item eciam requisivit quod scriptura

publica inde fieret.

In quadragesima octava, quomodo dominus noster mandavit

congregari totam suam curiam et omnes Rabinos, et mencionem
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fecit eis, qualiter in duabus dietis proxime preteritis fuit facta

relacio de ómnibus preteritis, et cum eius Sanctitas iudeos mo-

nuisset eosdem si amplius volebant responderé, et quod omnes

dixeraiit quod non, exceptis Rabi Ferrer et Rabi Mathatias et

Rabi Astruch, quibus mandaverat dari copiam actitorum huius-

modi. Ad eosdem audiendum, certos propterea cardinales et pre-

latos especialiter deputavit. Item assignavit certos in sacra pa*

gina professores ad informandum iudeos, qui dixerant quod no-

lebant ulterius disputare, nam amplius nesciebant.

In quadragesima nona, de quadam scriptura quara Rabi Fe-

rrer et Rabi Mathatias noviter tradiderant contra allegaciones

per magistrum íeronimum factas, super questione quod Messias

iam venerat, et signanter contra auctoritates sex mille anno-

rum et 85 iubileorum, certas raciones et obiecciones contra eum-

dem magistrum Ieronimum faciendo, dictasque auctoritates fal-

se et cavillose glosando.

In quinquagesima, qualiter magister leronimus ad ostenden-

dum cavillaciones, et ad raciones, obieccionesque per dictos dúos

rabinos factas annuUandum, facit certum presuppositura, et

deinde omnia verba illorum divisit in tres particulas, et illa die-

ta contradixit ad prirnam particulam racionibus sufficientibus

valde.

In quinquagesima prima, de racionibus quas magister lero

nimus facit contra secundam particulam supradictam, reproban-

do tres obiecciones factas per ipsos.

In quinquagesima secunda, qualiter magister leronimtis mons-

travit racionabiliter cavillacionem et fallaciam que continebantur

in 3/ particula, scilicet, in glosis factis per ipsos dúos rabinos in

duabus auctoritatibus supradictis.

In quiquagesima tercia, quomodo Rabi Astruch presentavit

unum quaternum continentem 8 punctos
;
verumptamen cepit la-

qui et publicare coram domino nostro et eius curia tercium pune-

tum, quia dúo primi non tangebant proprie ad materiam dispu-

tacionis ; et qualiter magister leronimus dicto puncto respondit.

In quinquagesima quarta, qualiter dictus Rabi Astruch reci-

tavit quartum punctum sui quaterni, et quomodo magister lero-

nimus respondit eisdem.

In quinquagesima quinta, qualiter magister leronimus respon-

det aliquibus racionibus restantibus 4i puncti.

In quinquagesima sexta, qualiter predictus rabi recitat 5um.,

6um., 7um., 8um. punctos dicti sui quaterni.

In quinquagesima séptima, quomodo magister leronimus res-

pondet contra dictos últimos quator punctos dicti rabi, annullando

omnia verba ipsius, et monstrando cavillaciones que in illis sunt,
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ac impugnando quamdam falsam figurani qiiam dictus [Rabí]

fecit in dicto 7*» puucto.

In quinquagesima octava, qiialiter diciiis rabi recitat primos

dúos punctos quos dimiserat, el magister It-ronimus anichillat om-

nes eius raciones, et osLendit racionabiliter qualiter est bene con-

clusum in principali conclusione, que est : iam venisse Messiam.

In quinquagesima nona, qualiter Rabi Ferrer contra raciones

quas magister leronimus fecerat in dietis preteritis, dedit unum
quaternum, in quo posuit 10 conclusiones et sex argumenta. Et

fundabat se principaliter in dicendo nondum venisse Messiam, et

quod est articulus fidei iudaice, et pro tanto, dato quod auctoritates

allégate per magistrum leronimum ostenderent ad litteram iam

venisse Messiam, tamen non debet intelligi sic, quin ymo, faceré

talem glosam, ut non contrarietur articulo supradicto.

In sexagésima, qualiter magister leronimus respondendo dicto

Rabi Ferrer, facit dúo : primo, ostendere grandem variacionem

istius rabi et aliorum in ómnibus altercacionibus quas habuerunt
,

2.*, declarare dúos modos fallaciarum seu evasionum, quibus dic-

tus rabi usus est in isto suo quaterno. Item unam conclusionem,

super qua dictus rabi fundat totam suam scripturam, que est expec-

tare Messiam quam diu iudei in captivitate persistant, et est articu-

lus legis moysaice. Formavit insuper magister leronimus octo ra-

ciones valde auctenticas, ad probandum quod dicta conclusio, modo

quo dictus Rabi Ferrer intelligit seu protulit, est falsa
;
attamen,

intellecta ut ñdes catholica profitetur, posset esse vera, et tune

monstraretur eius oppositum, pro quo dictus rabi allegat eam.

In sexagésima prima, qualiter magister leronimus facit certas

distincciones super istis vocabulis, scilicet, fides, scriptura, et ar-

ticulus ; et respondit particulariter cuilibet illarum decem racio-

num et sex argumcntorum dicti Rabi Ferrer. ítem, ostendit per-

fidiam cavillosam quam dictus Rabi Ferrer tenet super auctoritate

sex mille annorum et octoginta quinqué iubileorum.

In sexagésima secunda, qualiter magister leronimus, de man-
dato domini nostri Pape, coram ipso et sua sancta Curia presen-

tibus iudeis, recitavit summatim omnia pretérita, a die qua ince-

perat disputacio seu informacio, usque ad illam diem, de dieta in

dietam, necnon 12 interrogaciones, quas ipse iudeis fecerat, ut pre-

fertur
; et qualiter tune grandis multitudo iudeorum ad sanctam

fidem catholicam se vonvertit.

In sexagésima tercia, qualiter magister leronimus allegavit

certas auctoritates, continentes vanitates et immundicias et here-

ses Talmut, requirendo rabinos quod si scirent excusare talia,

quod facerent, alias dictus Talmut debebat dampnari. Et ipsi ne-
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garunt quod ita fuisset ad litteram, sicut ipse allegabat. Et tune

dominus iioster mandavit libros deferri Talmut ante ipsum, et

magister leronimus ostendit iudeis ipsis in textibus omnia, prout

allegaverat ipse.

In sexagésima quarta, quomodo ex parte omnium iudeorum,

exceptis Rabi Ferrer et Rabi íucef Albo, fuit data quedam cédula,

in qua continebatur quod ipsi, propter suam insufficienciam, nes-

ciebant responderé nec scibant huiusmodi abhominaciones dicti

Talmut aliqualiter excusare.

In sexagésima quinta, qualiter dommus noster fecit quam-

dam valde sanctam et misericordiosam exortacionem. Deinde ma-

gister leronimus, facta certa arenga per ipsum, cuius thema

fuit (7) : «Querite Dominum, dum inveniri potest», fecitque rela-

cióneme summariam de toto processu pretérito, tam de probacio-

nibus Messie, quod abhominacionibus Talmut
;
quodque illa die

Rabi Iucef Albo et Rabi Astruch presentarunt unam scripturam

in defensione dictarum abhominacionum, cui scripture respondit

sufficienter reverendus magister Andreas Bertrandi, Elemosina-

rius domini nostri Pape. Tuncque magister Salomón, iudeus, rabi

aliame dertusensis, certas raciones, diclum Talmut conando de-

fenderé, fecit.

In sexagésima sexta, qualiter magister leronimus respondet

cuidam cedule, quam dederat communitas iudeorum, in qua deci-

batur quod compil atores Talmut erant homines scientifici et bone

vite. Et ipse respondit contrarium fore verum, proh)ando qualiter

erant inscii, et quomodo peccabant in ómnibus septem peccatis

mortalibus
;
fecitque idem magister leronimus septem notabiles

raciones contra dicta ipsius magistri vSalomonis, ipsu ex illis

efficaciter concludendo..

In sexagésima séptima, de quodam parlamento quod magister

leronimus, de mandato domini nostri Pape, in forma narracionis

et monicionis, fecit. Tuncque Rabi Astruch, nomine omnium
iudeorum, dedit unam cedulam, in qua continebatur, quod nes-

ciebant defenderé dictas abhominaciones nec dabant fidem illis
;

et omnes iudei asseruerunt quod erant concordes in dicta respon-

sione, exceptis duobus iudeis, sciiicet, p'^errer et Iucef Albo.

In sexagésima octava, qualiter ex parte omnium iudeo-

rum, et torum vice, et nomine comunitatis ipsorum, fuit

prcsentata dicta cédula in villa Sancti Mathei p r e f a t o

domino nostro Pape, presentibus dominis Cardinalibus et

aliis de curia ut est moris. Et quomodo in illa instan-

cia mandavit dominus noster Papa publicari coram ómnibus

(7) Is. 55,6.
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iudeis sentenciam ordinatam per ipsoim contra Talmut, ct cum illa si-

mul alias constituciones, ordinantais ex parte aue Sanctitatiis, de modo
vivendi iudeorum et eorum conversacione cum christianis.

In sexagésima nona dieta, tituli et tenoiis constiüudonum ct sen-

tencie predictarum.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—

2





SESION PRIMERA

In nomine Domini nostri lesu Christi Messie verissimi. Amen.

Anno a nativitate Domini milicjs<mio quadriingeníeisámo décimo

tercio, die séptima mensis februarii, Pontificaíus isanctissimi iin Christo

patris et domini, domini Benedioti, divina providencia Pape tercüdeci-

mi anno décimo nono, illustrissimo ac serenissimo rege Aragonemsi

domino Ferdinando, sub anno primo dominii sui principante, in dvi-

tate Dertusensi, eiusdem regni, ex mandato prefati domini nostri Pape,

omnes maiores doctores, sive Rabini, qui, in regionibus dicti regni, Ín-

ter iudeorum aldamas soint reperti, fuere parker congregatá, ut errores

propter quos ab actibus Messie actenus deviabant, ipsis presertim non-

dum venisse Messiam asiserentibus, m eiuisdem Sanctóltatis presencia

sueque universaJás curie, amonerentur. Et lad iprobandum eius adven-

tus plenitudinem diu est fuiste iam ut verissknam conclusionem, scüi-

cet, Dominum nostrum lesum Ciiristum Dei íilium, omnium re-

demptorem, verum esse Messiam, a Deo promissum et a prophetis pre-

nunciatum, de quo omnia prophetice dicta per prophetas «uper vero

Messia filio David adimpleta fuere, reducerentur.

Et lioeit in dicta Curia prefati domini Pape, sint quam plurimi ba-

cre theologie magistri et doctores, sapiencia, sciencia, ac discrecione

non módica prefulgentes, placuit dicto domino nostro Pape in conclu-

sionibus supra dictis, discretum virum ©t honorabilem magistrum lero-

nimum de Sancta Fide, sue beatiissime persone medicus, ad 'iudeoriuim

informacionem esse specialiter deputart:um, vdut in veteris Testamen-

ti Biblia, glosisque eiusdem, necnon Talmut cunctisque tractatibus

iudeorum, per quorum dicta et autoritates sicut dicti domini nostri

Pape propositi est dictos iudeots in eisdem informari, copióse íuinda-

tum. Quos quidem in conspectu prefati domini Pape, revercndissimo-
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rum patrum dominorum cardinalium, tociusque sue imiversalis cuñe,

dictus honorabilis preifatus magister íeronimus, de mense ac anno qui-

bus supra informare 'concipiens' [E. incipiens]) modo sequenti suam

prcmisit arengam:

Sanctissime ac Beatissime pater: humillima reverencia ac subiec-

cione, cum pedum ósculo, beatorum necnon Reverendissimorum pa-

trum dominorum Cardinalium, prelatorum, omnium in sacra pagiaa

magistrorum, doctorum cuiusvis facultatis, omniumque nobilium, ante

vestre Sanctitatis conspectum existencium, emendacione ac correccione

debite premissis, ut Sanctitatis vestre propositum 'ac' [E. in hac] diviua

condone fiendum, iudeis notifficetur et presentibus divulgetur, occur-

runt michi verba Isaie primo capitulo iscripta:

«Venite, et arguite me, dicit Dominus; si fuerint peccata vestra ut

coccinum, quasi nix dealbabuntur; et á fuerint rubra quaisi' vermicu-

lus, velut lana alba erunt. Si volueritis et audieritis me, bona terre co-

medetis. Sed si noilueritis, et me ad iracundiam provocaveritis, gladius

devorabit vos, quia os Domini locutum est» ( 1
)

.

Cuncti Sacre Scripture doctores, tam catholici quam rabini 'ebreici'

[E. ebrayci] , concorditer proclamant verba de Deo per prophetas dicta,

nedutn sensum ütteralem, verum eciam allegoricum, indubitan-

ter habere; quod secundum catholicos claret, íidei autem catholice est

fmidamentum vetus Testamentum esse figurani, seu' speculum, ubi

omnia post Messie adventum sequencia, emineot vel relucent. Ebreyci

vero Ídem scribentes textus propheticos plures habere sensus, ununi

hebrayce pessaí, quod sensus litteraÜs, alium vero continere Midras,

quod moralis interpretatur, appellant concorditer, dicentes sensum mo-

ralem continere litteralem. Quod Rabi Abraham Abenazra exponens,

ait: 6ensum litteralem siouit corpus, sensum vero moralem /veluí indur

mentum existere.

Sed erravit non leviter in simüitudine. Quoniam ventas est, litte-

ralem sicut Corpus, moralem velut animam fore, quemadmodum eaiim

anima excellencior est corpore, sicut moralis litterali sensu. Ad hoc

notabilis apud vos fulget auctoritas Rabini Moysi de Egipto, in prologo

cuiuisdam Ubri vocati More sapientis verba Parabolarum, 'vigésimo quin-

to capitulo' [E. cap. 25], declarantis (2): «mala áurea in lectis argen-

téis», sic inquiens:

«Sic sunt verba prophecie sicut pomum aureum insertum ¡reti ar-

gentee, quod cum homo viderit, iudicio primo, totum videtur argen-

teum, et reputat optimum magnique precii fore. Cum autem plus apro-

ximatur eisdem, efñcaciusque per foramina intuetur, preciosius latere

(1) Is. 1,18-20.

(2) Prov. 25,11.
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ab intus considerat. Sic quidem est cum quis sacre Scripture verba,

iuxta litteralem sensum, considerat in eis virtutes acqiürere, bona posse

faceré, maüa cavere, bona docere, mala vero vktare. Victanda et decli-

nanda kiitueitur, et breviter, est velut quedam oopiosissima apotheca

in qua invenit homo quidquid necessarium est ad salutem. Ipsis autem

medulitus attentis et allegorice perscrutatis, perspiciet quod capacita-

tem transcendit naturalem; ibi sunt (3) «penne columbe deargentate,

et posteriora dorsi eius in specie auri», cum significat eloquiia Scripture

supernaturali divino lumine plena, sensum vero eiuis linteriorem maiore

celestis sapiencie gracia prefulgentem» (4).

Proinde prefatum thema iuxta utrumque sensum possumus de-

clarare :

Primo, secundum sensum litteralem. Isaias enim, qui in tempore ini-

quorum regum ydola collencium, tam regem quam populum, ut conver-

terentur, amonebat, et expediencius quo poterat, ab erroribus, quos ser-

vare conabantur, retrahebat, in séptimo capitulo legitur regi Achaz dixis-

xisse (5): «pete tibi signum a Domino Deo tuo». PrefatUis vero rex,

magna cordis duricia captus, renuit examen subiré, in delicto suo per-

severans. Insuper ipsum videmus ad subeundum examen, ac cum Deo

disputanduim, prefatum populum, et ad arguendum provocabat, in-

quiens (6): «Venite et arguite me, dicit Dominus», prestan^ eis socu-

ritatis firmamentum, quod, si facerent, iooundiores exitus atque desi-

deratos haberent, cuius occasione Deum congnoscerent, et suorum ve-

niam aoquirerent deliotorum, oum sequatur (7) : «si fuierint peccata

vestra, etc.» Ipsi vero propheciam supra dictam negligentes, in erro^

rem iproprium permanserunt, doñee perderentur, et, modo quo pro-

pheta eis ipredixerat, punirentur, inquiens (8): «si nolueritis, et me

ad iracundiam, etc.» Ecce huius thematis iintenciionem, iuxta liitteralem

sensum, pessat hebraice nunauipatum.

Secundum vero sensum spiritualem, prefata prophecia, huic diete

consona, per dominum nostrum Papam, universalem pastorem ac ve-

rum Christi vicarium, misericordia omnia disponentem, ovesque disper-

sas in sinu suo congregantem, qui nimirum super rebus precipue ad

cuiltum divinum ac sateem animarum expectantibus, toto 'orbe terrarum

ab universalissimo Salvatore potestate obtenta, vobis icondonaliter con-

greganti. assignate siui, racione pastoralis sui officü, motusque carita-

tis affectu, vos a via erroris et venenóse perfidie, quam collitis, cupóens

(3) Ps. 67,14.

(4) Véase Ptigio, 427-428.

(5) Is. 7,11.

(6) Is. 1,18.

(7) Is. 1,18.

(8) Is. 1,20.
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revocare, non invitos sed spontaneos, non violentos sed multa delibe-

racione, in vestra mera liberalitate ^permanentes, veris ac efHcacibus

racionibus, per vos cognitis atque concessis, ad huiusmodi celeste atri'uim

salutifferum voiluit evocare. Proinde, mense augusti próximo elapso,

retrahencia vos a vera conclusione prefata, sub hiis verbis comatice,

comipendiose, et in genere, sequentibus proponi fecit coram vobis

:

Primo, certas esse conclusiones in quibus christiani pariter et iudei

concordiam, alias vero in quibus discordiam habuere et habent pro pre-

sentí. Concordia in duobus existens:

Primo namque legi mosaice ac omnibu»s dictis prophetarum fides

plena concorditer adhibetur.

Secundo, quia Messiam de genere David ad salvandum fuisse ven-

turum, utriaque creditum est, et indubitatum.

Et isi discordia ex muiltis particulariter proveniat, generaliter vero

duobus in hüs esse reperitur: Uno scilicet, cum lex mosaica sensu a vo-

bis iudeis solum intelligitur litterali, a ncbis autem sensu capitur ne-

dimi litterali, sed eciam spirituali. Secundo vero, quoniam illum per

vos Messiam expectatum, creditis nondum venisse sed venturum esse,

cuius contrarium catholica fides credit firmiter, atque indubijtanter

tenet.

Hiis autem duobus generibus diligenter examioatis, ab uno tan-

tum radix discordie non immerito oriri dignO'Scitur, cum primum, sci-

licet, an lex mosaica iuxta sensum litteralem ac iuxta formam in prisco

tempore solitam, aut iuxta sensum allegoricum per apostólos catholicos-

que doctores, evangelicis documentis traditum, debeat observan, ab hac

/autem, utrum Messias venerit an non, certum est divinari.

Si enim, ut iudeus asserit, Messias nondum venit, licitum ac racioni

est consonum in Deum, secundum prisca témpora, legis observancias

observare, quoniam, secundum iudeopjm oppinionem, nondum. venit

plenitudo temporis, quo Messias legis archana posset elucidare. Sed si

Messias, ut fides catholica asserit, iam diu est venit, et ita est, ergo qui

legis archana sensusque allegoricos ipsius propallare haberet, iamque
venit. Et sic, iuxta eius doctrinam, lex inconcusse debet ac indubitanter

observar!. Proinde concluditur, Messiam venisse, vel ne, fore huiusmodi
discordie fundamentum.

Cum igitur hoc sit genus generalissimum, et radix a quo cuñete
Ínter nos et iudeos disceptaciones oriuntur, Sanctitati domini nostri Pape
placuit hec coram vobis iudeis probari proposicio assertiva et pro versi-

sima conclusione proposita, scilicet:
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CONCLUSIO.

VIRUM ILLUM lESUM NAZARENUM NOMINATUM, TEMPORE REGIS HERODIS IN

BETHLEEM EFFRATA NATUM, QUADRAGINTA ANNIS 'ANTE SECUNDI TEMPLI DES-

TRUCCIONEM IN lERUSALEM CRUCIFIXUM AC MORTUUM, MESSIAM VERUM ESSE

PER OMNES PROPHETAS PROMISSUM

Que quidem conclusio, ex mandato sue Beatitudinis, coraim vobis

per duas premisas fuk satis elicita, quarum prima est:

Ule in quo oomplentur ooimia prophetice dicta de Messiia, esit Me^

sias.

In Christo complentur omnia prophetice dicta de Messiia.

Ergo Christus est Messias.

Hec conclusio bene elicitur ex premissis. Sed restat probare mi-

norem hac forma: Titulis cunctis condicionibusque pariter perscrutatiis,

et in Christo lesu máxima cum diligencia perquisitis, ac ómnibus

propheciis, ex quibus condicionibus et prerrogativis verus Messias de-

beat sublimari ac dotari meduHitus discursis, sub 24° nomero reperte

sunt, ac per me sigillatim eisdem nomínate, videlicet: qualiter Messiam,

tempore quo nativitas Christi lesu fuit, erat necessitate venire. Quod

est contra vos iudeos, ipsuim adhuc venturum expectantes.

Item, quod in Bethleem erat nasciturus, contra vos iuideos. Rabí

namque Aquiba quemdam in civitate Biter; et tempore Rabi Moysi

de Egipto alium in térra Teman; tempore vero nostro Rabi Hazday

Grescas quemdam in Cisnejr'os, regni Castelle, im sinagogisi publice pre-

dicans, natos Messias quemlibet istorum firmiter asserebant.

Item, quod ex virgine nasciturus erat. Item, quod legem novam,

doctrinamque novam daturus erat.

Et sic de singulis, usque ad viginti quatuor condiciones que in vero

Messia reperiri debebant; quas, et licet ipsis per vos in 'primictus'

[E, primitus] negads, ex mandato tamen prefati domini nostri Pape, ne-

dum per dicta proiphetarum, necnon per exposiciones et glosas lati-

nas, verum eciam per glosas hebraycas et auctoritates rabinorum Tal-

mut et tranislaciones caldaicas in lege mosaica per Anquülom, et in pro-

pheciis per lonathan, filium Uziel, quos magne censetis auctoritatis,

ut probabitur factas, intendo, favente lesu salvatore nostro, elucidare,

adeo quod ex dictis auctOTitatibiis ac propheciis nostra sequitur et se-

quetur verissima atque indubitata condllusio.

Pos hoc vero, ex parte domini nostri Pape, ex mera siui benigni-

tate, fuit vobis iudeis facta requisicio talis: Si qua tenebrosa dubietas
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apud vos versaretur, propter quam nedum contra per me dicta, verum

eciam coníra inferius dicenda, vobis voluntas arguendi, seu quomodo-

libet eisdem licite contradicendum, inesset, plenam et liberam dedit

facnltatem. Qui respondentes maturiori tempore, quo super hoc plenius

deliberare ac studiosius previdere possent, opus erat, quod per domi-

num nostrum gloriosissimum vobis concesso, ac eciam in favorem

vestrum non modicum, omnium predictarum racionum, ac infra per

me inserendarum, plenissimo exemplari tradito (9), ut ad presentem

dietam per eumdem dominum nostrum Papam assignatam cum ómni-

bus vestris dubitacionibus presentem materiam de vero Messia tangen-

tem veniretis fulciti, pubüce sub precepto iniunxit.

Que quidem dubia, si qua sunt, sue placuit Sanctitati hic, in cons-

pectu omnium, vos ea producere; et contra raciones, ut dictum est,

per me factas, si volueritis, níumc arguere, et illa materna lingua resé-

rare, dkendo vobis quod Isaias, ubi supra scripsit (10): «Venite et

arguite», ut dicit Dominus, cupientes ut supradicte raciones per me
contra vos facte publico subiciantur examini. Perscrutemini ergo verba

hec in stilo hebraico dicta, quoniam habetur in hebreo «Venite, obse-

cro)) quia apud iudeos est quoddam vocabulum quod dici'tur: na: et

dicit rabi Salomón, nichil aliud fore quam rogamen, et ideo secun-

dum hebraicam seriem dicitur in themate: «venite, obsecro, et ar-

guite me».

Et ut clarius propositum elucescat, verba mei thematis triffarie

sunt dividenda: Primo propallatur qualitas disputationis. 2° exaratur

modus prenosticacionis. 3° exemplificatur stilus monicionis.

Primum ibi : venite, obsecro, et arguite me, V^'^. ibi : si fuerint pee-

cata vestra ut coccinum, etc., 3^™. ibi: si volueritis et audieritis, etc.

Circa primum est advertendum hanc diccionem venite motum signi-

ficare: unde Philosophus, tercio Phisicorum, circa principium: mutatur

semper [E. + id quod mutatur] aut seciindium substanciam, aut se-

cundum quantitatem, aut secundum qualitatem, aut secundum locum.

Et sic ad hec quatuor predicamenta est motus: ad substanciam ut gene-

racionem et corrupcionem ; ad quantitatem, et augmentum et detrimen-

tum; ad qualitatem, ut ad alteracionem; ad ubi, ut loci mutacionem.

Has autem omne<; species motus diligenter attendere possumus in hoc

verbo venite. Lxx:i enim mutacionem, in vestra de loco ad locum, de

domibus propriis ad curiam román am, súbita et celen mutacione.

Substancie vestre mutacionem in generacionem : Generacio enim

aliud nichil est, quam aÜqua forma, quam prius non habebat, mate-

riam informan. Parí quidem forma, si mentís aciem ad superiora ele-

CP) Alude a su libro Sejer ha-Piqqurim enviado por el Papa a las Si-

nagogas.

nO) Ts. 1,18.
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vare dignamini, in Sanctitatem domini nostri Pape, animas vestras,

lumine cognicionis vene Messie privatas, ad ídem revocare irntendentás,

potestis considerare. Ex quo motus augmentacionis, tam spiritualis in

viirtutibus intellectualibus, qiuam in bonis quidem temporalibus, dlairis-

sime ac notorie sequetnr. Unde ^d nostrum miagis principale proposi-

tuim ciroa motum alteracionis, eit iuxta domiini nostri intencionem, hoc

verbum venite coniabor adaptare, sciJket, ut ab obstiiniacionis macula

cordis, qua iudei actenus notati fuerint in diversis passibus divine le-

gis, in quibus vocatur populus dure cervicis, et ut ad racioinem, cum,

per eam devicti, fuerditi's libere conversi, ac a malediccione qiuiam Isaías

in vos inquiens fulminavit sexto capitulo (11) : «exceca cor populi

huius, et aures eius agrava et oculos eius cluade», spoliati, ad cognicio-

nem veritatis valeatis admitti. Hoc enim est vocis huius venite ad ptro^

iposdtum significacio.

Et sequitur: obsecro. Ubi claret convocacionem istam non rigore,

non ira, non odio, humilitate nimiaque caritate ad verum Dei servi-

cium et salvandas .animas vestras per dominum nostrum Papam, ut ad

universailem pastorem expectat, benigniter fieri atquie traotari,

Sequitur autem ultra: «et arguite me». Constat enim verbum hoc

arguere multipliciter apud lógicos accipi: uno siquidem modo pro

contradicere seu impuignare, ut tam veris quam falsiis racioniibus, veré

vel sophistice, quoquomodo victor impugnans iudicetur. Hic autem

arguendi modus mérito máxime in presentí materia est reprobandus,

quomodo Chore, Datan et Abiron contra Moysen et Aron sophistice

arguere (12).

Alius vero moduis arguendi est ad extirpanda dubia, ut verittas d!a-

riuis elucesoat, quomodo discipuli arguunt contra magistros, seu magistri

suis in leccionibuis, aotibusque generalibus, ad invicem altercantes. Hic

enim modus ab ómnibus legitime est comprobatus, cum sit dubiorum

stirpativus, et veritatis elucidativus. Huiusmodi sunt altercaciones in

libro lob habite; huiusmodi forma contra Deum leremias conquesti^

ve altercabatur, cum dicebat, duodécimo capitulo (13): «lustuts qui-

dem tu es Domine, si diaputem tecum. Verumptamen iusta loquar ad

üe: quare via impiorum prosperaüur, bene est ómnibus qui iprevaricati

sunt, et inique agunt»? Hic autem ipropheta contra Deum arguebat,

cum premitteret Deum esise iustum. Ex qua premissa 'sequuntur cuiM'

bet iuxta meritum vel demeritum ipsum iustum esse retributorem,

et sepe videmus iniquos prosperitate gaudere. Hinc vero conclu-

debat quod infra sequitur: «quare via impiorum prosperatur»

(11) Is 6,10.

(12) Núm. 16.

(13) ler. 12,1.
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Verum quoniam non est hoc presentís speculacionis, cum hoc dubium

per dcx:tores alibi lacius discuciatur, ne vkium transgressionis coram

tanta Sanctitate 'videat' [E. videar] incurrisse michi, presens circa so

lum est quemdam disputandi et arguendi modum ad veritatis elucida-

cionem in lucem deducere, cum vobis dicitur in themate: «arguite

me». Hunc enim arguendi modum, non ad iuste vel iniuste impugnan-

dum, non ad sophistice nec fallaciose disputandum; sed ad veritatem

elucidandum et verum Messiam venisse demonstrandum hec fuit dispu-

tacio ordinata: evellatur tamen a cordibus vestris cogitacio prava, cre-

dentes per raciones vel conclusiones demorustrativas, que ex premissis

resultant necessariis, hanc veritatem probari, cum iuxta sciencie theo-

logice subiectum sit hoc impossibile. Lex enim divina auctoritatis est

sciencia, et non demonstrativa, cuius verba tamquam per Deum et pro-

phetas eius, magistrorumque dicta, pro premissis habentur necessariis.

Verumptamen quis ea malicióse impugnare et contra ea arguere potest,

sed non debet, quia circa scnsum saniorem et magis probabilem debent

intelligi. Et sic patet clare prima pars thematis, in qua dicebatur quod

qualitas disputacionis propallatur.

Sed dixi 2°: quod in presenti themate exaratur modus prenostica-

cionis, ibi: si fueriní peccata vestra, etc.: circa quod attendite diligen-

ter, quoniam si argumenta, disputaciones, et aliais obiecciones, modo et

forma quibus debetis 'et' [E. ac] tenemini infeceritis, erroribus et

obstinatis oppinionibus que vos 'macula tot' [E. maculatos], veatraque

corda sanguinolenta reddunt, procul pulsis, estote securi quod corda

vestra nitore, candore, absque labe ac macula, tota pulcra, quasi nix

dealbabuntur. Et hoc brevissime de secundo puncto.

Dixi autem tercio: quod in themate exemplificatur stilus monicio-

nis. Unde, ne perfidia vestra hactenus in cordibus vestris radicata vos

seducat, et verum racionis iudicium vestrum faciat postergare, didtur

in themate: «si volueritis et audieritis me». Et advertite, queso, dili-

genter, ne, cum dicitur iibona terre comedetis-», cura temporali traha-

mini ab eternis, cum ibi bona temporalia minime sint intelligenda.

Hec autem bona temporalia, bona fortune, ac sompnolenta, non vera

esse dicunaT, nam fides catholica talia bona nullibi legitur promisisse,

principaliter cum in ea bona spiritualia promittantur, que bona terre

per prophetam apellantur, id est, cum dicitur «térra vivencium», ubi

térra, id est, vita eterna, allegorice est intelligenda; quod eciam vestri

doctores talmutdiste in libro vocato Sanhedrim, asserentes dicunt, ulti-

mo capitulo, quod totus Israel partem habet in gloria eterna, ad cuius

probacionem verba Isaie, 60° capitulo, 6Íc inducunt (14): «populus

(14) Is. 60,21. Cf. Vugio, 725.
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autem tuus omnes iusti, in perpetuum hereditabuint tcrram». Et ideo

presens causa est ut huiusmodi cognicionis occasione currentes, paradis

gloriam comprehendatis.

Sed, si, quod absit, contrarium aittemptare prGsumpseritis, in perfidia

vesiCra, ut obstinati, perseverantes, notum. vobis fació et quod pro|>heta

vobis dixit reanuncio quod «gladius devorabit vos». Hic autem gladius,

non corporalis, cum Ecclesia non corporali gladio vindicetur, sed gla-

dius spiritualis, scilicet, infernalis punicio intelligitur, per angelum

sathane execucioni tradenda. Diabolus enim, peccatores puniens, gla-

dius apellatur. Quod tempore David fuisse reperitur, cum ángelus per-

cuciens contra leru'salem sentenciaim execucioni mandaret, scribitux

in libro Paralipomenon, capitulo vigésimo primo (15): aelevans quo-

que David oculos suos vidit angelum Domini stantem inter celum et

Cerram, et evaginatiuim gladium in manu eius, et versum contra leru-

salem.» Non enim vertitur in dubium illum fuisse diabolum, cum vestri

rabini dicant: ipse est Sathan, ipse est cogitacio mala, ipse est ángelus

mortis.

Unde sequitur quod si duriciam cordis et perfidiam vestram obsti-

natam servaveritis, racionibusque contra vos legitime factis obstinate

minime parueritis, gladio, scilicet, diabolo, ex necessitate traditi eritis,

iuxta terciam particulam mei thematis.

Sed rogo finale attendite ad dictamentum «quia os Domini, scili-

cet, locutum est», quod ab inadvertentibus, prima facie, superfluum

censeretur scriptum. Notorium qúidem est Deum verba dixisse, sed

non est superfluum. Modus enim est preconizancium in fine sui pre-

conii, ubi magna vaÜde pena adiecta est, dicere: oaveat qui cavere de-

bet; sic admodum 'prophetarum' FE. prophetatur] : quasi dicat: nuil a

ex hinc excusado apud vos remanet ignorancie, cum monicio quam
vobis Deus nunciaverit contempseritis audire.

Saris daret nostrum thema declaraftorie protracUíJlm. Nunc restat

quoddam tollendum ambiguum, quod apud iudeos poterat, non sinc

•caulsa, oriri. Sunt enim de hic astantibus iudeis qui iintra cor suum

murmurant dicentes : Postquam fides catholáca confitetur dominum nos-

trum Papam universalem Dei vicarium tociusque humani g'eneris indu-

bitatum fore correctorem animarum, 'per' [E. propter quidl contra vos

iudeos magis quam contra gentes ceteras extraneas et infideles, ut pote

sarracenos, turcos et símiles, ipse forcius, et principalius, insur^ere vide-

tur? Ad quod brevíssimc respondetur dúo fore princípalissima Sanctis-

símum dominum nostrum Papam id contra vos magis quam contra

alias naciones mundi ad exercendum fordus et principalius moven-

(15) 1 Paral. 21,16.
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cia: Primum, quia in eadem lege una cum catholicis christianis co-

muiiicati&. Omnes eniin legem Moysi pariter confitemur, in glosis

et cerimonialibus observanciis, ac in earum duracione dumtaxat discre-

pantes. Nam quibusdam paucissimis erroribius 'et' [E. a] radice vestri

cordis 'abusis' ¡"E. abulsiis] intra gregem dominicum eritis facilto:

coUocati, quod ab agarenis aliisque nacionibus alienigenis nimium

longe videtur esse alienum.

2^., Deus enim ad reparandum universum genus humanum per

peccatum Adde contractum, generacionem Abrahe, unde Messias ve-

rus oriretur, elegit. Hoc enim patet in cotidianibus oracionibus vestris,

ibi cum dicitur: «Benedictus sis Deus, qui elegisti nos plusquam alias

gentes.» Et verum dicitis; elegit enim in populum genus illod et oves

pascue eius, sicut enim dicit Ezechiel, capitulo trigésimo quarto (16):

«vos autem greges mei, greges pascue mee». Venit deinde Messias qui

populum Ínter quos natus est pastorum regimine reperit abactüm at-

que dispersum, ut leremias, capitulo quinquagesimo, in personam

veri Messie loquens, sic ait (17): «grex parditus factus est populus

metis, pastores seduxerunt eos». Qui quidem pastores pharisei, et Tal-

mut ordinatores non est dubium fuere. Ex quo sequitur corolarie iudeos

temporis moderni solo nomine esse iudeos, et quod nichil aliud sunt

quam oves ab illo ovili et grege disperse. Alie vero naciones ab illo

grege atque ovili descenderunt. Nunc autem tamen sanctis^simus ac uni-

vcrsalis pastor et dominus, ad quem cunctarum ovium Christi univer-

sum régimen expectat et cura, vos ab hoc separatos cvili 'cognatur'

[E. conatur] congregare. Sic enim Mathei, décimo capitulo, regem

Messiam discípulos eius ad predicandum per universum m.ittentem, legi-

tur dixisse (18): «in viam gencium ne iveritis, et in civitates samarita-

norum ne intravéritis, sed pocius ite ad oves que perierunt domus Is-

rael». O solo nomine iudei, o increduli, o popule dure cervicis: videte

et recognoscite quantam faciet Deus misercordiam suam vobiscum, üni-

versam graciam vobis piissime infundendo, cum vos iam perditos,

magna cum mansuetudine, magnaque cum dileccione, ad ovile suum

revocare cupiers, miserit non oviliunculos, aut clientulos, aut unum
de mercenariis, 6ed *maioraJis* [E. maioralem] ovilionem summum,
videlicet, pastorem universalem, et dominum, sanctissimum dominum
nostrum Papam Benedictum decimum tercium qui, summa cum hü-

militate, cum mansuetudine summa, summaque cum sui caritate be-

nigna, non lapidibus lapidicinam obrúendo, non baculis percuciendo,

sed benigniter ac leniter ad vera et affluencia pascua trahendo, vos ad

(16) Ez. 34,31.

(17) ler. 50,6.

(18) Mat. 10,5.
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ovile veri Messáe congregamlo reducere intendit, ut miseiioordias 'in

eternum' [E. —
]

Domini, in ovili suo fE. + in eternum] cantetis.

Unde finem verbis meis imponere cupiens, vos, in quantum ipossum ac

valeo, rogito ut, ne deviare valeatis a cogitadonc veritatis, viam arguendi

superius approbatam sane dignemini ac inviolabiliter observare, cuneta

in disputando nequiciam et obstinacionem postponendo, ac eciam dili-

genter attendere ne decipiamini, presumentes ut, si qua racionum pre-

dictarum, aliter quam debent expósita, valeat impugnari, quod proinde

raciones cetere viribus non subsistant, cum remanentes, ut patebit, sint

ad propositum condudendi sufficienteis. Quod si feceritis, vosmetipsios

festino cursu disponere curantes, vestra quadam auctoritate approban-

te, ubi dicitur: «venientem ad mundificandum Deus adiuvat», et alibi

per vestrum poetam dicentem: «video quod gracia Dei est mecum:

Deus vult, et ego me adiuvo». Tune quidem, fiducia mea in illo a quo

omne datum optimum et omne donum perfectum affluenter est descen-

dens prius firmiter posita, Dominum nostrum lesum Christum indubita-

tum Messiam confitentes, bravium eius gracie comprehendetis. Amen.





SESION II

Sequenti vero die, octava videlicet mensis prefati, ante consprctum

domini nostri Pape constitutus, ad Messiam venisse probandum, pre-

nonunatus magiíiter leronimus quamdain auctoritateni de Talmut ki

libro vocato Havodazara, capitulo primo, et in Sanhedrim, capitulo

ultimo iscriptam, allegavit, cuius -tenor taii, est (1):

«Legitur in studio Helie. gex mille anni est mundus: dúo mille de

vanitate; dúo mille de lege; dúo mille, dies Messie.»

Ex cuius auctoritatis tenore concluditur quod in fine quatuor mille

annorum, ab inicio mundi numerando, Messias debebat venire; ct tune

ítemporis, paulo plus ved minus, lesum Chxistum indubitatum Gst ve-

nisse. Sequitur ergo iam venisse Messiam tenet pro tanto, cum citra

illud tempus, veil post prefatos quatuor mille annos, aliis siquidem mille

centum et septuaginta tribusque annis sequentibus superadditis, venisse

alium neminem reperitur.

Tune rabi Ferrer in oppositum ait: Christum punctualiter in qua-

tuor mille annorimi fine non venisse, cum per dúcentos duodecim annos

ante venerit. Ergo Christus non erat Messias. Ad quod dictus magister

leronimus reppliouit dicens quod, cum aliquis numerus per millena-

ria in divina lege poni seu reperiri contingeret, quamvis centum, vel

docentos de millenario exhimantur, postquam ultra millenarii medie-

tatem exceditur, verus mmierus esse censetur. Ad cuius probacionem

plures induxit auctoritates.

Deinde vero iudei interrogati, si iper hanc Helie auctoritatem Mes-

siam venisse manifesté pateret, responderé negative, cum in fine dicte

auctoritatis (2) : «et propter peccata nostra iam extracti sunt tot» sub-

iimgeretür.

(1) Sanh. 97 a. Cf. Pugio, 394.

(2) Sanh. 97 b.
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Ad hoc dictii5 magister leronimus resipondit : illa verba ((Ot iper

peccata nostra, etc.», xion esse de predicta auctorkate Helie, sed cuiuis-

dam doctoris ipsa recitantis, et cum un tempere ab Helia assignatio non-

dum Messias venerat, coangustiatum se videntis; ac eciam, ut puta, vos

in presenti facitis, evasiones et subterfugia inquiienteis (3).

Ex tune quidem prefati iudei, ad profitendum illam auctoritatem

non Helie prophete, sea cuiusdam aiteriuis Relie fidc noniMiati, vel ali-

cuius Heílie discipuli esse, compulsi fuere; et sic q|Uod ad illud creden-

dum minime convincebantur.

Magister vero íeronunus, suum dictum coníirmanis, respondió cuius-

vis fuerit auctoritas, postquam apud talmudistas doctores auctenticatur,

et in textu Talmut collocatur, et ab aliquo talmudista nevé nullibi de-

rogatur, non immerito si apud iudeos modernos debeat approbari.

Convicti super hoc vero, iudei dicere habuerunt auctoritatem pre-

£atam inconcusse veritate íulgere. Venum quoa m tine quatuor mille an-

norum Messias veniret, predicta autoritas [E. + minime] hoc assere-

bat. Sed debebat sic glosari, id est, quod expectaretur venturum.

Ad hoc autem magister leronimus respondens ait: hanc glosam

nec ilocum, nec 'contextu' [E. cum textu] aliquatenus concordiam ha-

bere, cum enim in auctoritatis textu dicatur : «et dúo mille dies de Mes-

sia», et non dicatur: erit expectacio Messie.

Cessante tune Rabi Ferrer, magister Salomón Ysach prorrupit in

hec verba, dicens et asserens, auctoritatem fore veram, sed non vult di-

cere quod totum dúo millenarmm esset Messie, sed quod in illis duobus

miJle ultimis Messias veniret; et esto quod in eorum finem veniret, auc-

toritas veritatem obtineret.

Ad quod magister leronimus, respondens, ait: Si auctoritas dice-

rct in duobus mille ultimis veniret, adhuc dictum magistri Salomonis

iocum haberet; sed auctoritas, si non diot niisi 'de' [E.— ] dúo mille

erunt de Messia, videtur ergo infra illos dúos mille iam veni&se Messiam;

verbigracia, cum Scriptura dicit dies Nohe nongentorum quinquaginta

annorum fuere, intelügitur necessario ipsum toto dicto tempore vixisse.

Subseqüenter Rabi Astruch, locutus sub hiis verbis, dicens prefa-

tam auctoritatem fore veram, et eius verba nimis auctentica, sed aliter

intelligenda. Nam ubi dicitur «dúo mille anni de vanitate», debet glo-

sari: id est: disputabitur de vanitace, scilicet: an mundus fuerit creatus,

vel increatus; aut si est ab eterno vel non. Et ubi dicitür «dúo mille de

lege, et dúo mille de Messia» id est, si Messias venerit, an non, dispu-

taretur.

Quam quidem g-losam prefatus magister leronimus multiformi

(3) Cf. Pugio, 395.
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ter revocavit: Uno siquidem modo, quoniam de mundi creacione Plato,

Aristóteles, ac quam plurimi philosophi in secundis duobus mille annis

existentes, multo plenius quam hii qui primi fuere, disputaverunt. Pre-

terea, constat enim de factis Messie multo ^plus temporibus propheta-

rum, atque templi secundi, fuisse locutum, cum omnia infra duorum

mille annorum tsecundorum curricula, et non postea, fuere. Tamen

eciam per hanc glosam ad auctoritatis verba, in quibus finaliter dici-

tur: «Et propiter peccata nostrax>, etc. minimüe respondetur.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—

3





SESION III

DIE QUIDEM lOVIS, nana februarii, diictus ¡miagitsiter leroninnis

rediit quoque ad probandum Messiam venisse, per quamdam auctori-

tatem in libro vocato Sanhcdrim, capitulo ultimo, in qua dicitur ( 1
)

:

«Sic dicit Helias ad Rabi lehuda, fratrem Rabi ^ala, cognominatus

bonus: «non est mundus minus octuaginta quinqué iubileis, et in ulti-

mo iubileo, filies David veniet.» Et peciit ab eo dictus Rabi lehuda: In

priincipio iubHei an in fine? Respondit: In fine.»

Glosat rabi Salomón: (ásti sumant quatuor mille ducentos quiqua-

ginta annos, cum quilibet iubileus sit quinquaginta annorum; et in ulti-

mo iubileo filius David veniet».

Et cum tempus hoc et multum plus preterierit, non est dubium

Messiam iam venisse.

Super quo sanctissimus Dominus noster Papa Benedictus XIII^.

dixit aliqua, que dictus magiister leronimos pnedixerat confirmando.

Tune vero, magna cum furia, quidam rabi luce Albo sic inquit:

Pósito Messiam michi probari iam venisse, non putarem deterior esse

iudeus.

Deinde, ut prefate responderet auctoritati, rabi Mathatias sic allo-

cutus est: Illud quod 'Messias' [E. Helyas] dicebat in oltimo iubileo

venturum fiHum David, notare disposicionem, id est, quod tune tem-

poris populus Israel erit dispositus, ut filius David veniat; ante ulti-

mum ií)bileum quod non csset dispositus; et sic quod in illo ultimo iu-

bileo Messiam poterant expectare iudei, cum esset possibile quod veni-

ret. Verumptamen esset sibi ex adversum responsum: hanc glosam lit-

tere auctoritatis, in qua clare, expresse dicitur veniet, de directo con-

trariare. Dictus Rabi Mathatias, mutato responso, dixit quod: esto aucto-

(1) Sanh. 97 b.
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ritatem diceret quod veniret, verumptamen quod propter peccata po-

puli moram feat et nondum venit.

Contxa quena dictus magister leronianus replicaiis dixit bonum a

Dco promissum propter peccata minime retardari, quod per textus Isaic

et lexenuae ilatLssune tuit probatura.

Preterea magister Salomón Isach respondit dicens prefatam aucto^

ritatem, sicut iacet ad litteram inteliectam, intenaonem dicti magistri

leromini, iMessiam sdlicet venisse, sufticientissiine probare, et quod

bonum a Deo promissum nullatenus revocabatur. Verumptamen quoa

prefata auctoritas, sicut lacet ad litteram, non poterat commode intelli-

gi, cum sit necessarium illud verbum «veniet filius David» possibiiita-

tem ac disposicionem anotare, quasi dicat veniet, erit possibile, et ad

veniendum dispositum. Alias, nisi sic inteiiigeretur, inter istas duas He-

iie auctoritates foret non módica contradiccio, cum in unadicatur: «sex

mille anni est mimdus, dúo mille de vanitate, etc.» quasi veÜt osten-

dere quod, post quatuor mille ab inicio mundi, debebat venire; hec au-

tem dicit quod non debebat venire usque ad ultimum iubileum, ubi sunt

quatuor mille ducenti quinquaginta, et sic in ducentis quinquaginta

annis unius auctoritatis ad aliam esse differenciam. Ideo ad evitandam

di&ceptationem, et discrepanciam, verbum illud veniet in prefata aucto-

ritate possibilitatem de necessario habet anotare seu diisiposicionem.

Ad quod Sanctissimus Dominus noster Papa repplicans ait: si ad

contradiccionem evitandam littera deberet corrumpi in non intelligen-

do eam ut iacct, hoc soium quantum auctoritas cogeret et non ultra cor-

rumperetur, ut puta dicamus quod prefata auctoritas Helie ubi dici-

tur «dúos mille annos esse de Messia» disposicionem aut possibilitatem

ut veniat Messias veiit dicere seu notare. Alia vero auctoritas, ubi dici-

tur in ultimo iubileo etc., qiiod intelligatur ad litteram sicut iacet. Et

sic nulla erit ibi contradiccio nec tanta litteralis corrupcio, quod pro cer-

to Messiam venisse luce clarius declarabit.

Subsequenter Rabi lucef Albo prorupit in hec verba, dicens: aucto

ritatem bene posse ad litteram intelligi supradictam, et cum hoc Mesr

siam venisse non probaret. Glosavitque eam hoc modo: Nodi est mun-

dus minus octuaginta quincj ue iubileis, et in ultimo iubileo mundi, quan-

tumcumque mundus duraverit, veniet; ita quod non vult dicere quod

in uldmo iubileo [E. + octoaginta quinqué iubileorum, sed in ulümo

iubileo] mundi veniet.

Ad hoc prefatus Dominus Papa respondit dicens quod, cum ultimus

iubileus esset solum quinquaginta annorum, satis valde módica gaü-

derent prosperitate in adventu Messie, cum ita breviter esset duratura.

Et prefatus magister leronimus verba domini nostri Pape corro-

borando, quod in fine dicte auctoritatis reperitur scriptüm allegavit,
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scilicet, respondens Helias ad rabi lehuda cum peteret an in ultimi iu-

bilei principio an in fine vcniret, legitur in fine dixisse. Ergo prosperi-

tas Messie ad nichilum redigeretur.

Tune vero, pluribus inconvenientibus ex dictis rabi lucef datis, at-

qúe inde secutis, atque vocatis, copiosa muititudo iudeorum inibi astan-

cium, dicta glosa rabi lucd: tamquam a disona, vana, nulliusque co-

modi discendencium, ac dictum rabi lucef in hoc quiam pdurimum vacil-

lantem deridencium, super hoc iudicarunt convictum.





SESION IV

DIE VENERIS immediate sequenti, decima februarii, anni supra-

dicti, dictus magister leronimus propasuit dicens quod cum rabi Fer-

rer, dietis superius tentis, dixisset quod in auctoritate sex mille anno

riim etc., verba hec subiungerentu/r, scilicet, quod «propter peocata

nostra iam sunt extra tot, et Messias nondum venit», dictusqué magister

leronimus negasseit quod li «Messias nondum venit» esset de textu

librorum Talmut, rabi Ferrer ex parte contraria oppositum asserente,

propter quod in dicti domini nostri Pape presencia ac sue universalis

curie dictus magister leronimus constitotus, quosdam libros Talmut

in qfUiibus, quemadmodum sepe dictus magister leronimus preallega-

vcrat, fuit repertum, eadem die, publice in médium exhibuit.

Deinde ad Messiam venisse clarius probandum ac éfficacius, prft-

fatus magiister leronimus quamdam auctoritatem de Talmut in dibro

vocato Berahot lerusalmista, capitulo 'heya' [E. haya] core, induxit

scriptam, sic dicentem (1):

«Accidit, quodam iudeo arante, unum de bobus eius mugiisse, unus-

que arabs transiens perinde, mugitum atidiens, iudeo aranti sic dixit:

hebree, filii hebrei, solve boves, laborare siste, quoniam vestrum destruí-

tur sanctuarium. Et iterum, bove mugiente secundo, arabs inquit: he-

bree, filii hebréi, iunge boves [E. + tuos] et ad laboremquc cüra re-

diré, natus est enim Messias vester. Tune iudeus ad arabem: Ubi cst

ipse? Arabs ait: in Bethleem terre lude.»

Ad dictam auctoritatem Rabi Astruch respondit hoc verum esse,

in libro 5uo itaque scriptum esse. Qui ad hoc probandum quoddam

folium papiri antíquissimi manualiter extrahens atque tenens, ibidem

legit quod iudeu's qui arabat caligularium, scu parvarum calligarum

(1) J. Berakot, 5a. Cf. E\a Rabbati, parashá 1, in Lam. 1,16, y Pugio,

348-349.
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puerorum, factus est venditor, lut sciret quenam esset mater Mes-

sie, etc. (2). Verumptamen addidit hanc istoriam in glosa Lamentacio

nis leremie recitari, et sic qucxl de prima, non de secunda templi des-

truccione loquebatur.

Deinde prefatani istoriam loqui de secunda templi destruccione

quam plurimas raciones magister leronimus allegavit.

Tune vero dictus rabi £ore verum Messiam natum esse, sed non-

dum venisse, asserendo conclusit.

Preterea per dominum nostrum Papam, dictus iudeus fuit interro-

gatus: postquam natus est, ubi est? Ad quod iudeus: Rome secundum

aJiquorum oppiniones, secundum vero quosdam in paradiso terrestri.

Tamen, et licet verba hec ad litteram sonent Messiam venisse, probent

et Rome esse, etc., aliud significant quam istud. Iniunccio autem dictam

significacionem noluit declarare. Cumque pre£atu.s Dominus noster

Papa ipsum artaret vallidis racionibus, dictus rabi, ut suum expediencius

conceptum mentis exprimeret, quod iudei non ad finem eomm salvandí

animas, sed dumtaxat ad bona temporalia et ad prosperitatem corporum

consequendam expectabant Messiam, dicere habuit; nam anime eorum,

eciam si nunquam veniret Messias, salve fierent. Cum autem dictus rabi

quia «si Messias nunquam veniret» dixerat, a Domino nostro Papa

mérito redargueretur, dixit se impossibile capere pro possibili. Et deinde

verba mutavit, dicen^s sie intellexisse nunquam venire, id est, eciam quod

non veniret usque prope finem mundi.

Requisitis aliis vero iudeis si dicti rabi Astruch bone responsiones

ac legitime viderentur, rabi Matathias et rabi lucef Albo, et nonnulli

aüii, bene respondisse dixerunt. Deinde prefatus dominus noster Papa

conclusiones inde elicuit. Ulteriuis magisCer Todrog iudeus dixit illam

istoriam de Arabe iudeo aranti confabulatam, cum esset fabulosa, ut

auctenticam minime fore allegandam, quoniam bonum ut bonum, ma-

lum vero et inutile est in suo esse relinquendum. Et ídem replicans rabi

Astruch adiccit: verba Biblie, doctorum approbatorum, glosarumque

per rabi Hyna et rabi Asse auctenticissime censebantur; ised sermones

non ita dicebantur quin possent reprobari.

Ceterum prefatus magister leronimus dictam auctoritatem in tex-

tu proprio de Talmut, intra illud quod apud iudeos irrevocabile ac

auctenticum approbatur, per dictes rabi Hyna et rabi Hasse, quorum

dicta cuncti iudei ad credendum ohligantur. ad hoc raciones plures al-

legavit.

Deinde domino nostro Papa conclusiones prefatas, advenisse Mes-

iism et nasci, concludendo resumente, magister Saloman Ysach, quod

(2) E^fl R., par. 1, in Lam. 1,16.
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rabi Astruch minus b^ne et insufficienter responderat dixit, quoniam

superius allegata istoria vera est, et bene auctenticata, omninoque asse-

renda, sed nati Messie minime probativa, ac explicativa. Tamen hoc

verbrnn nolad, et licet eáus significatum pnnoiipale signiíicat sác esse na-

tum, tamen plura significat, quorum unum est rem esse ymaginatam,

et hoc modo sumitur hic.

Ad quod magi&ter leronimuis resipondit dicens vocabulum nulliibi

sumi deberé improprie, si in dicto in quo ponitur potest assumi pro-

prie. Ergo predictum vocabulum nolad in proscripta positum auotori-

tate, licet alibi possit aliam signiíicacionem habere, cum loquatur de

persona cums natura est nasci, nichil aliud quod natum esse significabit.

Et cum hiis, dictus magister Salomón cessat loqui.





SESION V

SABBATO vero sequcnti, undécima dicti mcnsis, magistcr loro-

nimus 'dietc conclusiones precedentis' [E. conclusiones dicte preceden-

tis] resumcns sub epilogo, de tribus interrogavit iudeos: primo, quod

postquam Messias natus erat, cur non manifestabatur. 2** in quo dic na-

tos fuerat. 3° cur tam cito natus est

Tune vero rabi Mathatias, precedentis idiei conclusiones confirmans,

^-íessiam natum et Rome aut in paradiso terrestri, et peccata populi suc

occultacionis causam fuisse, atque esse, palam confessus est; et quam-

vis ipse sit natus, non tamen est publicatus; et quod die destruccionis

templi natus est, et quod necessario die illo natus est, cum homini vul-

nerato statim opus est medico seu surgico.

Ad hec vero magister leronimus: Nisi infirmum curaverit, auit

eius infirmitatem exercuerit, ad modicum prodest vulnerato *surgicus'

[E. cirurgicus], ex quo infertur quod postquam natus est Messias, ip-

sum manifestari et, ad quod in mundum missus est, operari.

Ad hec autem dictus rabi Mathatias nichil respondit.

Preterea magister leronimus, ad probandium Messiam nedum na-

tum, sicut iudei predicti confessi fuerant, verum eciam ipsum publicc

aipparui'sse, propheciam Isaie, ultimo capitulo, induxit scriptam, ác de

lerusailem dicentem (1): «antequam parturiret peperít; antequam vc-

niret partus eius, peperit masculum». In caldaica enim dicitur tradi-

cionc: «Antequam veniret ad eam angustia, salva fuit; et antequam

venirent ad eam tribulaciones, fuit discopiertus rex Messias» (2).

Ergo antequam esset lenisalem desítruccio, fuit, nedum natus, sed

discopertus seu manifestatus .

(1) Is. 66,7.

(2) Cf. Pugio, 349-350; 715.
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Tune rabi Astruch respondit non ad propositum; sed eo omisso,

dixit dictus rabi Astruch: Redibo ad id quod rabi Mathatias predixe-

rat: Messiam scilicet natum esse, ut iam in dieta próximo lapsa satis

probatura fuerat, per illam istoriam que a nuUo iudeo negari poterat,

quoniam sic asserit quidam, apud nos iudeos vulgariter magister de

Girona vocatus; tamen quod illud nasci dupliciter inüslligi potorat:

uno modo dispositive, et hoc modo quam plurimi possunt nasci Messie.

Itaque uno, qui erat dispositus, mortuo, alius pari forma dispositus,

Mossias remrJieret, et sic unus post alium. Et solum quod populus bene

esset dispositus, incontinenti qui próxima disposicione tune temporis

existeret, manifestaretur. Alio vero modo potest intelligi quod sit reali-

ter natus, et in paradiso, vel ubi sit, nescimus.

Deinde interrogatus quid ad propositum caldayce exposicionis, ubi

dicitur: «Antequam veniret tribulacio fuit discopertus rex Messias»

responderet, dixit prefatus rabi Astruch prcfate auctoritatis esse intencio-

nem quod, absque tribulacionibus et guerris, Messias reduceret iudeos

in lerusalem.

Ad quod replicuit magister leronim'uis dicens: Hoc est .per antá-

frasim; diversis enim in locis de Talmut fit mencio ingencium perse-

cucionum et dolorum circa adventum Messie superveniencium, adeo

quod numquam saltem in temporibus eorum veniret Messias, pre timo-

re tribulacionis eminéntis angustiarumque, quamplurimos Talmut isto-

rum doctorum, Deum reperitur exorasse; ex quo enim sequitur prefa-

tam glosam dicti rabi nullum ipenitus habere locum.

Tune quidem dictus rabi se amplius nichil scire responderé pu-

blice confessus est.



SESION VI

ALTERIUS DIE LUNE, terciadecima dioti mensis, magister lero-

nimus proposuit dicens:

Et licet natum csse Messiam atque manifestum iudei, ut superius

est scriptum, publice concessere, verum, ut clarius veritas apud dictos

iudeos elucescat, eciam per alias auctoritatcs Messiam veaisse probare

conabor, quamdam propheciam per lacob patriarcham filio suo lehude

dictam, in Genesi, quadragesimo nono capitulo scriptam, in médium

deductam, sic inquientem (1):

«Non auferetur ceptrum de luda, nec dux de femore eius, doñee

veniat qui mittendus cst.»

Et quamdam auctoritatem de Beressit, id est, Génesis magno, ubi

dicitur:

<(Quadraginta annis ante templi destnuccionem, iudices consistoria-

les gazit, ipotostate in criminibus eis sublata, remotos fuisse» (2).

Et reffert rabi Rahamon quod tune temporis septuaginta iudices vo-

cati Sanhedrin, una cum maioribus Israel, barbis depii'iatisi, ac saecis

'inducti' [E. ¿nduti] dicere: «Heu nos, quoniam nunc ablatum est

eeptrum de luda, et filius David nondum venit» (3).

Qua ex auctoritate magister leronimus Messiam /venisse illumque

lesum Christum esse, cum illo tempore, quadraginta scilicet annis

ante prefatam destruccionem, pa&sio Doimini nositri lesoj. Christi fue-

rit, clarissime demostravit.

Tune rabi Astruch respondit prefatas auctoritatcs, Messiam venis-

(1) Gen. 49,10.

(2) . J. Sanh. 41 a; J. 'Aboda Zara, 8 b. Cf. Ber. Rab. de Darshán, par. 98

in Gen., 49,10, ed. B. N. 105, y Pugio, 872 y 314-315.

(3) Cf. Pugio, p. 872.
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se probantes, apud ludeos auctenticas non haberi. £t, esto quod aucten-

áoe iiaberentur, eas rrunime inteiiigebant iudei, quomam aato quod ex

iilis Messiam venisse probaretur, nichilominus, tamen, pro rato et fir-

mo est apud ludeos, ipsrnn nondum vejnu&sc tone verum, super quo se

ipsos occidi voluntarle permiíterent.

Quo audlto, dominus noster Papa sibi precepit quod ad prefate pro-

phccic, sciiicet (4), «non auferetur ceptrum de luda», etc., proposi-

tum responderet. Dictusque rabí Astruch adhuc alt nasci sumi duplici-

tcr, etc., ut precedenti predixerat sabbato. Tune prefatus dominus

noster Papa dicto rabí sic ait: ut responderet ad propositum et, si qua

in dietis precedentibus allegatis dicere veilet seu allegare, die mercurli

próximo sequenti veniret paratus, cum dictus dommus noster pacien-

tcr audiret atque benigne.

Subsequenter prefatus rabi ad propositum dupplici modo sic respon-

dit: Uno arguendo, alio siquidem ad dictam auctoriatem duas glosas

allegando. Arguendo quidem sic: ceptrum fuit ablatum tempore Se-

dechie, qui ante Christi adventum longe fuit. Ergo, secundum ohristia-

norum oppinionem, ante fuit ablatum quam Messias veniret.

Glose vero sunt hec: una vero, quod iUud vocabulum had in he-

braico, in latino ¿umi poDest dupüciter : uno enim modo, id est, doñee;

alio modo, id est, semper. Et isto ultimo modo in preíata sumitur auc-

toritate, quasi dicat quod cessacio ceptri de luda non erit in eternum,

quoniam veniet Mossias; tune vero non cessabit. IJ" autem glosa, trans-

kdo enim caldayca dicitur had halma quod idem est quod pro semper

scu in eternum,

Et tune dictus magister leronimus respondit: per prefatam enim

auctoritatem manifesté patere sceptri cessacionem non de regibus esse,

sed de Sanliedrim, qui septuaginta unus erant iudices in templo iudi-

ciúm tenentes, in quadam domo consistorium de gazid nuncupata,

iudicandi crimina potestatem habentes; [E. + et] potestas illa, per qua-

draginta annos ante templi destruccionem ab eis subiata, ubi ceptrum

tune fuit ablatum de luda, ut per dictam auctoritatem pluraque dicta

rabinorum paíet diligenter speculanti. Deinde vero, Christi passione

subsecuta, cuius morte, rebellione, inobedienciaque contra eum habitis

prefatum ceptrum perdidere iudei.

Preterea ad illud quod de caldaica dicitur transilacione, prefatus

magister leronimus ait: quod in dicta translacione non «pro sempery>

scu «m eternumy), sed (.ñusque in seculum», in quo Messias venire de-

bcbat, dicitur, cum iudeorum rabini tempus captivitatis unum seculum

consuevcrunt appeliare, tempus vero Messie aliud. Sic enim est scriptum

(4) Gen. 49,10.
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in Talmut: «NuUa est cnim differencia huius scculi ad Messic scculum

nisi subiugacio regnorum» (5). Ex quo sequitur illud caldaycum per

diotum rabi allegatum non pro semper, ut ipse inquit, assumi deberé.

IníSiuiper prefatus magisteir leronimus, tam per dioti vocabuJi had

punctaturam, tam per eius accentum, et tam per mcxlum profcxcndi

quem iudeorum rabini in sinagogis legendo servant, quam eciam per

modum romanciandi quam magistri pueros docentes tenent atque dc-

clarant difuse, prcfatum vocabulum had, nichil aliud significare hic

qojam doñee, et non semper seu in eternum, clare ac diffusc probavit.

Ad que omnia dictus rabi silcncium pro responsionc accepit; hoc

tamen adiecto, quod, cum dictus rabi quoddam folium super quadam

auctoritate de secundo templo superius allegata, et per dictum rabi nc-

gata, scriptam in propriis manibus custodiret, discretus vir magistcr

leronimus, ut suum probaret propositum, eiusque adversarü fakita-

tem, dicti rabi inconsiderantis caute arripuit scripturam, qua ibidem

publice lecta, apparuit contrarium eius quod dictus rabi Astruch assc-

rebat.

(5) Shabbat, 63a, 151b; Berakot, 34 b; Pcsahim, 68a; Sanh. 91b; 99a.
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SESION VII

DIE VERO MERCURII, quintadecima dicti mcnsis, prcfatus ma-

gister Icronimus proposuit dicens:

Messiam venisse, iper illam propheciam «non aufferetur ceptmm de

luda, etc.» die huic próximo lapsa, vaLde difuse probatum fuisse; ve-

rum quamdam auctoritatem rabi Rahamon, in libro Génesis magni

rabí Moysi Dansan scriptam (1), cum prefata concordante, in publicum

adduxit, quam iudei negavere dicentes nullibi suis in codicibus cam

posse reperiri.

Deinde dominus noster Papa mandavit ut, super huius auctoritatis

probacione, usquequo prefatum librum Génesis magni ad manus ha-

beret, [E. + etj in publicum 'reduci' [E. deduci] faceuret, supersedc-

retur; tune per dictam auctoritatem, non obstante quod absque illo per

dictos iudeos Messiam venisse publice fuerit concessum, hoc ipsum cla-

rius probaretur.

ludeus quidem gerundensis, Bonastruch Desmaestre nomine, rcs-

pondens, dixit quod si contingeret auctoritatem prefatam alicubi nc-

peiri, tune ad eam iudei responderé conarentur, credens minime posse

reperiri, oum alias auctoritates que nullibi, reperiri poterat, dictus ma-

gister leronimus allegasset.

Tune dictus magister leronimus contra dictum iudeum respondit:

$i hanc vel aliquam dictarum auctoritatum allegatarum non reperiri

contingat, hoc noveritis duobus a capitibus pervenisse, tum per vestro-

rum iudeorum in non perscrutando notoriam negligenciam, cum eciam

'per* [E. propter] libros non habere allegatos; habente igitur . librou

quoniam quidquid per me allegatum, dictum, seu allegandum, ct

dicendum super materia preiaccnti fuerit, modo quo dixi seu dic-

(1) El Pugio, 872, no la refiere al Darshán, sino que la pone aparte.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—

4
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turus sum, me offero ad litteram m conspectu omnium, si neccssc

fuerit, probaturum. Addiciens quod si quid super prefata auctontatc

diccrc, glosare, seu alias allegare ipsi iudei intendebant, 'et' [E. utj

cum prefata auctoritas esset reperta non amplius super eadem alterca-

rctur, et illud statim cxprimeret, diceret, seu allegaret.

Ex parte vero dicti Bonastruch fuit responsum nichil super hoc,

doñee pretata auctoritas reperta esset, iudeos esse dicturoá.

Interrogatis vero iudeis, an quid super iam per eos concessis, scili-

cet, Messiam natum et manifeitatum, dicere insuper vellent, seu alle-

gare, rabi Ferrer respondit nasci sumi dupliciter, ut die sabbati supra

dixerat. Deinde Dominus noster Papa dicto rabí Ferrer ait quod, post-

quam dicebat quod uno mortuo, aiius dispositus remanebat etc., que-

sivit an de Messia primo nato ac mortuo omnes prophecie de vero Mes-

sia dicte verifficentur, an de secundo post primum remanente. Ad quod

dixit dictus rabi Ferrer: de primo potenciaiiter et non actuaiiter, luxta

mteüectum dicti. rabí Ferrer, pretatam auctontatcm venfticari.

Contra quem per dictum kronimum fuit sic repicatum: quod

si vocabulum natus potencialiter intelligeretur, frustra fuit leticia agri-

cultoris in hüs que dicta sunt per arabum sibi, frustraque, ut reperiret

Messiam ac matrem eius, factus esset calligularum venditor, frustraque

nativitas eius tempore destruccionis templi fuisset. Preterea si hec, que

per te dicta sunt, essent vera, sequeretur omnem hominem regem esse

et papam, quia omnes sumus in potencia hoc vel propinqua vel remo-

ta; que omnia, velut racioni dissona, sunt omnino inficienda.

Tune autem rabi Ferrer tacuit.

Subsequenter quidem, an vellent super auctoritate prefata, scüi-

cet (1), «non auferetur ceptrum de luda, etc.», aliquid ultra dicere

seu allegare iudeis requisitis, rabi Ferrer dixit: Utique, domine, quo-

niam glose die lune proxime lapsa allégate magis pro nobis quam con-

tra faceré videntur, cum in glosa Ankelo^, scilicet, caidaica, dicitur

non aufferri ceptrum pro semper, quoniam Messias veniet et reparabit.

Ad quod dictus magister leronimus replicans sdt superius ad hoc

se dedisse responsum sufñcienter, et sic 'frustratorie replicatur.

Rabi Ferrer iterum dixit: licet glosa caldaica ipsum non iuvaret,

alia tamen glosa ipsum iuvaret, quoniam verbum illud had exponitur

duppliciter, uno modo pro sernper, scilicet, quod ceptrum non cessaret

scmper quoniam Messias restitueret, alio modo, id est doñee, quasi di-

cat non aufferetur ceptrum doñee Messias venerit.

Interrogatus vero dictus rabi quem istorum modorum exponendi
ipsi, cum legerent, docebant discípulos, respondit quod modo ultimo

(1) Gen. 49,10.
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cxponendi utebantur; verumptamen quod hec exposicio minime con-

cludebat quod post Messie adventura ceptrum aufferetur; posuitque

exemplum, ut puta, si quis Pttro diceret: non carebis mille florino-

rum doñee fueris cardinalis; non enim vult dicere quod post careat.

Et ex adverso arguit predictus magister Icronunus: Ultimam ex-

posicionem tenendo, bene sequiitur MtsSiOin venisse, ceptrumque, donfic

ipse veniret minime 'debeat' [E. debebat] aufferri.

Sed ceptrum est ablatum.

Ergo Messias iam venit.

Rabi Ferrer respondit negans fuisse ablatum, sed solum cessassc,

illud enim verbum «non aufferetur ceptrum», etc., intelligitur de abla-

cione perpetua. Quamvis in presentí ablatum sit, non tamen perpetué,

cum enmi Messias venerit re^tituetur.

Dictus vero magister leronimus respondit quod, cum hec aucto-

ritas una sit benedicdomum quas lacob filio suo lude legitur dedisse,

necessarium est eam intelligi simpliciter, scilicet, non aufferetur cep-

trum de luda perpetué nec temporaliter, doñee Messias venerit. Alias,

intelligendo eam ut inquit rabi Ferrer, non esset ibenediccio, quo-

niam, ut rabi lu^e Albo siiperius dixit, imtelligendo quod in fine iubilei

ultimi mundi posset venire Messias, modicum profuisset lude, qui duo-

bus mille annis in captivitate stetisset, ceptrum solum tribus diebus du-

raturum.
*

Rabi vero Ferrer replicans tune ait benediccionem illam, quam dc-

dit lacob, nichil aliud fore quam prerrogativam quamdam inter cetc-

rcs fratres habere, quasi velit dicere quod, durante ceptro in Israel,

illud esse lude et non alterius. Et ad quod magister leronimus dice-

bat quod modicum profuisset lude, etc., respondit quod ymo profuis-

set, cum post mundi finem esset resurreccio, et tune ceptro suo in hoc

mundo exerceret; verumptamen quantum ad hoc an post resurreccio-

nem in hoc mundo ceptrum remaneret, vd' non, et quantum ad alia

'christianus et iudeus communi' [E. christianis et iudeis communia] de-

terminacioni domini nostri Pape se submittebat humiliter, ut 'dicebat'

[E. decebat] . Addens ut nec ipsi, nec iudei ceteri, responsum dicti rabi

luge Albo, scüicet, de ultimo mundi iubiko, quod scriptum [E. + est]

isiuperius in tercia dieta, minime approbabant. Sed quod ultimus ille

iubileus de illis octoginta quinqué iubileis esset, hoc ipsi asserebant.

Ad hec magister leronimus: Ergo ex hoc clare ac bene inferí po-

tcst quod, postquam ultimus iubileus a magno tempere citra sit elap-

sus, Messiam venisse,

Cui rabi Ferrer: illud minime sequi, cum verbum illud «venict

filius David» exponi debet, id est, aptus natus ad veniendum tempore
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illo; ct qucnd non crat necessarium tune venisse, sed posse venirc, cum
hoc potest intelÜgi de materia contingenti.

Ad quod repiicans magister leronimus sic inquit: Si hoc enim

csset verum, sequeretur omnes propheticas locuciones posse sic intelligi

aptitudinaliter, et non actualiter assumi. Et sic, secundum hoc, nulla

prophecia est adimpleta, quod ost falsissimum, et per consequens glosa

iudeorum non habet locum. Preterea arguitur sic: Aut illa aptitudo

quam vos iudei dicitis hic fore, aut provenit ex parte Dei, aut ex parte

populi in quantum Dei opera non exercuit. Non ex parte Dei, cum
scmper est ct fuit aptus et dispositus ad posse mittendi Messiam.

Si vero ex parte populi, videtur populum nec aptum, nec dispositum

fuisse. Ergo, secundum hoc, auctontas de mendacio redargueretur, di-

cens quod in ultimo iubüeo veniret Messias, cum vos glosetis, id est,

aptus natüs ad veniendum ex parte populi. Tune autem de duobus

sequitur unum: vel auctoritatem dicentem populum fuisse aptum men-

dacium continere, aut infra illum iubileum venisse Messiam cogemini

dicere. Sed auctoritas per modum quo eam glosatis, est per vos ut veri-

tatis contentiva concessa. Ergo Messias venit infra tempus illius iubilei.

Tune rabi Ferrer ait, hoc non ex parte Dei, cum semper fuerit et

sit aptus et dispositus, sed ex parte populi peecantis talem deffectum

provenisse, prcpter quod nondum venit Messias. Cui magister leroni-

mus hoc niehiil ad propositum faceré argumenti, nec ei in aliquo satisfa-

ciebat, ex quo si aliud non dieeret, eonelusus penitus remanebat. At

ille tacuit, et niehil ampUus super hoc respondit.



SESION VIII

'SUBSEQUENTER VERO' fE. subsequenter] DIE VENERIS,
decima séptima mensi^ februarii, dominus noster Papa dixit quod, ad

resumendum conclusiones circa materiam m dieta qualibet tangentes,

magistro generali oridinis predicatorum, necnon sacri palacii magistro,

et cuilibet eorum, locum suum committebat et vices.

Hiis vero per sanctís6Ímum dominum nostrum Papam iam

peractis, Rabi Moyses Abenhabeg supplicavit eius Sanctitati quate-

nus sibi, ceterisque iudeis, secretam dignaretur concederé audien-

ciam in camera. Quo per dictum dominum nostrum cis benig-

niter concesso, dictus magister leronimus ex mandato sue Sanctita-

tis pretérita recitans, ait: Lntencionem domini nostri principaliter,

non ad dÍ6putandum, sed ad dictos iudeos in fide catholica *con-

vertendum' fE.—] informandum et ad quecumque dubia inde eis

orta satisfaciendum; non autem ad quorumcumque singularia dicta

et oppiniones perfide substinendum, fore; solumque ad suorum maio-

rum presentim per omnes aÜos, ad bos actus, «cilicet diccndum, diu-

bitandum, arguendum; absoluciones, responsiones, ac ad eadem argu

menta satisfacciones bono zelo ac ficieliter petendum, specialitcr appro-

batorum et deputatorum, ad prefata dubia elucidandum ; cum alias de

notoriis, ut puta de fide Salvatoris Domini Nostri lesu Christi, ita esset

frustra disputare, ac si quereretur in merídie, hac hora, si est dies auit

nox; quod experiencia edoceret.

Addens eciam quod, quamvis dietis preteritis nonnullas aucto-

ritates verissimas per me allegatas a vobis iudeis falso modo ct

iniquo constet fuisse negatas, nonnullasque que contra vos face-

ré videbantur fraudulenter mutatas, seu inde in aliquo cssc a vo^

bis diminutas, seu detractas, et lioet beati leronimi translacionem iudci
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minime reputent auctenticam, ob hoc tamen non minus veritate nites-

cit; multa quidem in Biblia defficiunt hebraica, que per eum declarata

et intellecta fuerunt. Ipse enim, etsi christianus fuerit, tamen ut per-

feccius dictam translacionem adimpleret, per diversa mundi climata,

diversa ydyomata audierus et discens, diversasque biblias viden, peregre

profectus est. Ex quibus potest presumí translacionem eius firmissi-

mam fuisse ac vallidam.

Sic, ad propositum rediens, in presentí hac informacione Messiam

natum íuis^e per diversas de Talmut auctoritates plene probatum est,

quarum in una dicitur (1): «legitur in studio Helie, etc.»; alia vero

per arabis iudeo aranti factam narracionem, etc. (2); et per pro-

pheciam, ubi dicitur: «non aufferetur ceptrum de luda», etc. (3); et

per auctoritatem rabi Rahamon (4), super dicta prophecia, qualiter

adimpletum fuisset cum illis Sanhedrim posse indicandi criminalia ludi-

da in fine templi secundi quoque fuerit ablatum (5); et qualiter per

auctoritatem Isaie, capitulo ultimo, ubi dicitur (6): «antequam par-

turireit peperit», etc., una cum eius translacione caldaica, Messiam

apparuisse et se manifestasse probaverim, ut ex dietis superius habitis

fuit lacius probatum.

Quibuis ex ómnibus, Videtur' [E. videretur] vos iudeos bene ac

sufficientissime infórmalos fuisse super premissis, scilicet, quod Messias

natus fuerit, venerit, manifestatusque fuerit.

Ad Ídem, qualiter glosas super vocabulo illo had in textu illius

auctorítatis «non aufferetur», etc., eciam nonnullas exposiciones, alias-

que significaciones, et quod dicebatis super vocabulo predicto, per vos-

metipsos factas, fuisse manifesté reprobata.

[CODICE VATICANOl

Insuper per me fuit vobis probatum qualiter dictum vocabulum

had pro doñee in latino accipiatur, et hoc per experienciam modi íudeo-

rum legendi die sabbati in suis sinagogis, et sicut magistri in scolis

(1) Sanh. 97 a y b.

(2) J. Berakot, 5 a.

(3) Gen. 49,10.

(4) Pugio, 872.

(5) Sanh. 41 a; J. 'Aboda Zara, 8 b; Ber. R. deDarshán, parashá 88, in

Gen. 49,10.

(6) Is. 66,7.
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iudeorum pueros docent, per comunemque lecturam ac glosam ves-

trorum omnium magistrorum, per punctuaturam eciam cum qua vo-

cabulum iJlud had punctuatur, eciam per accentum vocatum taham,

quod dicitur 'yetib' \E. yecib], in dicto vocabulo had facto. Hec vero

dúo de punctuatura per discretum virum Garsiam Alvari de Alarcon,

veJut qui auctoritatis magne, ac in ebrayco, caldayco ydíomatibus,

ac ktino, plene fundatus est; ac eciam quod nullatenus aliter dictum

vocabulum had nÍ6Í pro doñee in prefata auctoritate poterat sumi,

satis elucide declarata fuere.

Preterca qualiter pro porte iudeorum, specialiter rabi Astruch de

Alcanicio, fuit prefatus textus glosatus, hoc scilicet modo «non aufe-

rctur ceptrum de luda nec dux de intra turbas eius pro semper,

quoniam veniet Messias, et ad ipsum confluent gentes»; et qualiter

ego fí^plicans dixi istam glosam nec quamcumque aliam a vestris

capitibus íactam, ad prefatum textum nullatenus adaptari, nec lingua

ebraica aliam paciebatur interpretacionem, nec illa diccio had sensum

alium, nisi doñee; ad cuius corroboracionem librum glose Rabi Salomo-

nis de facto in médium exhibui et ostendi, in qua quidem glosa dictus

rabi Astruch ad oculum vidit litteram expresse continentem, scilicet,

quod semper staret ceptrum de luda, usquequo Messias veniret; insuper

dicebat prefatus rabi Salonion quod sic declarabat Anquelos in cal-

daica translacione, sic inquiens: «non auferetur posse in domo lude,

nec scribe de filiis ííliorum suorum, usque ad seculum in quo veniet

Messias cuius est regnum, et ipsi obedient gentes» (7). Ad quod dixi:

si vestre glose a capitibus vestris ordinate profuse ac diligenter pers-

crutarentur inter se, ad oculum viderentur discordari; ex glosa vero

Rabi Salomonis, quam ut ordinariam celeberrimam colebatis, ac eidem

manifesté, si bene attenditis, curatis repugnare, clare concludi poterat

nullam continere veritatem.

Post hec vero Rabi Tuce Albo, aliam viam asumen s, dixit

modum intelli^endi Talmut, eiusque glosas, non esse talem, qualem

masister lero^nimus esse dicebat. Quoniam iudei suos modos servant

intelli^endi Talmut, aliasque scripturas, in quibus magister leronimus,

nec ceteri christiani, plenam dicuntur habere noticiam, propter quod

nimirum christiani literati ojnum pro reliquo in glosis Talmut as-

sumpserunt et intellexerunt; verumptamen dixit dicta et responsa sua,

et licet aliquibus inter se contraria videantur ac variabilia, minime ta-

men ideo repellenda, cum ad eiusdem finem conclusioniis, iscilicet, quod

Messias nondum venit, reducantur. Et ideo de talibus diversitatibus

minime iudei curabant. Eciam ad glosam Rabi Salomonis induxit

(7) Cf. Pugio, 312.
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plura exempla, in quibus dabatur intelligi aliquas diferencias fore in

lingua caldayca inter vocabulum are ad litteram de, ad concludendum

dictum per Anquelos, scilicet, «non auferetur ceptrum, etc.», pro sem-

per, quoniam veniret Messias qui repararet, etc.

Et hic, de licencia mandatoque Sanctissimi Domini nostri Pape, dic-

tus Garsias Alvari ulterius declaravit, sic inquiens: iudei quidem dicunt

quod illud verbum had pro semper assiimi, ibi pausam que vocatur ye-

yehib facientes; in quo, salvo honore, penkuis obviant veritati, quoniam

illud had simpliciter per se non potest accipi pro semper sine hoc quod

aliqua alia littera, seu pars, addatur vel adiungatur, ut puta, sicut in

hoc dicto: lahade had, quod idem est quod perpetuo vel in eternum;

quod quidem had punctuatur cum punctuacione quadam apud iudeos

carnee nuncupata. Item lahad quod sumitur pro semper. Sed had [Xír

se cum punctuacione pa^a nuncupata, nec in principio sentencie, nec

Ln medio, nec in fine, in tota Sriptura, nuUibi poterit reperiri quod

sumatur aliter quam pro doñee.

Ad hoc respondit Rabi luce Albo dicen s in tali articulo, ubi

totus ludus vertitur, nimium esse precavendum. Sic cessavit, iichil

plus super hoc replicants.

Preterea Rabi Moyses Abenhabec dixit verum esse quod secun-

dum comunem intellectum omnium illud had sumitur pro doñee,

verumptamen quod Messias quidem nondum venit, sed venturus est,

cum eciam oppinio tsit iudeorum nondum venisse Messiam.

Post hec vero magne auctoritatis religiosus vir frater Sancius Porta,

in theologia Sacri palacii famcsissimus atque dignissimus magister,

ex prefati domini nostri Pape mandato, supradicta omnia, per con-

clusiones auctoritatum et racionum, ex quibus resultabat dictum

magistrum leronimum profunde ac plene satis probasse Messiam natum

esse, venisse ac se manifestasse, in summa repilogans, dixit aliqua super

illud vocabulum had, ad corroborandum superius habita, scilicet, quod

idem e6t quod doñee; per viam argumenti finaliter concludens hoc

modo: sive had doñee significet sive semper, secundum sensum ver-

borum convenit ut usquequo Messias venerit ceptrum lude continuari.

Sed ceptrum iam est ablatum. Ergo Messias iam venit.



SESION IX

DIE VERO LUNE, vigésima mensis februarü, ante conspectum

Sanctissimi domíni nostri Pape, eiusque Sacro CoUegio sopradicto, pre-

fatus magister leromimus [E. + proposuit] dicens quod cum per su-

pra dictam auctoritatem «non auferetur, scilicet, ceptrum de Inda»,

etc. (1), per aliasque sibi annexas Messiam din est iam venisse proba-

tum satis fuisset iudeis, et ad nichil predictorum satisfacere valuissent,

nunc de novo interrogavit ipsos iudeos dictus magister leronimus si

aliquid ulterius dicere volebant ac opponere, quoniam prefatus dominus

noster Papa eos benigne audiret.

Tune Rabi Matathias, cesaraugustanus, dixit quod omnia que in

próximo Lapsa dieta super illo vocabulo ceptrum Rabi luce Albo pre-

dixerat exponens ceptrum, id est, quod virgam, dictus Rabi Mata-

thias cassabat, ac in quantum in se erat, annullabat, dicens non virgam,

sed iugum, dominium, aut preheminenciam 6Ígnificare, Et quod dictum

magistri Gerunde, iudei, super hac ¿criptum materia, bene poterat sus-

tineri, secundum auctoritates prefatas, quod Messias natus est et in

paradiso vivit; verum quod non credebat sic dicere dictus magister,

sed quod veniet 'paululum' [E. paulo] antequam appareat; cum autem

apparuerit, dabit ac adimplebit omnia per legem Moysi et prophetarum

eis promissa, quorum nonnulla specificavit, quorum unum fuit, scilicet,

quoo', secundum dictum magistrum de Gerona, illa auctoritas poterat

sic intelligi: non auferetur ceptrum de tribu luda, ad hoc ut eis peni-

tus auferatur, et alteri tribuí detur; sed cum eius restitucio fieret, cis-

dem solum restitueretur; et quod ad presens propter nonnulla peccata

per eos et doctores legis magistrosque commissa, ceptrum de luda fuit

ablatum. Per Messiam, tamen, etsi nondum venerit, eis restituendum

(1) Gen. 49,10.
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est, quoniam irdei solum ad dandum prosperitatem corporalcm, non

autem ad salvadas eorum animas, Mcssiam expectabant venturum, cis-

que multa ac plura bona temporalia daturum, et in patria sua eos col-

locaturum, et lerusalcm templumque Salomonis materialiter reedifica-

turum.

Preterea, ad illud de ceptro dixit quod Rabi Salomón diebat quod,

per privilegia regalía, tam in Babilonia, quam in nonnullis mundi re-

gionibus, iudei ceptrum eciam retinebant, scientes hoc verum esse tam

per [istoriam?] quam per aliquorum dicta.

Ad hoc vero ultimum, respondit magister leronimus, sic inquiens:

Rabi Salomonem in aliquo suo tractatu, quod iudei in aliqua parte

mundi ceptrum retinerent, nuUibi penitus scripsisse. Si autem dictus

Rabi Matathias sustinendum asserebat, librum in quo dictus Rabi Sa-

lomón hoc scripserat, hoc in médium absque mora exhiberet, et tune

fides ei daretur in suo dicto. Tune dictus Rabi Matathias dixit satis

prolixe, ad hoc: superiora se respondisse constabat et quod nichil ad

presens sciebat responderé, tamen ex superius dicto minime se condu-

sum cognoscebat.

[CODICE GERUNDENSE]

Tune autem, ad probandum prefatos lúdeos conclusos, et in hac

conclusione, scilicet, Messias natus est, venit et manifestatus est, con-

victos fuisse, dictus magister leronimus, a principio, auctoritates argu-

mentaque prefata repilogavit, scilicet, illam ubi describítur (2) : «legitur

in studio Helie, etc.», et narracionem arabis cum iudeo arante (3), tex-

tumque illum «non aufferetur ceptrum» (4), etc., cum auctoritate Rabi

Rahamon in libro Génesis magni (5), quomodo per quadraginta an-

nos ante secundam temp^.i destruccionem in causis criminalibus iudici-

bus fuerit ablata iuriódiccio (6), et qualiter tune rupenmt vestes suas di'

centes: heu nos, quoniam est ablatum ceptrum de luda, et filius David

nondum venit. Item textum Isaie (7) ((antequam parturiret perperit»

cum sua caldaica translacione. Ex quibus concludebat qualiter iudei in

(2) Sanh. 97a.

(3) J. Bérakot, 5a.

(4) Gen. 49,10.

(5) Pugio, p. 872.

(6) Sanh. 41a; I. «Aboda Zara, 8b.

(7) Is. 66,7.
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principio Messiam natum cognoverant; et deinde qualiter probavcrat

Messiam venis6e et manifestatum fuisse; et si alia dicere nolebant, ex

hinc dictus magÍ6ter leronimus finaliter super presenti informacione

ooncludere intendebat, dictis quidem iudeis in hac conclusione, scili-

cet, quod Messias natus est, venit ac manifestatus est, sufficienter infor-

matis. Dictes leronimus dicta pariter, et dicenda, cum máxima humili-

tate Sanctissimi domini nostri Pape examini, correccioni, ac determi-

nacioni, devote submissit.

Post ihec vero magne auctoritatis ac litterature vir, magister genera-

lis ordinis predicatorum, de licencia preíati d3mini nostri Pape, dictis

iudieás sic alloquitur, sub his verbis: Mirandum enim est de vobis iudeis

cum videritis ac per scienciam quam habetits utique cognoveritis, ac

cognoscatis, nedum literati, verum eciam simplices laici et illiterati per

raciones cognoscunt naturales, vos per allegaciones, raciones et informa-

ciones per magistrum leronimum super articulis, punctis ac proposicic-

nibus, contra observancias et pertinaciam vestras, vob'.s factas ac bene

et sufficientissime formatas, vos esse convictos ac manifesté conclusos

[E + et non veremini negare vos esse conclusos] . Ex quo arguam sic.

Aut enim scitis, et non vultis responderé, aut Jiullo modo scitis. Unum
quidem istorum opportet vos concederé, cum nulla sit aliasi vobis evasio,

et non sit daré médium.

Tune Rabd Moisés 'Abenhabet' [E. Abenhabe^] inquit ipsos racio-

nibus dicti Magistri leronimi satis respondisse, ac eisdem satisfecissc,

et sic responsione ampliori eis minime opus erat.

Cui dictus magister generalis ordinis predicatorum sic affatur: Vo?

ct raciones vestre dicto magistro leronimo, eiusque dictis, seu suarum

conclusionum racionibus, inverecunde contrariatis. Ergo convenit vo?

eisdem responderé, aut sibi easdem confiteri, cum inter cetera, et licet

Messiam natum e6se manifesté ac lucide probatum fuerit, Rome vel

in paradiso esse, per vos superius concessum, verumptamen oppositum

cum pertinaci ac notoria perfidia dicere conamini ac substinere; et

sic videtur vos non esse immunes a vicio contradiccionis; verum eciam

vobismet ipsis obviatis ac repugnatis: primo quidem Messiam natum

esse cognoscitis, ac ore proprio fatemini; et subsequenter quod in hoc

non estis conclusi, ac eciam quod non sit natus probare ac substinere

laboratis. Et sic quod nolitis informari, concludi potest manifesté, sed

per contradicciones, perfidias manifestas, oppinionesque erróneas, et

cuiuslibet vestrum intenciones vento agitatas, cunctis viribus conamini

substinere.

Deinde, postquam dictus magister generalis verbis suis fincm po-

suit, non modicus murmur fuit inter iudeos, nonnullis ex eis Messiam



60 ANTONIO PACIOB LOPEZ

natum fuissc ac vcnissc negantíbus, venim eciam hoc cis fuissc proba-

tum ncgarunt.

Preterea dominus noster Papa, [E, + lad] variacionem iudeorum cir-

ca superius dicta pariter et dicenda non immerito evitandam, veluit, ac

mandavit, quod, 6uper hoc, ut primittus, reinciperent a principio omnia

que huiusmodi informacionis. Deinde agenda super presenti materia

ponerentur publice in scriptis, et quidquid dicendum, proponendum,

arguendum, vel respondendum foret, una pars alteri, et e contra, in

scriptis sibi invicem condonarent, honorabili ac discreto viro domino

Nicolao Cunil notario apostólico iniungendo quatenus hoc suum man-

datum seu ordinacionem in scriptÍ6 auctenticis redigeret, reverendis-

simis patribus ad dominis cardinalibus (Vat. y E. + prelatis ceteris-

que pluribus viris 'nobilibus' [E. notabilibus] ), clericis, laicis, ac mul-

ta iudeorum copia ibidem presentibus.



SESION X

DIE AUTEM LUNE, vice6Íma séptima februarii, eiusdem anni,

ante conspectum domini nostri Pape, in omnium presencia reverendis^

simorum Cardijialium eiusque sacra Curia, presen-tibus iudeis, dictus

magister leronimus comparuit proponens sub hüs verbis:

Et licet hec conclusio, scilicet, Messiam venisse, sit per se nota,

ct per testamentum vetus ac novum satis probata, verum ad iudeorum

eam negancium pleniorem informacionem, adhuc per quamdam aucto

ritatem probare conabor, scriptam scilicet in quodam libro vocato Ha-

vodazara, capitulo limpuehem, et in Sanhedrin capitulo col Israel, ubi

dicitur sic (1):

«Legitur in studio Helie: sex mille anni est mundus: dúo milia

de vanitate, dúo milia de lege, dúo milia dies de Messia.»

Per quam quidem auctoritatem manifesté apparet quod quatuor

mille annis a creacione mundi elapsis, Messie adventus dcbuit sequi

incontinenti. Et dictum tempus est elapsum, et ultra eciam mille et

centum septuaginta et tres anni.

Ergo non est dubium, ymo certum, Messiam diu veni&se iam.

Et esto quod iudeus dicat prefatum tempus adveniendi Messiam

csse preíixum, tamen propter peccata meruit dilatari, cum idem doctor

dictam proponens auctoritatem dicat, allegans eamdem racionem (2):

«propter peccata que multa sunt», etc. Respondeo quod hec addicio

non sunt verba Helie,

Quod triplici constat racione. Prima iquoniam Helias, qui dixit seu

rcvelavit dictam summam, multo diu fuit antcquam dúo mille anni

(1) Sanh. 97a. Cf. Vugio, 394.

(2) Sanh. 97b.
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inciperent ác- Messia, et per consequens non potemt ipse dicere: «et

propter ipeccata nostra», etc.

2/ quoniam esto quod iudei negarent istum esse Heiiam prophc-

tam, sed aliquem doctorem tempere Talmut tune existentem fuisse

concederent, ipsi tamen habent compulsi asserere istum ante compi-

lacionem Talmut fuisse, cum alias compilatores auctor^tatean suam in

Talmut minime posuis6ent. Dicta namque addicio nisi pro magna

temporis diuturnitate post compüacionem talmudicam non valet intdl-

ligi, quoniam ubi est hec auctoritas, in libro, scüicet, Havodazara,

dicitur sic: «et per ¡peccata nostra, que sunt plurima, iam sunt profluxi

ex eis octingenti tres». Et in Sanhedrin dicitur: «iam sunt elapsi sex-

centi viginti et dúo». Qu^od nisi magno tempore ultra post compi^acic^

nem talmutdicam, nequit locum habere; ymo verius quod aliquis rabi-

nus >per tempus iam elapsum se videns artari, post compilacionem pre-

fatam habuit verba prefata scribere, et sic opportet de necessario in-

telligi.

3.^ vero racio, Isaias enim ioquens de Messia et de salvacione, dixit

capitulo LX (3); «Ego Dominus, hora sua, acceilerabo eam». Super

quo talmudÍ6ite hoc declarantes inquiunt (4): «Si merita fecerint acce-

lerabo eam; si vero non fecerint, hora sua erit». Ex quo videtur quod

propter aliqua bona merita ipopuli, potcrat anticipari, aut ut sancti pa-

tres ilumine glorie privati in limbo inferni iacentes misericordiam con-

sequerentur; et, quamvi^ indigni fuissent, ultra tempus prefinitum iam

non poterat dilatari. Et constat illud fuisse prefinitum. Ergo veré con-

cluditur Messiam iam diu est venisse; quod eist prcpositum.

Ceterum aUqui dicunt dúo mÜle annos de Messia sic deberé intel-

ligi, scilicet, quod infra duorum mille annorum ultimorum curriculum

debebat venire Messias, quocumque tempore veniret, cum non sit vis

eiu6 adventum in principio huiusmodi millenarii esse vel non. Hec autem

oppinio nullum potest obtinere locum, duabus racionibus. Una siqui-

dem quia si hoc veritate polleret tempus legis esset ultra tres mille annos,

cum ex quo dúo mülenaria legis inceperunt, usque nunc, ultra tres

mille anni sint elapsi. Igitur prefata auctoritas veritatem minime conti-

ncret.

2.* racio: reperimus quod doctor in Talmut vim non modicam fecit

ut quelibet dúo milia supradicta, tempore et loco debitis, eorum con-

gruum inicium, finemque debitum, obtinerent.

Itaque dúo milia de vanitate a mundi creacione suum haberent

[E. + principium] et ^ecundum oppinionem doctomm debent necessa-

(3) Is. 60,22.

(4) Sanh. 98a. Cf. Pugio, 395.
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rio in ifine duorum miUe annoriim terminari. Subsequenter incontinenti,

alia dúo milia de iege, post finem primorum duorum millium, iniciari;

adeo quoniam hoc doctoribus iudeorum italmudistis disonum videbatur,

sccundum eorum iudicium, cum a tempore dacionis legis bis mille qua-

dringenti quadraginta et octo anni effluxerant, habuit declarare duo

milia de lege a temipore quo Abraham ad predicandum verbum divinum

moram traheret in Haram iniciata fuisse; et 6upradicta auctoritas pari

forma censeatur, in dubium minime vertitur quod sicut duo prima

milknaria, de vanitate scilicet et de lege, debita propria habuere prin-

cipia, sic et tercium, scilicet, de Messia millenaria immediate ipost finem

duorum mille annorum de lege, debent collocari. Ex quo clan¿ sequitur

glosam prefatam nullatenus locum habere.

Fateor enim sensum esse auctoritatis quod duo mille anni primi de

vanitate dicantur quasi dicat quod gentes tune temporis lege natura-

liter viverent et regulariter. Quibus finitis, lex scripture, que divina lex

dicitur, superveniret, per alios duo mille annos duratura, a tempore quo

Abraham populum ad Deum provocabat, eiusque unicam fidem eis pre-

dicabat. Non enim est sensum quod, lege adveniente divina, legem natu-

re cassaret, cum adhuc in nonnullis regionibus e mundi lege nature

regulentur, atque regantur, sed ut a nobiliori debeat fieri denominacio.

Ad ídem, duobus mille de lege scripture completis. Messie tempuis im-

mediate sequeretur, et lex gracie inciiperet, et non prop'ter hoc lex scrip-

ture penitus de medio tolleretur, sed ut Messie lex superveniret.

Per consequens, cum illorum duorum millium annorum ultimoruim

plusquam mille anni sint elapsi, ab inicio eorumdem computando, in

cius inicio Messias erat venturus, ut fuit probatum. Ergo verum est Mes-

siam iam venisse.

Dicta tamen addicio, in qua dicitur quod, propter eorum peccata,

Messias nondum venit, 'possunt' [E. potest] verifficari in nolentibus

eum cognoscere, quoniam propter peccata eorum, que, in verum Mes-

siam non cognoscendo, cotidie comimiserunt atque committunt, nondum
dicitur ad eos Messias venisse. Sed ad eos qui eum oognoverunt, cognos-

cunt credunt, eiusque doctrinis obediunt, prooul dubio dicitur iam ve-

nisse. Ex quibus iudeis, una cum multitudine gencium extranearum ad

dictum verum Messiam et eius catholicam fidem concurrentibus, con-

versis, ac per manus apostolorum, precipue beatorum Petri et Pauli,

atque prothomartiris Stephani baptizatis, christianitas, ut clara prophe-

tarum patet auctoritas intuenti, populus novus et gens una resultat.

Et in eadem instancia, ex parte iudeorum, presentata fuit scrip-

tura sequens:
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ludeus autem volens explicare credulitatem suam, Sanctissimi do-

mini nostri Pape Benedicti Xlll cupieixs obedire mandaüs, in aliquo

contra fidem christianam minime derogare ac contravenire inten-

dens, ut ipse protestatus est ac protestatur, quod si in aiiquo fortassis

ipsum convinci conüngat, illud ex sui debüitate intellectus, ex deffectu

suique sciencie, magis quam ex articuiorum suorum, quos ceiebrat in-

concusse, credit pervenire. Eciam si, quod absit, in aliquo contra fidem

mosaicam, glosas super precepta et cerimonias eiusdem seu earumdenii

per doctores talmudistas factas, venerit, ülud seu illa nunc pro tune, et

c contra, ut irrita censet, cassat et anullat, et vult pro non dicüs haberi,

cum protestacionibuá 6upra dictis, cumque humülima reverencia debita

Beatissimi domini nostri Pape suique Sacri Collegii, et cum magistri

leronimi de Sancta Fide 'proponens' [E. opponentis] debito honorc

loquendo, racionibus in quadam cédula per dictum magistrum leroni-

mum presentata contentis re^pondet sub forma sequenti:

Primo enim magister leronimus hanc conclusionem, scüicet, Mes-

siam venisse, pesuit esse versam, dicens per Vetus 1 estamentum, etc., sa-

tis probari. ludeus vero respondens, istam proposicionem Messiam ve-

nisse, negat, asserens oppositum, scilicet, istam fere veram: Messiam

nondum venisse, sed bene venturum esse. Hoc ideo, quoniam Deus po-

pulo israelítico, post infortunium sue captivitatis, dispersiones eius con-

gregare et de captivítate in qua eran [E. + ad] possidenc-um terram

quam patres sui possederunt revocare promisit, Deuteronomio trigési-

mo capitulo legitur, ubi dicitur (5): aCum venennt super te omnes isti

sermones: malediccio quam proposui in conspectu tuo; et ductus peni-

tudine cordis tui in universis gentibus in quas dipersit te Dominus
Deus tuus, et reversus fueris ad eum, obedierisque eius imperiis, sicut

cgo precipio tibi hodie, cum filiis tuis in toto corde tuo, et in tota

anima tua, et reducet te Dominus Deus tuus de captivitate tua, et mi-

serebitur tibi, et rursum congregabit te, et eciam si ad cardines celi fueris

discipatus, etc., atque introducet te, etc.»

Hec autem promissio in adventu Mossie debet adimpleri, ut dixit

Ezechiel, XXXVII capitulo (6): «Et faciam eos in gentem unam,
et servus meus David rex, etc., et habitabunt super terram quam dedi

servo meo Jacob, in qua habitaverunt patre6 vestri, etc.» In capitu-

lo XL (7): «Et scient quia ego Dominus Deus eorum, eo quod trans-

tulerim eos in nacionibus, et congregaverim eos super terram 6uam, et

non derelinquam quemquam ex eis ibi.»'

Insuper per diversas prophecias apparet quod cum ad terram pro-

(5) Deut. 30,1-5.

(6) Ez. 37,22. 24. 25.

(7) Ez. 39,28.
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missionis captivitas Israel reducetur, civitas et templum ediíicabitur,

teste leremia, capitulo XXX et XXXI, et Ezcchiel, capitulo XL usque ad

capitulum XLIII, in quibus innúmera specialia de templo et levitis, aüLs-

que ministris narrantur, que nonnisi materialiter intelligi valent; et

sequitur in fine (8): «Et custodient figuram cius, et universas cerimo-

nias eius», ac multa in diversis proheciis expresoa que debebant sequi in

tempore adventus Messie, et de congregacione captivitatis. Et cum 'hoc'

[E. hec] usque ad diem presentem minime fuermt, iudeus firmiter crc-

dit et asserit Messiam nondum venisse, sed eciam venturum esse. Ideo

ipsum expectat.

Ulterius dictus magister leronimus, ad probandum eius intencio-

nem, quamdam allegavit auctoritatem, in libro Havodazara, capitulo

primo scñptam, ubi dicitur (9): «Legitur in studio Helie: sex mille

anni est mundus», etc. Hanc enim auctoritatem, et quam plurimas aüas

símiles, quas in pluribus locis libri Talmut, velut fabulosas, iudei nec

auctenticas nec auctorizabiles iudicant; et ideo, quamvis prima facie con-

tra iudei oppinionem venire videantur, aut veniant, licet sicut auctoriza-

biles, minime convictus ex inde est censendus iudeus, presertim cum ea

que fabularum sunt contentiva, talia sint, quod ex sui natura, singularem

exposicionem requirunt. Et ymo, protestacione premissa, respondet

iudeus quod huic verbo vel simili, nullatenus fidem prestare tenetur, et

quod doctor prefatam scribcns auctoritatem in mundo tripiicem statum

esse: unum, scilicet, vanitatis, qui ab inicio fuit; alium legLs, qui in

medio; aliumque Messie, qui in fine, deberet esse presumebat. Hinc est

quod tempus duracionis mundi per partes equales in hunc statum tri-

piicem est divisum. Ex quo sequitur quemlibet predictorum statuum

trium, per dúos mille annos durasse, aut £ore duraturum, cuius inotí-

vum et ad hoc credendum fuit inductivum, quoniam vidit primum sta-

tum hoc modo fuisse divisum, cum dúo mille anni legis a tempore quo

Abraham Dei fidem predicare cepit, connumerentur. Ideo doctor prefa-

tus annos Messie dúos mille fore deberé dicebat, et propter peccata hanc

a nobis prosperitatem, quam racionabiliter habere debebamus, subtrahen-

cia, conquerendo locutus est : «et propter peccata nostra, que sunt plura,

sunt extra illi qui sunt extra». Et ideo, termini hic signad non erant

certitudinaliter, sed oppiniative, et presumptive dicti. Hec quidem est

intencio Rabi Salomón. Et hoc ideo, quoniam finis adventus Messie, nisi

soli Deo, cunctis hominum nacionibus est occultus: adeo quod Daniel

dixit (10): «Ego audiebam, et non intelligebam. Et dixi: Domine mi.

(8) Ez. 43,11.

(9) Sanh. 97a. Cf. Pugio, 394.

(10) Dan. 12,8-9.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—
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que est finis huius?». Et rursum' [E. responsum] accqpat (11): «Vade,

Daniel, clausa et signata sunt verba hec usque in finem.»

Verumptamen prefatus magister leronimus dixit quod verba dicen

-

cia: «et propter peccata nostra, que plura sunt», etc., non verba Helie,

cui auctoritas est attributa, ubi dicitur cdegitur in studio Helie».

Et ad hoc probandum triplici racione fulcLtur: prima, quia He-

lias, etc. Respondet iudeus hic quod Helias non est propheta, sed doctor

quídam italmudista, quod probatur cum incontinenti sequitur (12): «di-

xit Helias ad Rabi lehudam, .fratrcm Rabi (Jile, dictus bonus». Et sic

non possumus dicere quod hic sit Helias propheta, quoniam ab eo us-

que ad Rabi lehuda plusquam sexctnti anni preterierunt. Preterea repe-

rimus in libro vocato Pe^ahim: uLegitur ni studio Helie, et quamvis

dixit Rabi Haquina: fac de tuo sabbato feriatum», etc., ex quo clare po-

test hunc Heliam prophetam non fuisse.

Item prefatus magister leronimus aliam facit racionem dicens quod

pósito quod dicant, etc. Respondet iudeus quod hoc verbimi «et propter

peccata nostra», etc., reperitur in ómnibus Ubris del Talmut in isto

dicto, «legitur in studio Helie: sex mille anni est mundus», etc. Et hic

numerus annorum, quem ipse posuit m libro Havodazara, ubi dicit

quod reperiunitur octo centi tre6, in Sanhedrim sexcenti et viginti el

dúo, in libris auctenticis minime reperiuntur. Et esto quod in aliquibus

rcperiantur, hoc fuit per apostillam aliquorum rabinorum pretlictam

auctoritatem actu legencium, et fortasis per aliquoks scriptores intus ori-

ginare incorporatam. Et ideo numeri reperiuntur diversi cum quibiis

ilium numerum annorum, qui de illis duobus mille annis Messie in

tempore vite doctoris defficerent, superaddebat. Et Rabi Salomón, in

glosa sua, dicit: «iam sunt extra qui sunt extra». Ex quo sequitur quod
in textu non erat aliquis numerus. Et in libro vocato Havodazara, in

feccione sequenti post istam auctoritatem, dúo videntur: Unum, quod
illud verbum «et propter peccata nostra» dixit idem doctor, et in

T verbo, nullum numerum addidit.

Item magister leronimus allegat terciam racionem, qucxl Isaias lo-

quens de Mes6Ía, etc. Respondet iudeus quod auctoritatem Talmut

dicentem (13): 'xsi fuerint digni accelerabo eam; si indigni, veniet hora

sua», non ebligatur iudeus eam habere auctenticam, ut supra est propo-

situm, presertim cum illa auctoritas, ubi esr, impugnatur per alios doc-

tores. Tamen, hoc non obstante, iudeus respondet quod auctoritas cUcens

«si non fecerint opera meritoria suo tempore veniet», specialitjer di-

(11) Dan. 12,9.

(12) Sanh. 97b.

(13) Sanh. 98a. Fugio, 395.
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xit (14): «si non ifecerint opera meritoria», quasi dicat quod si non

feoerint opera meritoria, quod Messias tempore per Deum prede"it¡nato

veniet. Verumptamen non dixit quod, si peccarent, quod veniret hora

sua; ymo, secundum rei veritatem, propter peccata poterat retardari. Et

ídem doctor dicens quod propier ^peccata nostra, que sunt plurima,

inquit quod propter peccata excessiva, Messie adventus retardabatur.

Ideo hec due auctoritates in nullo sunt repugnantes.

Item prefatus magister leronimus dicit quod aüqui iudei aucto-

ritatem prefatam aliter exponunt, etc. Dictusque magister leronimus

alum recitat glosam, quam iudei in allegata per eum auctoritate faciunt.

Et ut melius intelligatur sensum dicte auctoritatis, ludeus vuilt secun-

dum glosam predictam copiosius exprimere. Et esit hoc: hic enim ioctor

dicebat vanitatem ultra dúo mille annos ab inicio mundi minime au-

raturam aliquatenu6, sed quod in fine dictorum duorum mille annorum,

per aliquam divinam doctrinam, vanitas deleretur. Et infra dúos mille

annos sequentes lex dari debebat, et qucd, ante prefatum tempus, nec

lex dari, nec omnes dúo mille anni elabi poterant. Verumptamen, primo

die horum duorum mille annorum, aut in medio eorum poterat dari,

cum omnes anni istorum duorum mille annorum ad legem dandam
erant dispositi. Et quod, infra dúo mille annos últimos, quocumque

tempore ipsorum dato, debebat venire Messias, qucniam omnes dúo
mille anni erant ad venicndum Messiam dispositi. Et ante tempus

istorum duorum mille annorum venire, nec ipsi, sine Messde adventu,

elabi poterant. Et essent tune ista dúo milia integre de Messia. Vel

venire poterat in medio, et tune non essent dúo milia integraliter de

Messia. Tamen in primo die istorum duorum mille amiornm veniendi

sibi erat potestas.

Propterea contra istam racionem dictus magister leronimus arguit

duobus mediÍ6. Primo quia [E. + si] sic esset, sequeretur, etc.

Repondet iudeus hanc obieccionem locum hic non habere, cum acto^

ris intencio non fuerit annorum legis duracionem, cum debuerit esse

perpetua, sed solum tempus ad eius dacionem dispositum, limitare; quod
quidem tempus, sine legis donacione, nequibat preteriri. Quod quidem
tempus erant dúo mille anni secundi, post dúos milis annos primos
sequentes, infra quod exhibicio legis fieri debebat; qucd quidem, temipus
dacionis legis vulgariter apellatur.

Alia racione, magister leronimus arguit sic: Reperimuis enim docto-
res in Talmut magnam vim feci&se, etc.

Respondet iudeu^ quod actorum intencio non erat legem in prin-
cipio duorum miJle annorum suum habere princlpium, sed solum in

(14) Sanh. 98a.
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quantum vanitatem ultra dúos mille annos proprios minime dura-

turam auctoritas asserebat. Quod clare patet specculanti, cum usque

dúos mille quadringentos quadraginta et octo annos kgis dado non

fuerit. Et per consequens, auctoritas ponens vanitatem ultra duos mille

^nos minime duraturam, vera non 'est' [E. esset]. Ideoque dicere

debuerunt quod, quamvis legis dacio usque duos mille quadringentos

quadraginta octo annos non fuerit, 'vanitas in fine tamen' [E. vanitas

tamen in fine] duorum mille annorum, ab inicio mundi, cessavit.

Quoniam ad tollendam vanitatem, eciam lege non existente, sufficiebat

quam Abraham tune predicabat doctrinam.

Hec enim ¿unt per que iudeus, respondens super prefata auctoritate,

se credit sufficienter demonstrasse predictam auctoritatem Messiam

venisse non probare, suam confirmando oppinionem; quam nedum

ipse, nedum sui predecessores, nedum patriarche, nedum prophete,

verum eciam multi antiqui doctores auctentici et moderni, qui ipsum

iudeum successive informates de hac hereditarunt conclusione, Messias,

scilicet, nondum venit: quam firmiter iudeus credit, et a qua minime

recedere proponlt.



SESION XI

DIE VERO MERCURII, prima mcnsis marcu, anno quo supra,

prefatus magister leronimus, contra resiporusuni per iudeos faotum re-

plicuit hoc modo, dicens:

Prefatam responsionem sex puncta continere:

Primo, ad presumendum nondum Messiami venisse, iudeos aliquas

prophecias allegasse.

2. ° ipsos dictam principalem auctoritatem per dictum magistrum

leronimum allegatam glosasse.

3." ipsos Heliam prophetam predicte auctoritatis auctorem non

csse dixisse.

4. ** illud sequens, scilicet, «propter ipeccata nostra», etc., ut ipsá

asscrunt, temporis explicadvum minime fuisse.

5.* Verbum per I&aiam dictum (1): «Ego Dominus, temporc

suo accelerabo eam», ut ipsi allegant, non sic intelligi debuisse.

6.* Ad principalem auctoritatem Helie ipsos iudeos glosam no-

vam fecisse.

Hec apud intuentem sex quidem puncta in dicta eorum rospon-

sioñe contineri videntur. Contra que, almifica tribuentc gracia, suf-

ficientissime replicare conabor.

Contra primum enim, in quo prophecias, quibus Messiam nondum

vcnisse dicunt, conantur adducere, quod accidit ex defectu non intel-

ligendi verum sensum dictarum propheciarum. Dico quod contra illud

non expedit aliquid dicere, cum sit amittere negocium principalc,

scilicet, auctoritatem Helie et sentenciam, per quam patet, clarius ilucc,

Messiam iam venis6e, post cuius adventum mille anni et ultra prcte-

rierunt. Hac tamcn conclusione elicita, et si vosmet ipsos talitcr quod

(1) Is. 60,22.
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gracia Dei possit eisdem in habitare ad veritatis cognicionem disposue-

ritis, tune, ut propriis sensibus ac veris, modo quo debet, intelligerc

valeatis prefatas prophecias, gracia divina favente, ad vos magis con-

tentos reddendos, declarabo.

Secundum vero punctum, allegatam itangens auctoritatem, quod pre-

sumtive non autem assertive loquebatur, etc., et ideo dicebat doctor

annos Messie mille, etc., esse deberé. Contra quod dico non sine multa

admiracione esse quemquam prefatam auctoritatem eo modo imelligere.

Quod probo duabus racionibus:

Prima, quoniam doctor in eadem auctoritate non loquitur dubita-

tive vel 'presumptive, nec verba auctoritatis non probant ipsum dixis-

se quod anni Messie deberent esse dúo mille, sed ideo diciit senten-

ciando et ratifficando, dicens (2) : «sex mille anni est mundus, dúo

mille de vanitate sunt, dúo de lege, et dúo mille de Messia». Et non

dicit debebant esse, si non sunt, quoniam istud verbum est, primo

posi'tum, coniungi vel refferri videtur cum ómnibus tribus sentenciis

cuiuslibet dúo millenarii. Et sentenciam daré super uno simili sicut

est hoc, quod est unus tredecim art^culorum fioiei iudeorum, non debet

hoc esse cum verbis dubiis, sed cum certis ac magne firmitatis et

vallitudinis; non enim est minoris difficultatis hec questio quam questio

de ovo in die festivo nato, super quo in Talmut non parva apud iudeos

vertuntur dubia, si illud licet comcdere in die festo, an non; et ibi super

hoc aMquid dubitative vel presumptive doctores talmudiste determinare

aborrent, sed tantum assertive; quanto minus in hoc, quod est veré

fidei articulus, dubitative sive presumptive aliquid minime assererc

debuerunt.

Dicit ulterius iudeus: et hoc ideo quoniam finis adventus Messie

Gst quid secretum, etc. Dico quod ymo est totum oppositum, quoniam

in IX capitulo Danielis, ubi de septuaginta loquitur ebdomadibus, in

quibus Messie facta continentur, non dicitur aliquid occultum fuisse

Danieli, sed totum oppositum. Angelus enim dixit (3): «Nunc egressus

siim ad dandum tibí intelli^endum». Item (4): «Venio ad indicandum

tibí: intellige sermonem». Item (5): c^Scies et intelHges: ab exitu ser-

monis». Quoniam totum hoc docet evidenter ang^eli et Danielis fuisse

intencionem, quod haberet plene intelli^ere. Et textus quos ipsi alleg^ant,

ubi dicetat Daniel (6): «Et es:o audiebam et non intelligebam» ; item

quod dixit ángelus (7): «Vade, Daniel, quoniam clausa est et *signata'

(2) Sanh. 97a.

(3>) Dan. 9,22.

(4) Dan. 9,23.

(5) Dan. 9,25.

(6) Dan. 12,8.

(7) Dan. 12,9.
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[E. sigillata] », sunt verba in ^io capitulo ubi ^loquitur de mundi finé

ct de resurreccionc.

Secunda racio, quoniam doctor iste, aut habuit hanc presumpcioncm

et cogitacionem antequam dúo mille anni Messie inciperent, aut post.

Si ante, tune quidem «propter peccata nostra», etc., dicere nequivit,

cum tempus nondum ifuerit, et erat possibile Messiam statim venire in

principio duorum mille annorum. Si vero post habuit, sequitur quod

presumebat seu cogitabat illud cuius oppositum ajd occulum videbat;

hoc quidem nil aliud esset nisi, ut puta, quis diceret: «presumo regem

in medio mensis februarii esse Dertuse, sed non est». Cum hoc esseit

vaniloquium. Ex quo necessario sequitur glosam illam super dicta auc-

toritate, per vos iudeos factam, locum aliqualiter non habere.

Tercium super dicta auctoritate punctum, quoniam illum non fuisse

Heliam, sed doctorem quemdam talmudistam probabam, etc. Contra

hoc dico quod propter loqui cum Rabi lehuda, vel cum Rabi Aquiba,

non sequitur ipsum non es6e prophetam, quoniam secundum omnium
oppinionem, ipse et Enoch sunt in corpore et .anima in paradiso terrestri,

et intelligunt talmudiste quod frecuenter apparebant multis rabinis tal-

mudistis eis colloquentes, futuraque adnunci antes, ut puta sicuti Rabi

Hosue, filio Levi (8), et quibusdam aliis. Item in libro Yoma, capitu-

lo Vn dies (9), dicitur:

«Helias dixit Rabi lehuda: dicitis cur Messias non venit, etc.»

Ex hoc manifesté videtur hunc fuisse Heliam prophetam. Et ideo

ex hoc, per te iudeum, superius dicto, non sequitur ipsum non fuisse

Heliam prophetam, sed illud ipsum esse confirmat.

Quartum. Quod dictum ultimum, scilicet (10), «et propter peccata

nostra», etc., in quo non fuit certus numerus annorum, dicuint iudei pre-

fatum numerum annorum in suis codicibus non reperiri auctenticis, et

si in aliquo reperiri contiogat, hoc per aliquos rabinos fuisse, etc. Ad
quod respondit quod paratus erat ostendere, quod et de facto statim

dictus magister leronimus in presencia omnium ostendit, et dictam

auctoritatem ubi erat illa cauda diversimode collocata docuit, quoniam

in aJiquibus libris repertum est «et propter peccata nostra iam sunt

extra sexcenti triginta tres»; et in quibusdam «septingenti et quatuor-

decim anni»; in quibusdam aliis «otocenti et tres»; in quibusdam vero

non est numerus, 6ed dicitur «iam sunt extra qui sunt extra». Hec

igitur variaciones necessario ostendunt caudam in dictis codicibus adiec-

tam /non fui&se de essencia dicte auctoritatis, cum dicta auctoritas asSer-

tivc loquatur, 'et' [E. in] nullo vadllando. Huius autem vacillacio-

(8) Cf. Sanh. 98a.

(9) Cf. Pugio, 396.

(10) Sanh. 97b.
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nis signum est, cum quilibet Rabí hanc leccionem legens, deffectum-

que manifesté videns, secundum annos qui defficiebant usque ad se,

scribebat dicens «propter peccata nostra iam sunt extra tot»; magister

vero Salomón, post istos veniens, et attendens prefatos rabinos ísta

compota temporatim variare, et in tempore suo alium numerum mul-

to maiorem quam aliquem predictorum numerorum esse, aliumque

servans modum, scilicet, non assignando tempu^ cerüum, defifectu

annorum, palliatis verbis, locutus est dicens: «et propter peccata nos-

tra sunt extra qui sunt extra».

Quintum enim est impugnare quod su per prophecia dicitur Isaie

LX** capitulo (11), ubi habetur: Respondet iudeus quod si non fecerk

opera meritoria veniet hora su a, isignanter dicitur si non fecerint opera

meritoria, quasi dicatur, etc. Díco quod verba auctoritatis sunt hec:

zacu, quod idem es «í/ sunt dignh, et lozacu, id est, quod non sint

digni. Et dicitur quod si fuerint digni, quod anticipabitur salvacio; sed,

si fuerint indigni, veniet tempore suo (12). Et in hoc verbo asi juerint

indigni)) evidenter intelligitur dignitatis privacio et demencia, et hoc

necessario verifficari debet, et eciam intelligi, ipsis existentibus in j>ec-

cato. Item, per vos est concessum quod, iudeis opera meritoria non

facientibus, moram non faceret; ergo sequitur quod, mandata legis

non observando, moram non faceret, quoniam tota causa huius more

est legis non observacio. Sed hec causa per vos iudeos non impedit.

Ergo, etc.

Et ad veritatem racionabiliter loquendo, numquam in tempore

templi secundi nec post fuerunt tales nature peccandi propter quas

adventU6 Messie ultra itempus debitum differretur, cum ydolatria, 'vel'

[E. nec] homicidium prophetarum, nec adulterium, sicut in primevo

tempore. tune temporis fuisset, et eciam cum a mille citra annis qui-

bus estis in captivitate; que quidem captivitas ex odio et incognicione

quam iudei antiqui contra Messiam verum habuerunt, vobis quidem

in eadem perseverantibus perfidia ac pertinacia, non est dubium 'per-

venisse' FE. provenissel. Verum secundum oppinionem vestram, se-

cundum quam creditis non sic esse, dicentes vos in illo aliquatenus

non peccare, et legem mosaicam non infringere, sed eam, ut debetis,

observatis per doctrinam talmudicam, non sine magna admiracione

esse videtur quod, si ita esset, que sint illa peccata tam nenhanda ad

impediendum adventum Me.ssie sufficiencia eum ultra terminum suum

pretaxatum transgredí faciendum.

Certum enim est quod si doctrina talmúdica vera esset numquam

hactenus, sicut modo, fuit ita immoviliter observata, cum non sit in

(11) Is. 60,22.

(12) Sanh. 98, a. Cf. Pugio, 395.
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mundo iudcus qui contra cerimonias talmudicas, tam cultu fcstivita-

tum, tam in ciborum prohibicione quam in aliis cerimoniabus audeat

aliquid attemptare, propter quod nonnuJli iudeorum eligerent se po-

cius perimi quam infraccionem cerimoniarum talmudistarum consen-

tiré. Si vero ad veritatem sustinendam faceretis, in peccato graviori

vos dyabolo minime detinente, quomodo fieri potest quod pius ac mi-

sericors Deus, ut educeret vos de iugo tante capt'vitatis in qua estis

positi, a vobis, propter peccatum minimum, faciem suam averteret?

Ex quo opportet vos dicere mullam causam esse, propter quam sal-

vación is tcmpu6 debuit retardari, et ultra prefinitum terminum prorro-

gan. Et cum eius terminus prefinitus in inicio duorum mille annorum

ultimorum, ut p'ene ac clare patet per verba Helie, et ex illo tempore

mille anni sint elapsi et ultra; igitur plusquam mille anni sunt quibus

ocrtum est venisse Messiam.

Punctus vero sextus est de glosa nova quam ipsi faciunt super dicta

auctoritate, dicentes: Ut meliu.s tamen intelligatur iudeus curat eciam

complete exprimere, etc., et est hoc, quoniam doctor iste dicebat vani-

tatem pro aliqua re mundi ultra dúos mille annos primos minime

duraturam. .

^

Dico ista verba fore herética dupplici racione: Primo quia sunt

contra potenciam divinam; certum enim [E. -1- est] Deum possc

faceré tempus ulterius durare. 2.** quia sunt contra liberum arbitrium,

cum homines poterant plus continuare peccata, et per consequens, vani-

tatis tempus ulterius durare.

Preterea dicunt iudei: In .secundis duobus mille annis legis dacio-

nem fieri debuisse, et ante non, etc.

Dico quod hoc verbum i(et non antey> similiter dúo continct incon-

veniencia superius dicta, scilicet, contra divinam potenciam, et contra

liberum venire arbitrium. Poss^'bile enim fiut divine misericordie a^te

prefatum de le^e divina ^eneri bum.ano, ex infusione sue mere gracie,

providere, aut íd'íos propriis meriíis ad hoc esse dispositos.

LTterius michi dicitis: poterunt dúo mille anni sine legis dacione

preteriré.

Respondeo hec verba divine potencie ac l'bero hominis arbitrio

eciam reouenare. Et ^eneraliter secundum fidei cathoMce ac hebrai-

ce oopinionem, hanc glosam suner pravitates heréticas notorias ap-

paret manifesté fundari. N'chiln'minus dicitis omnes dúo mille an-

nos ut veniret Messias esse dispositos, et auod non poterat ante venire.

Dico auod verba hec, predictas hereses saltem continencia, dictis rabi-

norum talmudistarum sunt manifesté repugnancia, cum in Sanhedrin,

capitulo ultimo, dicitur quod Deus voluit Ezechiam faceré Messiam,
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ot venit virtus iudicialis coram Deo, dicens (H): «O Domine mundi,

David qui fecit tot carmina non fecisti Messiam et Ezechiam facies

Mcssiam?, etc.» Videtur ex hoc Messie .adventum ante ducs mille

annos anticipar! posse fuisse possibile, et, per consequens, dictam glo-

sam locum hic nuUum habere .

Et finaliter ex istis est satisfactum ómnibus glosis et argumentis.

Et ideo dicta auctoritas debet simpliciter intelligi modo quo ad lit-

teram est situata, ex qua Messiam venisse concluditiir ac manifesté.

(13) Sanh. 94a.



SESION XII

lUDEUS vero, a protestacionibus prefatis non recedens, semper-

que cum humillima qua debet, scit et potest loquens reverencia san-

tissimi domini nostri Pape, suique Sacri Collegii, ac dicti magistri lero^

nimi, ad replicam per euíndem magistrum leronimum factam reispon-

det forma sequenti:

Et primo, ad dictum in primo puncto quod ad illud quod dicit

qi!od nichil ipsiim opporteret responderé, cum sit in aliena materia

se poneré, et principalem conclusionem omittere, etc. Respondet iudeus

ouod si hec conclusio per viam dÍ6putatoriam tractaretur, poterat ad

ordinem. disputacionis, quam pars alia ordinaret, remitti. Verum, quo^

niamj h^c est informacio, informator, ut melius dubia evellentur ab

inform^ato vel informando, sequi deberet informati vel informandi vo-

luntatem, 'dixit Dicit Salomón' [E. y V. dicit enim Salomón], para-

bolis capitulo XIV (1): «cor cognoscit tristiciam anime isue», etc.

Dixit Ídem iudeus quod non intendit exire extra materiam; et hoc

ideo quoniam hic articulus Messie originaliter est in lege Moysi, et in

propheciis, et ideo debet semper intelligi cum condicionibus ibidem,

ubi dictus tractatur articulus, inclusis, seu inventis; et cum dicte con-

diciones minime adimplete existant, videtur nondum venisse Messiam.

Ideoque, cum aUquam auctoritatem talmudicam contingeret reperiri,

necessarium est ad litteram et prima facie Messie adventus tempus

assignari, et cum tempus illud fuerit elapsum sine hoc quod condicio-

num adventus dicti Messie in prooheciis expressatarum adimpleccio ire-

periatur; illa er^o auctoritas, ut cum dictis propheciis concordet, mé-

rito debet g:^osari. Tune enim in quamtum cum dictis propheciis vide-

tur concordare, fides dicte auctoritati solum non debet adhiberi.

(1) Prov. 14,10.
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Ad id vero quod magister leronimus dixit, quod cum fuerimus

in aliqua noticia, etc. Respondeo impossibile fore iudeo cognoscere vc^

rum esse, quod prefatus magister leronimus confitetur, ñeque esse ad

illud dispositum, priusquam de primo puncto, ut iudeus contente-

tur, satisfecerit.

Ad secundum vero punctum dictus magister leronimus arguit duo
bus mediis: Primo, quod doctor in prefata auctoritate non loquitur

dubitanter, etc. Respondeo, inquit iudeus, quamvis in auctoritate in

qua dicitur «sex mille anni est mundus» non est expressa presurrupcio,

'cum' [E. tamen] opportet -sic intclligi, et hoc quoniam loquebatur

de re futura et secretissima, hoc est de mundi duracione, et similiter

de tempere adventus Messie. 2.° quia in hac auctoritate non est ali-

quis modus adiectus.

Item dictus magister leronimus in hoc secundo puncto inquit ad-

vcntum Messie fore unum de tredecim articulis, et ideo ibi non de-

bet dubitative loqui. Respondeo, dixit iudeus, Mcssiam deberé venire,

seu venturum esse, articulum fore legis. Sed tempus adventus illius

assignatum esse, non est articulus fidei, sive legis. Doctor namque non

in adventu, sed in eius temporis assignacione, loquitur presumptive.

Ad ilIud quod dicit in IX capitulo Danielis, adventum Messie

reve^.atum fuisse clare Danieli. Respondet iudeus quod cum fuerit in

illiu.s prophecie informacione quod visum fuerit dicet, ostendens in

eadem quod fuit declaratum Danieli, non tempus adventus Messie,

ymo illud fuit sibi secretum.

Preterea super puncto magister leronimus facit aliam racíoncm,

dicen s doctorem hanc habuisse presumpcionem, etc.

Respondet iudeus pre^atam auctoritatem post dúo mille annos sc-

cundos, non determinando assertive, sed presumptive fuisse dictam

per illum doctorem, qui sic dicebat: presumendum est Messiam de-

buisse venire in principio duorum mille annomm ultimorum, sequen-

do divisionem post quatuor mille annos elapsos, sed fuit retardatum

proptcr peccata nostra, que sunt plura; et hoc esset per modum ac

(si diceretur presumpcionis: Dominus rex debebat esse Dertuse in me-

dio februarii. sed fuit eius adventus retardatus propter impedimenta

negociorum.

In secundo vero puncto intendit probare dictus magister leroni-

mus illum fuisse Heliam prophetam, cui hec auctoritas est attributa,

probacionibus iudaicis quas pro se iudeus induxit omnino contradicens.

Ad quod respondet iudeus hanc di-sputacionem, sdlicet, an hic Helias

fuisset Helias propheta, vel non, ínter partes interlooutorie supervc-

nisse, et per dictum magistrum leronimum 'apprcbandum' [E. ad

probandum] hec verba, scilicet, «et propter peccata nostra que sunt
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plura», non esse verba auctoritatis, fuisse inceptam. Bt ideo, esto quoó

hic Helias fuisset Helias propheta, nondum dictus magister leronimm

suum probavit principale intentum, quoniam, ut ipsemtt inquit, hoc

vcirbum poterat dicere Helias per viam revelacionis, postquam magna

pars duorum mille annorum fuisset elapsa. Et ideo non probatur hoc,

scilioet, 'quod' [E. et] «propter peccata nostra que sunt multa», non

esse de prefata auctoritate, esto quod dictator eiusdem esset Helias pro-

pheta. Verumptamen quod dicta auctoritas non sit Helie prophete sem-

per iudeus intetlligit, nec eciam magister leronimus probat ex hoc quod

actor huius auctoritatis sex mille annorum fuisset Helias propheta.

Item ex auctoritate de Yoma quam prefatus magister leronimus

allegavit inquiens: «Dixit Helias ad Rabi lehuda: dicitis quare non ve-

nit Messias.f*)), etc., due oriuntur conclusiones, pro oppinione iudei fa-

cientes; Una quidem, tempore Rabi lehuda, qui post secimdi templi desr

truccionem ultra duocentos fuit annos, quod nondum venerat Messias.

2.^ quod causa retardacionis Messie adventus peccata fuerunt, ut in die

indulgenciarum nostrarum dicitur «hec dies, indulgenciarum dies est,

et defloraverunt plures virgines in Nehardtha» (2), concordando cum
verbis ilÜs «et propter peccata nostra que sunt piura».

Ulterius, ad id quod dictus magister leronimus in 4° puncto allegat,

dicens illa verba «et propter peccata nostra que sunt plura» non esse de

auctoritate propter diversitatem compotorum. Respondet iudeus quod

ad hoc iam supra satisfecit sufficienter, et de facto vult übros, in qui-

bus auctoritas est, in médium exhibere, sicut ipse allegat, et quod ante-

quam in aüquibus libri^ numeri reperiantur variabilcs, in illo in quo

sunt variabiles, nuUa fides est adhibenda; sed in eo in quo omnes sunt

concordes necessarium est daré íidem, precipue cum per altercacionem

subsequenter in libro Talmut factam, que absque uUa variacione existit

in ómnibus Hbris, clare patet quod dicitur «et propter peccata noistra

que plura sunt» e&se de corpore auctoritatis.

Preterea ad quintum punctum, in quo dictus magister leronimus

glosam factam per dictum dudeum, siuper dicta auctoritate de Loza-

huveyta (3), que significat «si non 6unt digni veniet sua hora», voluit

reprobare duobus mediis. Respondet iudeus duobus modis: Primo, quo-

niam, ut anticipetur Messie adventus ante horam suam, multiplicado

meritorum cum devocione requiritur, ultra illam ad que legis virtutc

quilibet obligatur. Et hoc est quod dicitur «si digni fuerint, accelerabo».

Horum autem operum meritoriorum distincti possunt esse gradus, quo-

niam dúo homines possunt esse bone vite et esse equales in legis man-

(2) Cf. Pugío, 396 (el Mesías vino con María, primera Virgen que no fué

deflorada)

.

(3) Sanh. 98 a. Cf. Pugio, 395: Lo zaku b?-'ittah.
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datorum observacione, uno siquidem in maiori gracia existciue aiicio

apua utum; et noc lüco quoniam iiDeiiter susci.pi'[ oncra ¿raviora, ae-

vocaoiiein taiigciicia, aa c^ue sccuiíiQuih ^icgciii iüiiimjuc oUkigaiitur cio-

za/iu, iü est, '(^ui non sunt aigi^^, c^ua^i aicat \^uoa non lauunt nanC ope-

rum memunaruin muiupncacionem, ica quoa non smc pwCCato<res.

i^otest eciam anter xcsponaen, ut íiaDeiur m nbro ae Koí>aí>sana (4)

quod 'non' [t.. nosj habcmus cUgnitatis vei uiclignitacis hommum apuü

JJeum tres gradué: 'lunus' [Jb. primusj ennn est, quorum piura sunt

menta, quarn ptccata: ct hii lustis et períecas connumcraiitur. Z^^ quo-

rum menta et peccata sunt equaiia, et ñu vocaniur mean, i^^ est, quo-

rum peccata sunt piura 'et quorum' [ii. quamj eorum menta: liu vero

maii esse diciuitur. Ideo dicens asi digni íuennt acceierabo», ídem ost

dicere ac: si Israel primum graduni intraverii, noc est, quod eorum

menta smt pluxa quam eorum peccata, quoü Dcus anticipabit adven-

tum Messie ante eius horam. Dixit ukeriUí> quod, si digm non fuermt,

veniet hora sua, quasi dicatur, quod si Israel secundum mtroierk gra-

dum, hoc est, quod eorum peccata eorumque menta fuermt equaiia,

non accelerabit eam, sed hora sua veniet. De 3" tamen gradu, scincet,

cum fuerint eorum peccata piura quam merita, non ioqmtur Inc aucto-

ntas, quoniam nulli in dubium verUtur taii casu merko retardari, sicut

dicitur «propter -peccata nostra que sunt piura».

Ad illud vero quod dictus magister íeronimus inquit, hanc captivita-

tem ideo "per milie et quadringentos annos duravit, propter graviora pec-

cata fuisse quam prima captivitas, volens ex hoc concluüere propter

contemptum veri Messie hoc fuisse, etc. ludeus respondet dicens quod,

ücet hec divina sint misteria et vaide pro-unda, et ad reddendas racio-

nes sensus humanus non sufficit, sicut inquit psalmista (5): «indicia

tua abissus multa»; verumptatem, eciam cum toto hoc dixit iudeus

quod propter peccata in templo primo commissa, que multa fuerunt et

nephandissima, de preserti sumus in ista captivitate tam longa. Rehe-

dificacio quidem templi, propter nonnullorum hominum bone vite sin-

gularitun, ut puta Mordochei et Ezdre et Zorobabellis et Nehemie quam

pluriumque aliorum, dicitur fuise, ac eciam ut populus israeliticus de

peccatis primis satisfacere posset ac emendare; et quia non fecerunt.

in captivitatem presentcm, ut prima purgarentur peccata, sumus reducti.

Ad 6.^ autem punctum, in quo dictus inquit magister leronimus

quod verba in quibus dicit iudeus vanitatem nuUatenus duraturam, etc.

Res,pondet iudeus, loquendo cum suo debito honore, minime esse he-

retica. Cum enim dicitur non potest esse, communíter dicitur non tan-

gendo divinam potestatem in illo quod Deus est facturus, nec in ope-

(4) Rosh ha-shaná, 31a.

(5) Salm. 35,7.
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ribus humanis diberum arbitrium. Et ideo istud non posse, qiiod iiideus

in dicta auctoritate inquiiit, iinHligitur seoundeni racionis iudiciuni, et

seounduiia divinam scienciam quie cuneta futuria previdet prout vult, ta-

men arbitrio hominis ad ta que voluerit libero remanente. Cum hiis

auteon ad argumenta per dictum magistrum leronimium £acta iudeut

intendit sufficienter responderé.

Eodem 'die vero' (E. vero die], dictus magister leronimus respon-

deiiís ac dictis iudeorum satisfaciens, ita inquit:

Ad id quod dicitis informatorem voluntatem informati sequi debe-

ré, dico quod, loquendo cum debito honore, non tst sic. Quod probo

tribus racionibus:

Prima, informator enim in gradu preeminet magistrali, informanr

dus vero m gradu est discipiinaii; magister namque, nedum intellectu

rei illius in qua debet discipulum informare, verum eciam in faciendo

debitum ordinem rerum in quibus est eum informaturus, videlicet, a

qua iiiarum debet incipere, est preferendus, ut puta si quis a quodam
astrólogo magno librum vocatum Aimagasti, in quo tocius astrologie

sciencie cursuum ceLestiumque causarum, compotorum, eciipsiticorum

plenum est fundamentum, sibi legi petat, ipseque discipulus, magno

ductus desiderio quod ad sciendum illud habet, vellet immediate ab

eodem magistro succincte informari in eadem, cui magister diceret hoc,

nisi prius viso et perscrutato libro Euciidis, cum quo arismetice et geo-

metrice acquireret principia huic sciencie necessaria, comode nullatenus

sibi dari. Hoc siquidem pari modo ómnibus in aliis est rebus, quibus

quis quem habet utiliter informari. Ex quo, materia sequitur in pre-

sentí, informacionem eiusque ordinem ad votum fieri legitime infor-

mantis.

Ratio 2.*, quoniam bono informatori videnti ¡suum informandum

aliquas oppiniones erróneas in tractanda per eos materia tenere atque

servare, sunt quidem dúo nece^saria: primum dictas falsas et dicto

informando evellere oppiniones. 2.^™ illis avulsis, eum in veritate in-

formare. Ita, in proposito, sanctissimus dominus noster Papa a Deo in

salutem animarum vestrarum ad informandum vos missus, informans

ac vobis notifican^ Dominum Nostrum lesum Christum Messiam essc

verissimum, vidensque in presenti quamdam erroneam vos tenere oppi-

nionem atque servare, Messiam, scilicet, nondum venisse, ad eius igitur

dignoscitur Sanctitatem mérito pertinere, vos ante omnia ab illa errónea

oppinione atque falsa revocare, Messiam iam diu est venisse probatu-

rus. Quo probiíto, sue placet Sanctitati tales daré vobis verissimas in-

formaciones, quibus palam videbitis omnia acta de vero Messia per
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sanctos prophetas prenunciata in iesu Christo fuissc adimpicta, omiics

propnecias vos a vía veritatis retrahentc;s in opcraciombus quas vcrus

Messias crat operaturus, tam super congrcgacione Israel, tam supcr rctic-

dilicaaone lerusalem, quam cctera cuneta vobis dubia deciarando.

i.*" vero racio, quomam maniíoste quidem videtur vos, qui positi

et assignati estis ad respondcndum pro ludeis cetcris velut eorum rabi-

ni, non ut informari volentes, sed veluti qui luste vei iniuste eorum

racionem facilius cautellisve aut quovis aiiis modis voiunt antepon! in

presend materia, ausu temerario, ioqui vicienuni cautheiose. Hoc absque

dubio ad gentem ludaicam m suis cecitatibus ac falsis erroribus super

expectacione Messie facitis sustinendimi. Promdc non est intencio prm-

cipalis domini nostri Pape informare vos, 'aliosque' [E. alios quia] videt

indisposicionem et duriaas vestras; sed ems prmcipaiis intencio ost ab

erronbus in quibus populares aut simpiices per verba vestra cau-

chelosa habituastis et habituare corlnd.e non cessatis in eisdem, educerc,

et in veritate vos et ipsos, si disponammi, taliter informare, ut a capdvi-

tate in qua nunc notorium est ipsos et vos dttmen, divinitus liberad,

salutem animarum suarum et vestrarum consequi mereamini in eternum.

Preterea ad id quod dicitis vos a materia minime recedere, et hoc

quoniam hic arüculus de Mcssia, etc. Dico enim valde admirandum esse

de vobis simiiia dicentibus. Certum quidem tst quod, et iiceí prophecie

maioris sint auctoritaüs quam verba doctorum, tamen cum sint obscu-

ra et plures paciantur sensus atque diversas, et dicta magistrorum sint

glose eorum, nccessario secundum magistrorum dicta debemus intelU-

gere atque interpretari. Ergo si forsan aliqua prophecia super Messie

actibus loquens reperiri contingeret que propter eius ohscuritatem glo-

sas diversasque adaptaciones supportet, deinde doctorum vostrorum auc-

toritates cum nostrorum catholicorum declaracionibus super dicta pro-

phecia facüs, ad litteram concordantes reperiamus, ración abile est maio-

rem fidem ilHs deberé adhiberi quam glosis per vos allegatis, quoniam

cum hiis catholici concordant et pars rabinorum hebraicorum; et pre-

scrtim cum glose super dictis auctoritatibus per vo6 facte sine funda-

mento sint allegacionum alicuius doctoris, a capite solum vestro proce-

dentes. Ex quo sequitur prophecias deberé intelligi secundum sensum

doctorum, et non ad litteram sicut iacent.

Rogo animavertite diligenter quoniam prophecia data qiiacumque,

si ea ad Htteram vellitis intelligere, infinita ex ea vobis insurgent dubia,

ut puta accipiamus illam propheciam Isaie LIII.° capitulo, ubi Domini

nostri Iesu Chrisü passio sigillatim recitatur, quam 'iudeus' [E. videtis]

totam loqui de pretérito, cum sit certum eam de vero Me6sia prophe-

tari et nccessario eam intelligi de futuro.

Ex quo concludendo dico de necossitate prefatas prophecias per sen-
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SUS alios ultra litterales deberé intelligi. Super hoc enim extra materiam

satÍ6 ad presens est evagatum.

Subsequenter, ad illuo quod dicitis quod quamvis in superscrita

auctoritate ubi dicitur «sex mille anni mundus», etc., et hoc quia loque-

batur de re futura secretissima. Dico hoc non habere iocum, quoniam

omnes prophete loquentes de tuturo et secreto hioc modo locuti tuere, uf

ioquitur iste doctor, dicens: hoc exit vci non. Non est autem presu-

mendum quod eius locuelo úi ex presumpcione. leremias capitu-

lo XXV 111.'' dixit (ó): «quando compxebuntur Babiionie septuagmta

anni visitabo vos» ; pari enim forma, m hac dicitur revelacione de Hea«

quod dúo mille ujtimi anni mundi sunt dies Messie; ct si talis locuelo e-.

presumpuva, niciiil est m vestro i aimut cerlum; üicitur m hbro vocato

banneann, capitulo uituno: cctotus Israel habct partem m mundo ven-

turo, exceptiS talibus», etc. lirgo id ad ídem ex presumpcione erit. lam

erum videü^ hoc non esse parum, sed magnum; per conscquens igiLur

hec locuelo vel simiiis non ex presumpcione tacta dicetur.

Ad id vero quod dicitis tempus ae Messia assignatum non esse ar-

acuium, videtur vos verba mea non diiigenter attendisse cum adven-

tus Messie dixerim fore articuium. Ht per consequens quidquid ponitur

m preíato articulo ent validissimum sicut illud quod m cerimonüs

vestris loquitur, in quibus ahquid cbcere prtsumpti.ve minime consen-

tiretis.

Ad id autem quod dicitis de Daniele. Dico quod, loquendo cum ho-

nore, nichii 'respondens' [E, respondetis]
,
quoniam vobis certum est

me palam ostendiisse ad htteram quod textus vestri quos allegastis di-

cunt Daniellem id intelligere, et quod ángelus sibi dixisse illa esse se-

creta in illa prophecia [E. -h Messie] minime reperitur; sed ibi

[E. + ubi] loquitur de resurreccione universali; ex quo enim videtur

vestram prefatam allegacionem patenter es6e nullam.

Ad illud eciam, quod dicitis: respondet iudeus quod auctoritas fuit

dicta post dúos mille annos, etc., illud fundantes quoniam dictum pre-

sumptive. Hec quidem oppinio per raciones supenus habitas saüs appa-

ret nulla, exemplo vestro quod ponitis in nullo tcxtu concordante, qua-

rc, salvo honore, nuHius est momenti.

Ulterius, ad id quod dicitis: respondet iudeus quod hec altercado

introducta est inter partes intelocutorie de isto Helia, si ipse fuerat pro-

pheta etc. Dico quod non est interlocutoria, ymo de medula proba-

cionis; quoniam postquam probavi ipsum esse prcph^am, secmitur dúo:

primum, sentenciam auctoritatis certis6Ímam, 2.^™ quia diu antequam

dúo mille anni ultimi intrassent hoc fuerat dictum, ct per consequens

(6) ler. 29.10.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Torfosa.—

6
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verbum illud ubi dicitur «et propter peccata neutra» non est de corporé

auctoritatis.

Ad illud quoq' dicitis: et esto quod ipse propheta fuisset, hoc pote-

rat dicere per viam reveiacionis. Dico quod ñec lc<:uciO, scJicet, pot^rat

seu poterit, est locuelo incerta; et res incerta nullius est esificacie.

Item, ad illud quod dicitis me non probare ex hoc quod principalis

dictator vel auctor auctoritaüs non íuerit propheta. Dico quod non

potest fieri maior probacio quam hec; quoniam illa probacio de qua

vos adiuvatis, dicentes quod m quantum loquebatur cum Rabi lehuda

videtur ipsum fuisse uno et eodem tempore cum eo et, per consequens,

ipsum prophetam minime fuisse, illud non concludit, quoniam iam

vobis prcbavi quod in alio reperitur loco ipsum locutum fuisse cum

eodem Rabi lehuda, quia sibi de paradiso terrestri, ubi vivus permaaet,

aparuit, et multa sibi revelavit (7). Et ostenditur ibidem clarijssime et

necessarie ipsum fuisse prophetam. Ad quod nichil respondisds. Ex quo

quidem potest concludi alium non fuisse Heliam quam prophetam. Et,

habita hac conclusione, dico quod, esto quod nonnuUe revelaciones Helie

in tempore rabinorum talmudistarum repenantur in Talmuto sub hac

forma: Dixit HeHas tale quid tali rabino, aut taÜs rabinus reperit He^

liam, etc., et istud potuerit esse per aparicionem suam de paradiso ad

illos rabinos, tamen istud ubi dicitur sic in forma «legtbatur in studio

aut in domo Helie» de necessario debet intelligi quod ipse legebat

tempore quo vivebat super terram antequam rapcrctur; cum postea, ñe-

que studium tenuerit, ñeque domum, Hcet aliquociens, ut dicitis, visus

fuerit aliquibus.

Ad illud vero quod dicitis quod per auctoritatem de Rabi lehuda

dúo probantur, etc. Dico quod nec sue auctoritati, nec cuiquam in libro

de Talmut habite seu scripte, nullam penitus fidem adhibeo, nisi solum

in eo quod pro parte mea facit; et nichil plus est hoc, quam si reperiiri

contingeret quamdam auctoritatem dicentem «Messias venit, sed non

est lesus Nazarenus», quoniam darem fidem uni par ti et non alteri.

Preterea ad id quod dicitis de numero diverso qui in libris reperi-

tur, etc. Dico quod adhereo primo per me iam dicto, scilicet, quod post-

quam verbum illud «et propter peccata nostra iam sunt extra tot» varia-

tur in libris, non est de corpore auctoritatis, sed addicio rabinorum, sig-

nanter postquam probatum est dictam auctoritatem Heliam prophetam

pronunciasse seu propheta&se, diu antequam dúo mille anni suum ini-

cium haberent.

Item, ad id quod dicitis: respondet iudeus duobus modis, primo

quod ad adventum Messie ante eius horam accelerandam neccessaria es-

(7) Sanh. 98 a.
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set ojxirum multiplicacio mcritoriorum, etc. Dico hanc vestram respon-

sionem fore voluntariam, nec in Scriptura nec in aliquo doctore mi-

nime racjicatam, quoniam in cuncto sacro eloquio nullum; obligato

rium ex parte Dei reperitur, nisi quod est ad cius observanciam man-

datorum. i^ropterca ad argumentum per me factum supcr eo quod due-

batis quod, non faciendo opera meritoria, veniret sua hora, nichil qui-

dtm rcjjpc/ndistis. Uitearius, cUvií>ione6 ve:>tri iajjnut super tribus iiomi-

num slauüus per vos allegatas non est in mundo theologus qui, ut poní-

tis, ipsas assereret nec auctenticaret, presertim cum contra sentencias per

Ezectiielem prophetam capkulo XVIIP prolatas manifesté veniat, et

quoniam doctor mencionem rtbuisset faceré de mora, veiuti de accele-

racione et de tempore suo veniendo,

Ad id autem quod dicitis: tamen cum toto boc dicit eciam quod

propter peccata in primo templo commissa, etc. Dico banc oppmionem

locum non habere auabus raciombus: i^rima quoniam per üivcrsas pro-

phecias reperitur fuisse purgatum intra septuagmta annos de babnomca

captivitate totum maium seu penam quoü inae merebantur propter su-

pradicta peccata, ut videtur per Danielem capitulo 9." ubi diatur (8):

«stillavit super nos maiediccio et detestado, que «cripta est in libro Moy-

á», etc. Item dicitur Secundo Paralipomerion ultimo capitulo (9) : «cap-

tivavit, si quis evaserat gladium, cíuctos in Babilonem, fuerunt ei et íiliis

eius in servos, doñee regnaret regnum Pers^e, et doñee celebraret térra

ebdomadas suas cunctis diebus de^olacionis, usque dum complerentiur

septuaginta anni». Ex quo apparet quod in tempore illo compleverunt

toiam penam quam merebantur.

Item quod per leremiam capitulo XXIX.° reperitur eis fuisse pro-

phetatum multamque prosperitatem eis fuiisse promissam, pluraque

eciam bona cum septuagmta anni essent elapsi, ex quo sequitur omnem
purgacionem tune fuisse compktam.

2.^ racio, dixit Moyses in decem preceptis legis quod Deus est zelo-

tes, visitans peccata patrum in filiis usque ad terciam et quartam ge-

neracionem, faciensque misericordiam mille generacionibus (10). Et

cum ille quidem quatuor generaciones sint, et quamplures alie diu est

iam elapse, sequitur manifesté hanc captivitatem per illa peccata non

fuisse, presertim cum translacio caldayca et Tamut super dicto textu

declarent quod illa visitado intelligitur usque ad quartam generacionem

cum filii atque nepotes delicta continuaverint, aliter eniim nullus nisi pro

peccato proprio condempnatur.

Ex quo sequitur unum de duobus: aut vos in ista captivitate prop-

(8) Dan. 9,11.

(9) 2 Paral. 36,20.21.

(10) Ex. 20,5.
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ter illa peccata permanetis, aut non. Si propter illa, sequitur vos eadem

continuare peccata, ct sic in ydolatna Deum offenditis, homicidioque,

adulterio, ¿icut antiqui delinquerunt, et sic térra vos nullatenus substi-

nere deberet, nec christianos hoc modo viventes substineret.

Et si propter alia, convenit investigare propter que.

Preterea, ad illud quod diciüs quod rehedificacio templi secundi fuit

proptor mcritum alicuius, etc. Dico hoc non habere iocum, quoniam

reperitur leremiam dixisse capitulo XV." taba verba (11): «dixit Deus:

at si sterit Moyse6 et Samuel coram me, non est voluntas mea ad popu-

iiun Í6tum)), etc. Ex quo videtur quod preces nec merita abquorum ad

revocaiidum sentenciam usquequo peccata iuermt purgata non erant

suilicienc^a. ültenus, si ita esset quod hh vivi lusti per vos iiominati

ad popuLum de captivítate babilónica re»dunendum suJiicientes tuissent,

multo magis tanta iustorum copia que in tempxo secundo fuit, ad eos

preservanüum, ut non intrarent capüvitatem> suthc^ebat, ut sicut refer-

tur in 1 aimut de decem üiis rabinis qiu, ut iota mium iegis non infrm-

gcrent, mártires sunt eifecti; eciam de üia bona muñere nomnie Arma,

septem fiüos babente, quos, quia sua ycioia colere contémpserunt, om-

nes unus post aiium Adrianus peremit. Atque ubi vir ille beatus, voca-

tus Homiñamahagal [E. Hom HamahagaiJ, qui tantum Deo erat fa-

miiiaris, quod ad eius preces in contmenti miracula fiebant. Et insu-

per, ubi erat Rabi Sadoch de quo in laimut recitatur, quod de eo et

sociis eius David predixerat, virtuosos forütudine, facientes eius man-

datum. Eciam, ubi era Rabi Hanina filius de Do^a, de quo dicitur

quod cotidie exibat vox de celo dicens: universus orbis ¿ubstmetur per

Haninam fiÜum meum, et Hanina fiiiuó meus non gaudebat seu ute-

batur de mundo nisi una mensura de garrofis quaiibet ebdomada. Et

hiis simiiibus quamplurimi fuerunt, quoniam in lUo tempore erat Hyel

antiquus, de quo legitur in Talmut quod tenebat octuaginta discípu-

los, de quibus triginta erant ita digni ad prophetizandum sicut Moyses;

ct triginta eorum erant ita digni ^Icut losue, ut precibus cuiuslibet ipso-

rum Deus solem in medio celi stare fecisset; et viginti eorum erant

mediocres, quorum maior erat lonathan filius Huziel, minorque erat

raban lohanan, filius de Yzacay, de quo dicitur quod non fuit sciencia

in mundo, nec aiiquod factum legis divine, quod iste non haberet,

ct in qua aptus non esset.

Igitur ista turba iustorum debuit mérito sufficere ad preservandum

iudcos a captivitaüs ingrcssu, precipue cum reperiatur quod in senten-

cia Sodome erant decem iusti sufficieiites ad quinqué civitates a totali

perdicione ac destruccione redimendas, ut Abrahe concessum reperi-

(11) Icr. 15,1.
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tur (12). Ergo multo plus tanta iustorum mukitudo ad rcdimendum

lerusalem a sentencia minus crudeli quam fuit captivitas illa, sufficicns

csse debebat.

Ex quibus ómnibus sequitur captivitatem istam non propter peccata

antiqua nec alia sed dumtaxat propter peccatum primo in replicacione

nominatum, scilicet, propter veri Messie contemptum indubitanter fuisse.

Preterea, ad illud quod dicitis quod, cum dicitur: non potest essc

aliquo modo, etc. Verba quidem vestra in principio fuerunt non po-

test esse pro aliquo, et ideo contra illa opportet necessario arguerc, ct

est hoc quoniam communiter cum 'prefertur' [E. profertur] talis locu-

cio seu talis modus loquendi, non tangitur potencia divina, quando po-

tencia procedit a causis vel ab agentibus naturalibus; verbÍ2;racia, si mc-

dicus dixerit: hic infírmus pro re mundi non potest evadere seu curari,

nichil hic contra potenciam divinam intelli^itur; sed cum a Deo accio

immediate dependet, et a nullo nisi a solo Deo fieri potest, ille qui ne-

gat talem accionem posse fieri, negat potenciam Dei; sicut ille qui ne-

gat creatorem mundi potuisse fieri antequam jfuerit, vel post; quia cum

huiusmodi operacio ad solum Deum pertineat, hanc negare est Dei

potenciam, quod est bereticum. quod iiucleus posuit cum dixixt quod lex

pro aliquo non poterat dari ante dúos mille annos de vanitate elapsos.

Et non est dubium Deum potuisse daré le^em alicui illorum vel illis

qui ab Abraham precesserunt 'sicut Noe et Mahusale, aut similibus.

Item bec verba, scilicet quod anullatenus potest esseyy, aut dicuntur

respectu Dei, aut hominis. Si Dei, falsum est, et per vos concessum. Si

hominis, dupliciter: aut ministerialiter aut principaliter. Si ministeria-

liter falsum est, quoniam liberum aufferretur sibi arbitrium; si -princi-

paliter, esset locuelo vana, quoniam certum est non posse hominem Ic-

gem divinam daré. Ergo proposicionem opportet esse falsam respectu

potestatis divine, et respectu liberi arbitrii. Et signanter dicta glosa

videtur esse falsa per auctoritatem illam vobi.s allegatam de Sanhc-

drim (13), ad ouam, vos minime responderé curastis. in qua de facto

oontinetur quod Deus volebat Ezechi?m, qui sexcentos annos antequam

ista dúo millia inciperent fuit, esse Messiam. Clare ergo videtur posse

bene fieri. Ex quo sequitur exposicionem 6uper dicta auctoritatc per

vos factam, n^illum habere locum; glosa per vos eosdem primo facta,

dictam scilicet auctoritatem, ut ponitis, fuisse presumptive dictnm, per

raciones superius habitas plañe fuit annullata. Sequitur ex neccssitatc

prefatam auctoritatem dicentcm sex mille anni est mundus, etc., sím-

pliciter ad littcram esse intcUigcndam, ct dictam essc in domo Helic

(12) Gen. 18,32.

03) Sanh. 94 a.
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prophete, absque cuiuscumque condicionis adieccionem ; et quod sequi-

itur, verba fore rabinorum, longe diu post existencium.

Ideo cunctis vestris argumentis de medio resecatis, atque debite ac

sufficienter satisfacto eisdem, sequitur ex hoc quod post adventum veri

Messie, plusquam mille centum et ¿exaginta anni pretexierunt.

Perfecta dicta dieta, divina gracia que illuminat omnim homiinem

venientem in hunc mundum misericorditer inspirante in decem iudeos

notabiles, quinqué videlicet de Aliama ville MontÍ6soni, dúos vero de

Aliama loci de Falget, unum de Aliama loci de Mora, unumque nota-

bilem studentem talmudistam de Aliama ville Alcanicii, qui a cuna-

buJis de domo paterna ac scolla sua continué Talmut audiendo nim-

quam discesserat, quemdam eciam iuvenem de civitate Calataiubii, se

ipsam illustrative effudit.

Qui omnes pariter decem, ma^na cum devocione ma^naque humi-

litate, genibu6que flexis ante scabellum p°dum Sanctif^s^'mi Domini nos-

tri Pape Benedicti XITI prostrati, com^essi sunt dicen tes unanimiter:

Evidenter enim, videmus atque clare co^noscimus raciones ma^'fitri lero-

nimi fore veras, et rcsponsa rabinorum iudecrum nuUius penitus esse

valioris. Ideo Sanctitatem vestram, Pater beatissime, ac clementissime

Domine, máxima cum devocione, maxim,aque cum bumilitate suppli-

camus atque requirimus quatenus vestra Sanctita6 benignissima nos fa-

ciat baptizari, ut valeamus acquirere nostrarum sa^utem animarum.

Quod e^ementissimus Dominis noster Papa, p'e ac diligenter atten-

dens, visaque devocione arden tissima eorumdem, cum qua dicti decem

pariter ad fidem ortodoxam veniebant, honorifice ac solempniter fecit eos

baptizari; quibus conversis laborantibus diUgenter, uxores ac eorum-

dem familie usque ad numerum triginta animarum et ultra, in fonte

baptismatis a lepra iudaica fuenint mundate.



SESION XIII

DIE VERO MARTIS, decimaquinta mcnsis Marcii, iudei imam

tcnoris ficqucntis produxerunt scripturam:

ludeus a protestacionibus in primo responso contentis non recc-

dens, loquendo semper cum humiliori qua potest et scit debita reveren-

cia beatissimi Patris, suique sancti collegii, loquendo eciam cum ho-

nore honorabilis magistri leronimi, respondet et dicit quod regula que

in presentí informacione observatur non videtur esse pertinens ac". ipsum

bene informandum, propter raciones per dictum iudeum superiuis allega-

tas; et non obstante quod dictus magister leronimus nonnullas raciones

ad probandum regulam quam ipsc posuit cssc raciónabiJiorcm supcrius

allegaverit, tamen illis posset iudeus racionabiliter obviare. Illud vero di-

mittens, ut sanctissimi domini mostri Pape mandato obediat, tam dicto

magistro leronimo quam nobis viva voce sue Sanctitatis facto, et alter-

caciones super regulis informacionis vult ad pr€6cns omittere, et de ex-

posicione actoritatis illius, scilicet, «legitur in studio Helie», omnium-

que eam tangencium, dumtaxat curare.

Preterea dicit magister leronimus: dico hoc non habere locum,

quoniam omnes prophete, etc. ludeus respondet hanc aiictoritateni

non esse propheciam, sed aotorem eiusdem locutum esse prcsumjptivc,

ct illum Heliam prophetam minime esse.

Item dicit prefatus magister leronimus: ad id quod dicitis: res-

pondet iudeus hanc altercacionem, etc. ludeus respondet quod esto

dictam auctoritatem esse Helie prophete, non sequitur quod sit

certa, ut aliter esse non possit. Et hoc duabus racionibus: pri-

ma, quoniam peccata sunt sufficiencia ad Messie adventum retar^

dandum, ut patet per verbum libri Yome de HeHamet per dictum

magistrum leronimum superius allegatum.
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2.*, quoniam Helias aliquando loquebatur per eiu^ ymaginacio-

nem, non per viam revelacionis, sicut in alia dicitur auctoritate.

quam dictus magister leronimus allegat in suo tractatu ubi dici-

tur (1): «exit revelado a celo, dixitque: Helias, non est sic sicut

creditis», etc.

Preterea, ad id vero quod prefatus mag-ister leronimus dicit:

ex quo potest concludi non fuisse alium Heliam, etc. Respondet

iudeus hoc non concludere, vmo verba hec, iscilicet «legitur in

studio Helie», sunt alterius Helie, ut legitur in libro vocato Pe-

fahim, in capitulo quod incipit harbe pecahim, ubi dicitur: «lege-

batur in studio Helie» : quamvis dixerit Rabi Haquina, etc., ut est

alle.gatum: et in Sabbath, capitulo primo, dicitur: «legebatur in

studio Helie: accidit cuidam discipulo qui legebat, docebat et

sapientibus serviebat, et medio dierum suorum mortuus est, etc. Dixit

Rabi Hanina», etc. Videtur ex hoc in quantum hec auctoritas loquitur

ad referendum istoriam de hoc quod accidit tempore Rabi Hanina,

qui erat doctor talmudista, quod in locucionc sua non erat Helias pro-

pheta, sed quidam doctor talmudista.

Item dictus magister leronimus inquit: dico quod sue aucto

ritati, nec alicui dicto in Talmut scripto, nullam fidem adhibeo, etc.

Respondet iudeus quod, postquam dictus magister leronimus in-

telligit verbum hoc esse Helie prophete et ex auctoritate illa credit

sic probare, de necessitate tenetur ei fidem prestare, quoniam se-

cundum magistri leronimi intencionem, est prophecia et non verbum

talmudicum. Et esto quod sit verbum talmudicum, iudeus potest et

debet de ea gaudere, postquam cum ea volunt eum convenire.

Item dicit *quod' [E. '—
']

prefatus leronimus: non est theologus

in mundo qui concedat, etc. Respondet iudeus quod illi tres gradus

per eum positi exprimuntur in Talmut, in libro vocato de Rosanan,

et in libro de 'Quitdusim' [E. Quiddusim]. Et illud quod dixit et

arguit de prophecia Ezechielis, capitulo XVIII, ubi dicitur «omnis ma-

licie sue non memorabuntur» (2), in Talmut corrigitur, ubi dicitur

quod loquitur quia penitet primorum, et illum penitet operum pretérito-

rum, sive sint bona, sive sint mala, iudicatur secundum opera ultima,

et computatur inter iustos perfectos, seu malos perfectos ; et medii

sunt, quos penitet primorum, sed aceptantur eis omnia bona ex post

facta, 'sive mala, separatim.

Ad illud vero quod dicit prefatus magister leronimus super

captivitate nostra : dico quod hec oppinio non potest locum ha-

(1) Ber. R. de Daríhán. in Gen. 30,8, ed. B. N. n. 73, p. 78-81. Cf. Pugio.

350-351.

(2) Ez. 18,22.
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bere, etc. Respondet iudeus sensum humanum non sufficere ad

puniciones ciim peccatis proporcionandis, et ideo in captivitate, que

est peccatorum punicio, non potest homo bene loqui : hec est ques-

tio antiquissima propter *quod' [E. quid] est iustum puniri, oialum

vero 'privari' [E. premiari].

Ideoque in- hac questione loqui non intendimus, non obstante

quod habeamus bonas et suffícientes responsiones ad id quod pre-

fatus magister leronimus dixit. •

Preterea ad id quod prefatus magister leronimus inquit: ver-

ba vestra in principio, etc. Respondet Iudeus quod ipse adheret

responsioni super boc per eum facte in cédula ihuic immediate pre-

cedenti, scilicet, quod «non potsse», intelligitur secundum racionis

indicium; et ktiiá dicit verbum de Sanhedrim, scilicet (3), «voluit

Deus faceré Ezechiam Messiam. Venit iudicialis virtus coram

Deo, etc.» vult dicere quo Deus iustum censebat ipsum non fa-

ceré Messiam; ergo videtur secundum iudicium racionis Ezechiam non

posse esse Mes6Íam. Ho enim modo accepimus «non posse esse» in nos-

tra locucione, scilicet secundum racionis iudicium, potenciam di-

vinam, nec liberum arbitrium tangendo.

Ad alia vero in cédula dicti magistri leronimi allegata, qui-

bus iudeus ad- presens non respondet, intendit in cedulis superius

positis se sufficienter respondisse ; et cum hoc, dixit prefatum ma-

gistrum leronimum per dictam auctoritatem scilicet, «legebatur in

studio Helio), etc., per eum allegaíam, suam intencionem non fun-

dasise. Ideoque de super auctoritate «legebatur in studio Helie« al-

tercatis, intendit iudeus mjllam conclusionem elici ex inde contra cius

intencionem, protestando tamen quod. licet super prefata auctori-

tate díu sit altercatum, quod ei nec ceteris hagadot de Talmut non

tenetur dictus iudeus íídem aliquam adhibere, presertim hÜs omni-

nibus de fine loquentibus, ut apparet per doctores nostros in libro

vocato Pecahim: «septem sunt occulta homini, scilicet, regnum Da-

vid quando veniet», etc. Item Sanhedrim dicitur super /prophecia quam

dixit Isaias (4): «dies vindicte est in corde meo», etc., «cordi meo
revelavi, sed non angelis» (5).

Item dicitur in glosa morali super Ecclesiastes : «dixit Rabí

Saúl de Ninive, ex parte seu de nomine Rabi Hosue filii Lcvi: si quii

dixerit tibi quando erit finis redempcionis mundi non credas ei, et

dic ei quod dies vindicte in corde meo scrilptum est» (6).

(3) Sanh. 94 a.

(4) Is. 63,4.

(5) Sanh. 99 a.

(6) Qohélet Rab., parashá 12, in Eccl. 12,10.
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Item, dicit Rabí Hanina: «tria signa scribit tibi lex in sepultura

Moysi, scilicet, in valle, in térra Moab, circa domum peoris; ct cum
toto hoc numquam fuit creatura ad dictam sepulturam cogiioscendum

siifficiejis; multo minus debet esse termimjs redempcioni.s, in qua

scriptum est: [E. + diem vindicte esse] in corde meo que clausa et

signata dimittit, quanto magis si cor ori non revelat cui os re-

velabit?» (7).

Item Rabi 'Moyses de Egipto scripsit in libro de Soffrim lo-

quendo supef rebus Messie, et concludendo hanc intencionem, sic

dicit: «omnia ista et similia nescit homo qualiter erunt, doñee

fuerint, cum sint occulta prophetis, nec sapientes aliquam tra-

dicionem habrnt in eis nisi per sentenciam textuum. Ideo sunt

magne questiones in eis, et penitus non est modus hec existendi

nec perscrutacio in eis aliquam in lege habct radicem, et num-

quam quis debet se intromittere in narracionibus, nec in sermoni-

bus, que dicuntur in predictis et consimilibus. ñeque illa habe-

re debet ut firma, sed ea expectare et summarie credere, ut dici-

mus» (8). Usque hic de Rabi Moyse in speciali, quoniam de verbo

scilicet, (degebatur in studio Helie», super quo fuit altercacio, non

p>otest fieri altercacio aliqua, quoniam per quampliirimos Docto-

res ibidem in ¡libro Sanhedrim im[X]gnatur, ubi dicitur- ^cLe-

git Rabi Alhazzar: die.s Messie ad Israel quadraginta anni; Rabí

Alazar filius Azarie dicit septuaginta anni; dicit Rabi triginta et

duas generaciones; Rabi Doza dicit quatuor centos annos ; Rabi

lehuda dicit trescentos et septuaginta quinqué» (9). Item dicitur

ibidem: «legit Ab:mi, nomine Rabi Habhu: dies Messie ad Israel

sunt septem mille anni. Rabi lehuda dicit quod dies Messie ad

Israel sunt sicut dies a creacione mundi usque modo. Rab Naha-

man dicebat quod dies Messie ad Israel sunt sicut dies a Noe us-

que nuno) (10). Et eciam quia impugnatur per alios doctores dicentes

non esse terminum limitatum 'adventu' fE. adventui] Messie, quia

est condicionalis, legitur (11): «Rabi Heliezer dicit: si Israel egerit

penitenciam, redimentur, sin autem non redimentur». Et quampluri-

ma hiis similia.

Finaliter enim dicit iudeus hanc conclusionem, scilicet, Messias

nondum venit, veram esse, ac vallidam, et hoc cum non sint adimple-

te condiciones super adventu Messie in propheciis expressate, que

(7) Qohélet Rabbá, par. 12, in Eccl. 12,10.

(8) Cf. Pugio, 157, observaciones de De Voisin.

(9) Sanh. 99 a.

(10) Sanh. 99 a.

(11) Sanh. 97 b; Cf. Pugio, 401.
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debent, secundum omnium nostrorum doctorum intencionem, intelli-

gi materialicer. Dixit insuper iudeus tempus ad Messie adventum

assdgnatum, esse secretojm et incertum, ut per actores talmudistas su-

perius apparet allegaros.

Ideo quecumque auctoritates tempus certum ad Messie ad-

ventum limitantes debent figurative exponi. Si autem figura mí-

nima reperiri contingat, hoc est quia auctoritas est reprobata, aut

propter expositoris ignoranciam, quia figuram illam dicitur ig"

norare.

Cum hiis vero intendit iudeus quibuscumque talmudicis auc-

toritatibus per eum allegatis certum tempus ad Messie advfír'-

tum prefigentibus et ad omnia que circa illud sunt, generalite*-

respondisse.

In eodem die vero, prefatus magister leronimus, contra rc5-

ponsionem per iudeum factam replicans, sic affatur:

In prefata iudaica responsione nichil se innovatum reperire,

ultra id quod superius est explicatum.

Verum, dicta responsione medulitus examinata, puncta in ea

sex videntur contineri:

Primum namque, auctoritatis verba per Heliam non asserti-

ve et certitudinaliter, sed presumptive seu ex presumpcione fuis^

se dicta, pertinaciter reperfidiare.

2.""^ ad probandum aMum fuisse Heliam, qui non fuit prophc-

ta, verba talmúdica allegare.

3.um tres fore status' homini: iustos, scilicet complete seu

perfecte, peccatores complete, et medios, per dicta talmúdica velle

affirmare.

4.um presentem captivitatem propter primi templi peccata pro

venire, velle adhuc perfidiose substinere.

5."""^ non revocare, ymo in dicta oppinione herética in precedcnti

responsione superscripta tenere et perseverare.

ó.uni auctoritates talmúdicas eis allegatas inverecunde expres-

se negare. -
;

-

Ad primum quidem punctum, ubi dicitur: respondet iudeus

auctoritatem hanc non esse propheciam, etc. Dico quod, si verba

mea essent diligenter persoruptata, non reperirent me dixisse, nec

per ea datur intelligi, prefatam auctoritatem esse propheciam.

sed veram esse sentenciam, per studium Helie prophete datam, ex

divinis revelacionibus resultantem, per Deum Moy6Í [E. + ct a

Moyse] aliis, et a generacione in generacionem, ut cetere sentencie

talmudice sunt resultantes, iuxta fidem seu credenciam iudeorum di-.
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cencium totum Talmut legem esse oretenus Moysi a Deo datam atquc

promulgatam.

Item 'dick' [E. dixit] quod ab hoc esset certa non erat neces-

sarium annectere ei modnm necessitatis nec alterius speciei, quoniam si

propter non habere modum seqiieretur, ut asseritis, esse incer*

tam, eliceretur omnia verba prophetarum atque doctorum talmu-

distarum, qui aliter quam dicendo hoc est ve] hoc erit minime

locuntur, possent incerta annotari. Et per consequens nichil erit

in Talmut quod pari forma annotari non possit incertum, quod

iudeus aliquis minime auderet concederé, de quo in replicacione su-

perius scripta ¡plene locuti fuimus.

Item credentes insuper glosam istam erroneam asserere, co-

nati sunt nunc noviter allegare dicentes Heliam aÜquando locu-

tum esse presumptive, non autem cum certitudine, hoc probare

credentes per quamdam auctoritatem in meo tractatu positam di-

centem quod cum Helias vidit aerem seu ventum venire et proi-

ciebat salvatorem in mare, conquestusque est dicens: o miser.

salvacio Israel perditur. Et exiit vox quedam dicens: Helias, non

est sicut credis, etc. (12). Contra hoc dico quod propheta, dum non

est sub influencia prophecie, possibile est habere aliqua motiva

ymaginativa in rebus de quibus nulla erat necessitas sic evenire,

cum reperiamus David velle templum edificare, et consensiit eí

propheta esse bonum quod cogitabat, et postea Deus dixit ei per

contrarium. Item reperimus patriarcham lacob per témpora flc-

visse super loseph filium suum, credens eum esse mortuum. Ex
quo non est mirabile si cum Helias ipsum videbat conquerebatur

et id ooeitabat. Sed cum propheta est sub influencia propihecie,

aut dat aliquam sentenciam cum auctoritate et instancia in rebus

futuns ex parte Dei. sicut est in presenti auctoritate. et dein-

de non reperimus illam sentenciam fuisse revocatam ner eum.

nec per alium. tali quidem casu pro aliquo non potest dici non

esse sentenciam certam et ratam- Et precipue cum reperiamus in

libro de Havodazara. ubi ponitur hec auctoritas. doctores talmu-

dÍ5^tas magnas habere altercaciones super divisionem illorum mil-

lenariorum annorum, ex quo e^icitur eos habere eam auctenticam, ali-

ter tantum ibidem altercati non fuissent. Igitur, concludendo dico glo-

sam prefatam nullius esse momenti.

Contra secundum vero punctum, quod est verba talmúdica ad

probandum quod fuit alius Helias quam propheta alleeare, dico

de hoc ín pretérita responsione satis iam esse locutum, dicens me

(12) B^r R. de Darshán, in Gen. 30,8. Ed. B. N., n. 73, p. 78-81;

^ugio, 350-351.
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cuicumque in Talmut scripto nullam fidem penitus adhibere, nec
id aucteuticum censeo, nisi solum quia de eo gaudere intendo in

tangentibus contra eorum errores et ad orthudoxe ñdei conñrma-
ciontm; cuiquidem oppinioni pro presentí adhereo, presertim cum
eorum alJegaciones non sint nisi ad velle probare alium in mundo
quemdam fui&sc Heiiam buiusmodi nóminatum; ct esto quod .ta

sit, non sequitur hanc principalem auctoritatem ab Helia prophe-

ta non resultare, presertim cum principale argumentum aa eorum

intencionem fundandam peir eos fabricatum, sciliLcet quod, quia

fuerat locutus Rabi iehuda; iamque enim vobis probavi quod qui

loquebatur cum Rabi iehuda erat de necessitate prophtta; ad

quam probacionem nullam penitus invenistis responsionem, adeo

quod in toto hoc non est nisi pretérita resumere.

Ad 3.^^ veru punctum, quod est velle rediré ad perñdiam et

oppinionem erroneani hanc, scilicet, quod in hominibus triplex

reperitur status, scilicet, iustorum pertecte seu complete, 'pecca-

torum perfecte seu complete, et mediorum, dicendo : et iudeus

rcspondet hoc in Taimut m duobus loas essc expressam' [£. expres-

satum], etc. Dice quod in Talmut contánet, secundum tiheologos, fai-

sum, erroneum et heredcum, cum in istiis tribus gradibus ¡ioquatur de

bonis malis 'vel' [E. vej propter que bona malave homo coneequitur

salutem aut eternam dampnacionem, que sunt peccata aut opera me-

ritoria gracia Dei informata. Dicere enim unum esse hominum

statum qui plura habent bona quam mala, quorum, scilicet, ma-

lorum numquam eos penituit, et cum hoc vocentur iusti períec-

ti, hoc autem valet tantum ac si dicatur quod sunt homines qui

commiserunt peccata, quorum numquam eos penituit, et sunt

íusti atque perfecti : quod in magna theologia heresis censetur.

Nam ex hoc adhuc eliceretur fore homines in statu grade exis-

tentes et dampnacionis seu peccatí, quod ab hominibus theologis

hereticum iudicatur, ut melius me sentiré debent hii domini ceteri

hic assistentes. Hoc enim idem inconveniens in tercio et medio

gradibus oriri exinde minime dubitatur, preserüm cum nuUa doc-

trina theologica, nec moralis, médium cuiquam homini in statu

salvacionis vel dampnacionis non existenti, dari consenciat.

Item adhuc sequeretur hos medios eque simili in statu gracie ct

dampnacionis existere, quod ctst vailde hereticum.

Preterea arguo sic: propter hunc statum triplicem, esto quod

omnium que commiserunt moriantur impenitentes, quero de primis

si erunt salvi, aut dampnati. Si enim salvi, sequeretur quod aliquis

in statu dampnacionis seu in peccato mortali existens, et in eo decedens,
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salvaretur, quod cst vaide hereticum. Si vero dampnati, isequeretur

diuá hereticum, sciiiicet, quod iusti atque pcrfeoti dampnarentur. De
mediis autem sequeretur inconveiniens idem.

Preterea, certum est diviiiam legem ad eius mandatorum ob-

servacionem hominem quemquam obligare. Ponamus ergo quod

qUiS, de decein prectptis, qumque invioiabiliter observasset, alia

vero quinqué infringisset. Talis quideni sicut iste, non obstante quod

medietatem. Dei preceptorum non observaverit, medius et non pecca-

tor apud taimudiitas appellatur. Hec autem opp.inio nepiiandissima

non iinmento est censenüa.

Preterea, secundum communem oppinionem, in statu gracie

morientes tenüunt ad paradisi gloriam, in peccato quidem morta-

li seu m statu danipnacionis deceaentes, ad penas míerni. Ksto

ergo quod unus de mediis in illo existens decedat, quero quo

ibit : non ad paradisum, cum non sit in statu gracie ; ncc ad m-
fernum, quia secundum la^mut non habet nomen mali nec pec-

catoris; et secundum fidem omnium non est alius locus ubi ani-

me perpetuo sint nisi paradisus aut infernus. Amen dico vobis

quia quid de hoc homine Deus est facturus nescio, nisi quod ín-

ter caum appendebitur et terram seu aixscetur. Cuiixi hcc omnia

errónea, herética et abhoiminabiUa contra sacratissimam theolo-

giam inde sequantur, et contra ordinem racicnis noin iimmerito sunt

censenda.

Ad id vero quod dicitis vestros rabinos glosasse super verba

EzechieHs, óptima glosa est, sed nichil ad propositum de Talmut

faciens, cum 6ecundum eos Talmut non loquitur de penitencia quam

homo in hac vita tenetur faceré.

4.um autem punctum est velle adhuc perfidiare captivitatem

presentem esse propter primi tempH peccata, et quoniam id cum
racionibus evidtntissimis ita de propheciis sicut de auctoritatibus

quibus non est reperta responsio per eosdem, fuit eis revocatum,

volunt se coperire aham cautellam recipientes, atque sensum hu-

manum non sufficere ad puniciones cum peccatis proporcionan-

dum, etc., dicentes. Item dicit hanc fore questioncm antiquam,

scilicet, quare iusti puniuntur, peccatores vero in hoc mundo 'pu-

nientur' [E. premientur], quasi dicat quod habent captivitatem et ma-

lum, sine hoc quod peccatores existant. Dico quod manifesté homo vi-

det eorum verba Jnvicem repugnare. Usque nunc enim concesserunt

ac magna cum pertinacia asseruerunt quod propter eorum pec-

cata Messias eorum venire differebat, eis in hac captivitate 'dicentis'

[E. detentis] ; nunc vero iuistificare se volentes, dicunt quod; de ge-

nere illorum, quibus Deus tribuit labores absque hoc quod ipsi
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peccaverint, existunt, causam etsi propter quam hoc modo fieri con-

tingit esse occultam. Miranda enim sunt huiusmodi verba, quoniam

notorium est semper israelítico populo, retroactis temporibus, la-

bores ac captivitates supervenisse, Scriptura super hoc causas

peccatorum assignante, sicut reperimus expresse in libro ludicum

et Regum, quod propter populi gravia peccata et ydolatriam, et ce-

tera mala, que committebant, persecucionem paciebantur, et cer-

tis annis morabantur in ea; cumque converterentur ad Deum, in

continenti eis miserebatur, et restaurabantur, quemadmodum in

captivitate babilónica ifuisse reperiur. Cuius ergo sufficit intellectus

dicere ad lioc quod midle quadringentis annis, tot ac tantis perse-

cucionibus, cedibus ac labonbus hec pativitas duraverit, et quod non
sit in causa fundamentaii aliquod ingcns pcccatum 'adlnibenaum? Igi-

tur' [E. Ad habendum igiturj medulitus noticiam bunusmodi peccaii

tam longe, tam aspere, tam fortis captiviitatis universalis cau&ativi, ta-

iem formabo racionem:

Aut enim ipsi sunt absque peccato, aut cum peccalo.

:\on possumus dicere sine peccato, quoniam veniret contra

pluries per iudeos concessa, et auctoritates, ad probandurn cap-

tivitatem et retardacionem adventus Messie propter eorum pec-

cata fuisse, satis late superius per eosdem inducta.

Igitur, postquam est propter peccatum, aut est propter aliquod

peccatum in lege declaratum, aut propter aliud.

Non est daré primum, quoniam in primo templo reperimus

populum israeliticum in forcioribus delinquisse peccatis in lege

contentis, sicut ydolatria, homicidio,, adulterio ; non enim duravit

illius punido nisi per septuaginta annos.

Si detur secundum, scilicet, propter ipeccatum in lege non decla-

ratum, aut illud est in hominibus isingularibus eorum, aut universali-

ter in ómnibus.

Non in hominibus singularibus, cum iniustum esset ut omnes

universaliter, tanta temporis diuturnitate, propter aliquorum sin-

gularium commissum seu peccatum condempnarentur, precipue cum
'id' [E. illud] peccatum non sit specifice declaratum. Contraríum qui-

dem reperimus in lege, quod esto quod plures universitatis pee-

cent, propter aliquorum merita singularium ^posse restaurari.

Ex quo de necessitate cogimur concludere hoc esse universa-

le quoddam crimen, in quo tota communicat universitas, ut puta

reperimus in medicina homines propter diversos deffectus regime-

nis in diversas incidere infirmitates. Quoniam nonnulli in, fe-

brem 'smotam' [E. sLnotam] propter esium carnium et vini potum

superfluum; nonnulli vero in tercianam, propter cibaricrum usum cali-
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diissimorum; nonnulli in cotidianam, propter ciborum frigidorum usiini.

.

Sicque de singuüs. Verum cum accidit tam coüericos, saiiguincos,

flemáticos, senes, quam párvulos, omnes parittr ex eodem morbo
communiter egrotare, sicut in tempore pestis, seu mortalitatis,

tune úicunt medici causam lilms morbi umversj csse ¿uiquod pee-

catum seu deííectum universale, concurrens seu communicans m
ómnibus, quod quidem est aeris, in quo omnes communicamus
ct quod continué degiutimus.

Ad propositum vero redeundo, m smgularibus quidem mdeo-

rum videmus mala concurrere, particularesque labores, sicut in

homiínubus particulanbus (:hristianorum concuiirunt egutudmes,

stragcs, pecuniar.um amissiones, muutaque alia mala, que cumbet sm-

gULaixtcr suptrvenmnt, que quiaem inaia aebeat altr^bui ptccatorum

purgaciona illius singoiaris, Siiie hoc, eciam repenmus in iudeis

unam punixúonem cunctis iuaeis universalem, m qua tam iusti quam
peccatores, vui et mulleres, parvi et magni cu.uscurnque 6tatutus,

seu iudaice condicioms existant, extranei et privati, oommunicare

vidcntur, quod est présenos causa diuturna captivitas, ubique [E. + et]

m amm tempore. Jix quo de nccessario üicerc cog.mur aiiquod essc

pcccatum unversale in quo omnes communicant et contribuunt omni

tempore, ubique iocorum ubi luaei rcpenuiitur dispersi. Pcccatum

enJm dictas habens prop rietates, nullum aiiud potcst esse quam id

quod iudei contra verum Messiam, eum condcmpnando, commi&ere,

in quo adhuc perseverant, et hactenus unanimitcr a mdle quadrin-

gentis annis citra perünáciter perseverarunt.

Certum enim est quod in captivitate babilónica, quoniam pee-

cata que primo committebant, committere cessarunt, liberati brevi

tempore, sua peccata purgarunt.

Sed in captivitate presentí, quoniam crimen est inter eos oc-

cultum, et occulis et mentibus offuscati non cognoscunt nec con-

vertuntur ab illo, non immerito captivitas adhuc durat. De hoc

cnim solempmssima est auctoritas in Taimut sic oicens:

«Que differencia est inter primos et últimos?» Respondetur ibi-

dcm: «Quoniam primorum fuit revelatum peccatum, eius finis fuit

revelatus; ultimorum vero, quoniam non fuit revelatum eius dcjictum,

nec fuit revelatus eius finis» (13).

Ex hinc igitur bene possunt veré censeri auctoritates per eos

inducte, dicentes quod propter eorum peccata manent in captivi-

tate, et adventus Messie retardatur. Verumptamen sunt ceci, pec-

catum illud ignorantes.

(13) Cf. Pugio, 897-398 (ex J. Yoma, cp. Shib'at Yamim).
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In hoc enim quarto puncto sufíicit quod dictum est, quod
sati^ est notorium ac manifestum. Verum in ñne dicti puncti dici-

tur per iudeos, quod propter hoc in hac questione non intendimus

Uitra loqui, non obstante quod bonas habtamus ac suíhcientes res-

ponsiones ad id quod super hoc dixit prefaitus magister ieroni-

mus. Dico quod hec est excusacio quam in deffectu responsionis

assignant, quoniam si hoc, sicut alJegant iudei, esset verum, ínter

tot responsiones insufhcientes per eos tradita§, plures racionabiii-

ter allegassent suíhcientes.

yuintum vtro punctum iudeorum, est oppinionem in prece-

denti responsione traditam mmime revocare, ymo in eadem per-

tinaciter perseverare, racioni contra eos íacte non respondentes.

Ex quo de necessario sequitur quod, aut ipsi prefate racioni res-

pondeant, aut responsionem in hoc casu factam revocent ut hereticam.

Ad lü quod ipsi vero üicunt de iizechia, quod Deus voiebat,

nisi quia propter lusticiam detinebatur, ipsum faceré Messiam, etc.

Dico fore contrarium, quoniam velle- divinum et eius faceré

Ídem est quod suprema iusticia. Et cum auctoritas dicat: voluit

Deus Ezechiam faceré Messiam, Ergo, si fccisset, fuisset suprema

iusticia. Quod est concra eorum rciponsionem. Et Deus hoc vo^Uxi

faceré, et, secundum eos, erat contra iusticiam, quia virtus iudi-

ciaUs se opposuit. Ergo voluntas eius erat contra iusticiam. Hoc
quidem totum est hereticum. Ergo ponens hoc, oportet ut id re-

vocet, aut meiius respondeat.

Sextus quidem punctus, quod est auctoritatem de suo Talmut

super factis Messie eis allegatam negare, cuius negativam probaui

ipsi per aüqua verba Doctorum talmudistarum et rabini Moysi de Egip-

to, qui dicere videntur ea que tangunt Messiam et adventum ems esse

ocouáta.

Dico quod ad hoc possunt due responsiones fieri valde racio^

nabiles: Prima, quoniam si ipsi negant auctoritates suorum ra-

binorum per me eis allegatas, multo racionabilius quas iudei con-

tra me alkgant possum negare et debeo. Non enim maior est fides

istis quam illis adhibenda. Et sequetur eciam ex hoc totum Tal-

mut posse negari.

Secunda racio, auctoritati enim per me eis allégate, est fides

mérito adhibenda; auctoritati quidem per eos contra inducte, nulla

est fides adhibenda. Racio est, cum principalis mea auctoritas sit

antiquissima, ab Helia proph^ta desultans, ut supra probavimus,

que quidem certum tempus Messie prefigit et assignat. Post hec

vero, postquam quidem venerunt rabini talmudiste et moderni, sicut

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—

7
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Rabí Moyses et Rabi Salomón, et non módica angustia se viden-

tes, quoniam tempus super adventu Messie per eas prefixum iam

effluxerat, et Mcssias secundum eorum oppinionem nondum ve-

ncrat, cautellas inquirere habueruji.t, quarum niinime repenerunt

meliorem quam dicere textus seu auctoritates de hac materia lo-

quentes esse.valde occultos, et ad literam eas minime deberé in-

telligi. Et non tantum hoc fcccrunt, vcrum ec:am in omnes adven-

tus Messsie finem prenunciantes seu calculantes malediccionem ful-

minarunt. Et dicitiur in Talmut (14): «frangentur spir.tus eorum

términos caiculancium». Demcops dictam malediccionem ipsi met

iiixnngeruiit. iSáiDi nainque mopts ae iigipto, m tractato vocato

iiDellus de lemán, conatur inctucere quodcLam compotum de MessLe

aavcnlu, quod creuit per ^egis textuni probare aicciis quod naíx:t

lunüamcntum per craaicioiicm, quam habuit a suo progciiitorc, ct

cius progenitor ab eius avo, et sic dcinoe usque ad iiixxum c'apu-

vitatis icrusajem prosequenüo. lit ex liio compoto, üucenti tot anni

sunt eiapsi. i^ost eum vero vcniuiijs magis..er üe Gerona asM:ruii quod

ipse 'reperierat' [E. reppertratj nitall.buxter, quod quinqué muiia

anni et centum ac octo a creacione mundi compierentur usque ad ad-

ventum Mcssie 'quonüam' [li. quoüj pubLce per sinagogas predicavit.

Et post hoc vero compotum quinquagmta ct qumqe anni fluxere. Ex

quo evidenter apparet ludcos ipsos [ii. + sive in iiocj, sive in negan-

do talmúdicas auctoritates penitus vacillare. Verumptamen, de superna

lilustracicnc confisus, quod lude: de necessitate íidem p.enariam te-

neantur adhibere ómnibus in suo Talmut contentis, iuxta sue creden-

cie fundamentum, quantum potero sufficienter probabo. Hoc tamen

cum per Sanctitatem prefati Dimini Nostri Pape fuerit ordinatum,

et michi devoto suo miunctum. Cum hoc enim concludendo, dico

presenteni iudeorum captivitatem propter nichil aiiud esse atque

fuisse quam propter excessivum coniemptum quem eorum prccle-

cessores contra verum Messiam exercuerunt. In quo quidem con-

temptu sunt adhuc moderni ptrtinaciter perseverantes, ut eviden-

ter patet me sufficientissime probavisse.

ülteriu^ cuñete glose per eos super allegata eis auctoritate

prmcipali de Helia, et ómnibus aliis vcrbis per ipsois in suis res-

ponsionibus allegatis, sunt valde sufficienter per me revócate ac

eciam annullate. Propter quod, hoc toto semoto, ac eidem satisiiacto,

stat diotam auctoritatem, sentenciam indubitatam verissimamque tri-

bucndo, firmissime loqui ac certitudinaliter.

Item sequitur ex superius habitis prefatam auctoritatem de ne-

(14) Sanh. 97 b.
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cessitatc deberé intelligi ámpliciter ct sccumdiiim sensum per lit-

teram ostensum, ex quo quidem scnsu multum necessario scqui-

toir primam per me positam conclusionem, scilicet, Messiam vc-

nisse, et quod sunt plures quam mille anni post eius adventum

elapsi. Hec autem erat prima et principalis informacio seu in-

tencio m qua Sanctissimus dominus noster Papa dictos iudcos voluit

informari.





SESION XIV

DIE VERO MERCURII, quinta décima márcii, iudeus, non re-

cedendo a protestacionibus per eum superius factis, et loquens

semper cum hiuimiliori ac debita reverencia qua -potest et scit Bea-

titudinis Domini nostri Pape, eiusque Sacri CoUegii, ac cum ho-

nore honorabilis Magistri leronimi, qui iam prima dieta, qua eis

ex parte Domini nostri Pape est iniunctum responderé, suam al-

legavit insufficienciam et ignoranciam, et publicavit, in tam excel-

lenti materia, in qua non erat, ñeque est sufficiens ad loquendum,

multoque minus ad respondendum, nisi ut prefatis Domini nostri

Pape mandatis obediret ac ea compleret; propter quas ignoran-

ciam ac insufficienciam in dicta auctoritate, «cilicet, «legebatur in

studio Helye», etc., intendit sufficientissime respondisse, et illam

concorditer declarasse cum eius oppinione, scilicet, quod Messias

nondum venit; et eciam hiis que per dictum magístrum Teronimum

super prefata auctoritate fuerunt allegata, intendit satisfecisse : et,

non obstante quod sufficientem super ea babuerint deb'beracionem.

et super argumentis et replicacionibus per dictum magístrum Teroni-

mum in ea factis, dicit iudeus ad prcsens nicliiJ ultra se scire.

Hoc quidem dat prefatus iudeus responsum ómnibus sex punc-

tis in cédula ma^stri leronimi contentís, et eorum cuilibet, ex-

cepto quod ad illiíd quod in primo puncto ¿mtur, totum Talmut esse

legem a Deo Moysi oretenus diatam, quoniam boc, in modum quo per

dictum magistrum leorinumum fuit positum, negat ieudeus.

Eciam dicit quod raciones per dictum magistrum Teronimum

contra dictos iudeos allégate, non distrahunt iudeum ab eius pro-

pria oppinione. Verumptamen dicit quod si in eo quod dixit, ver-

bum aliquod fucrit, vel aliqua verba fucrint, quod aliquo modo dici
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possit hereticum, id annullat, revocat, et vult ac si non fuisset dic-

tum haberi, ut in principio racionum dicti iudei fuit per eum la-

cius protestatum.

Post hec vero, dicta die, sanctissimus dominus noster Papa in-

terrogavit iudeos, an ad deliberandum super argumentis et repli-

cacion:ibus per dictum magistrum leronimum circa dictam aucto-

ritatem factis, tempore pluri indigerent, quoniam ipse maius tem-

pus, si vellent, daré eis seu assignare erat paratus. Ad quod iudei

respondentes dixere noUe plus de tempore, nec se snjiper hoc am-

plius velle deliberare.

Eadem die venerunt aliqui iudei de Cesaraugusta, de Turo-

lio, et de Alcanicio dicentes quod audierant relative in suis locis

de responsionibus debillimis quas eorum dabam rabini, et ideo

deliberaverant ad fidem converti cathoHcam
;
quibus dominus nos-

ter Papa daré baptismum prccepit. Et fuerunt viri notabilcs numero

tredccim; et postmodum omncs sic baptizati, ad propría redeuntcs, fe-

cerunt uxores, filios, et totam eorum familiam baptizan.



SESION XV

DIE VERO MERCURII, vicésima secunda mensis marcii, pre-

fali anni, in presencia Beatissimi ac Sanctissimi Domini Nostri Pape,

tociusque Sacri Collegii, rabinis presentibus 6iJipradictis, magnaque mul-

titudine iudewum, constitutus dictus magister leronimus, proposuit

dicens:

Non obstante quod per prefatam auctoritatem venisse Mes-

siam sufficientissime 'probaverit' fE. probaverim]
;
cunctisque exposi-

cionibojs, glosis per iudeos suiper eam factis, usqnequo dicti iudei dice-

re habuerunt quod nesciebant plus dicere, nec super hoc amplius

responderé, copióse satisfecerim ; verum eciam ad eos in veritate

ma?i.s informandum, ad dicte conclusionis pleniorem corfobora-

cionem, nonnullas auctoritates sen prophecias, ex qutbus sequi-

tur ef necessario mostratur Messiam iam venisse, in médium

adducere intendebat.

Et primo induxit quamdam auctoritatem in quodam libro vo-

cato Sanhedrin, ultimo capitulo, ubi dicitur:

«Dixit Helias ad Rabi lehuda, fratrem Rabi Qille, dictus bonus:

Non est mundus minus octoaginta et quinqué iubileis. Et in ultimo

filius David veniet. Cui replicuit: in principio an in fine ipsius? Res-

pondit: in fine ipsius» (1).

Glosat Rabi Salomón: »istud sumat quatuor mille ducentos

et quinquaginta annos, quoniam quilibet iubileus est quinquaginta

annorum; et in ultimo iubileo filius David veniet.»

Digo ego, magister leronimus, quod hec auctoritas valde est

auctentica, in quantum a propheta Helia resultare dicitur, qui, ut

(1) Sanh. 97 b. (en el texto actual Elias responde: «Yo no lo sé», cf. cd.

fragm. B. N. p. 78).
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supra probavimus, dicto Rabí lehuda sepissime apparebat; propter

quam eciam apparet evidenter manif&ste deberé venisse Messiam, an-

tequam complerentur quatnor mille ducenti quinquaginta anni a

mundi creacione. Quod quidem tempus, et multum plus ultra, cer-

tum est preteriisse. Ergo Messias venit.

Unum enim propter quod prefata auctoritas esse firmissima mos-

tratur, est altercacio Rabí lehude, quam faciebat cum ingenti

instancia, ut sciret an adventus Messie es6et in principio, an in fine

ultimi iubilei.

Prima dicta enim conclusio, per aliam auctoritatem, in eodem

capitulo scriptam, manifestatur, ubi dicitur (2):

«Semel Rabi losue, filius Levi, reperit dictos Heliam et Rabí

lehudam ad portam sepulture Rabi Simeonis. Dixitque Rabi

losue Helie: Quando veniet Messias? Respondet Helias: Vade,

interroga ab eomet. Cui dixit: Et ubi est? Et ille resDondit: Ad
portam Rome reperies, inter illos qui paciuntur infirmitates. Qui

iens reperiit sicut per Heliam fuerat s'bi dictum. Dixitaue: Pax

tibí, Rabi Domine. Cui respondens Messias, inquit: Pax tibi,

fili Levi. Tune Rabi Tosue: Quando veniet Dominus? Cui ille

respono'it Hodie. Et reversus est ad Heliam. Cui Helias: Tnvenisti

eum? Dixit: Ita. Cui Helias: Qu*¿ dixit tibi? Dixit michi: pax tibi,

fiü Levi. Cui Helias: securos te redit et patrem tuum, quod bnbebitis

futurum seculum. Cui dixit Rabi losue: qu*d faciemus? Quoniam

dixit auod veniret hodie, et non venit, et videtur micbi dixisse fal-

sum. Dixit ei Helias: Hcdie si vocem eius audieritls».

Preterea subsequenter est ibidem alia auctoritas, ubi dici-

tur sic (3):

ífReperit Rabi Tosue, filius Levi, Heliam et Rabi Simeonem ad

portam paradisi existentes. Qull^^-s dixit: Quando veniet Messias? Ad
quem responderunt: Quando FE. + velitl iste Dominus Noster. Di-

cit Rabi Tosue: Dúos homines videbam et vocem trium audiebam.»

Et declarat Rabi Salomón quod ille tercius erat Messias.

Dico enim quod per has duas auctoritates patet manifesté

quod tempere Rabí Tosue et Rabi Simeonis, qui a mille ducen-

ti»; annis et ultra fuere, iam natu^ erat Mes^^ias. et quandoque

ad portam Rome, et quandoque ad portam paradisi repertus est.

Et ex verbis prefate auctoritatis elicitur adventum Messie du-

pliciter consideran: uno si quidem modo de adventu cius gcncra-

15, scilicet. de tempore eius nativítatis. Secundo, de eius adventu

(2) Sanh. 98 a. Cf. Pugio, 359.

(3) Sanh. 98 a. Cf. Pugio, 351.
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particulan. ad quemlibet eorum qui ad fidem eius convcrtuntur ad

credendum in cum. Respectu quidem primi adventus, auctoritatcs

dicunt ípsum fuisse Rome, et fuísse in Paradiso. Respectu vero

secundi, respondit Rabí losue quod veniret hodie. Erat quidem

intenci-o eius dicere: Quacumque die et hora, qua infidelis ad cum

convcrtetur. Tot enim sunt anni quod in mudum venit. Sed non-

dum venit ad vos, iudeos, quousque vocem eius audieritis, scili-

cet, quod eius doctrinam sanctissimam observaveritis.

Preterea dictam possumus conclusionem corroborare per quamdam

auctoritatem in Talmut ierosolimita, in quodam libro vocato Beha-

rot, in capitulo quod incipit Hayacore [E. -I- et] in libro vocato

Ehcarabeti scripta, ubi sic inquit (4):

«Dicit Rabi lodan: In eodem met die quod' fuit destruccio tcm-

pli, fuit nativitas Messie. Accidit autem cuidam iudeo aranti, eius

bove musiente, transiensque arabs et audiens bovis mug-itum, dixit:

Hebree, fili hebrey: Solve boves et iugum, quoniam. vestrum destruí-

tur sanctuarium. Bobe deinde remugíente, dixit ei íterum arabs:

hebree, fili hebrey: lunge boves, quoniam natus est rex Messias.

Cui iudeus dixit: Quod est nomen eius? Cui arabs: Menahem, id

est, Consolator. Cui eciam iudeus: Quod est nomen patris eius?

cui arabs: E2^chias, id est Fortítudo Dei. Dixitque ei iudeus: Et

ubi natus est? Cui ille: In Bethleem lude. Dixit autem Rabi Abon

:

Et ad quid oportet adiscere ab arabibus, cum ckrus est textus Isaie

diccntis (5): 'et libanus cum exccisís cadet', et sequitur (6): *Et

egredietur virga de radice lesse?»

Preterea, per quamdam aliam auctoritatem in Genesi mag-no

scríptam ídem patet diligenter intuenti, ubi sic inquit (7):

«Dicit Rabi Samuel, filius Rabi Naaman: Semel intineravit

Helias, die quo fuit destruccio templi, et audivit filíam vocis, id

est, revelacionem clamantem et dicentem : templum sanctum ten-

dit ad destruccionem. Cum HeÜiais id audivisset cogitavít qualiter

posset mundum destruere, et tune iens, hominesque arantes et se-

minantes reperiens, dixit eis: Dcus iratus est mundo, ct vult des-

truere donum eius et captivare filios eius inter gentes, et vos

cogitatis et laboratis in temporalibus. Exiitque revelacio secunda

dicens: Dimitte eos quoniam natus est ad Israel Salvator. Tune

(4) E\a Kabbati parashá 1, in Lam. 1,16. J. Bcrakot 5 a Cf. Pu^o.

348-349.

(5) Is. 10,34.

(6) Is. 11,1.

(7) Bereshit Rabbá de ha-Darshán, par. 73 in Gen. 30-38 (cd. B. N. n. 73,

p. 78-81. Cf. Pugio, 350-351).
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Helias inquit voci: Et ubi est ipse? —Cui vox: In Bethlccm Irdc.

—Qui ier^ eperit mulierem sedentem ad portam domus sue, filio

cius sanguinolento ante faciem eius iacente. Dixitquc Helias:

—Filia, filium peperisti. —Qui dixit: Ita. —Cui Helias: Et quid

est de eo? sic est involutus in sanguine. —Que dixit: Ingens

malum [E. + est], quoniam in die quo natus est, fuií templum des-

tructum. Cui Helias: Filia, sur^e, et accipe eum, quoniam per manum
suam fiet salvacio magna. —Tune mater, surgens, cepit ei^m; et di-

misit eam et recessit.

Post quinqué vero annos dixit: óbo, et videbo Snlvatorem Is-

raeil, m nutriatur in forma regia, aut in forma angélica. Veniens

reperit mulierem ad portam domus sue. Dixit ei : —Filia, quid

de iuvene illo? —Cui illa: Rabi, iamque tibi dixi quia cum malo

mittebatuf, quoniam die quo natus est fuit templum destructum;

non obstante quod habet pedes et non ambulat, aculos et non

videt, aures et non audit, os et non loquitur, et sic est sicut lapisa

Sic eis invicem colloquentibus sufflavit ventus a quator mundi

partibus, eiecitque eum in mare maius. Tune ipse scindens vestimen-

ta sua, pilansque caput, dixit: —Heu, quoniam perdita est salvacio

de Isrr.el! Tune cxiit quedam revelaeio dieens: —Helias, non est

sicut credis. Vertm quatuor eentis annis morabitur in mari tnaiori,

et oetoginta annis versus partes quo fumus aseendit iuxta filios Core,

et oetoginta annis ad portam Rome, residuum vero annorum per uni-

versas civitate¿ magnas usqre ad finem.»

Verum, si dixeritis vos, iudei, quod ex hüs duabus auctorita-

tibus bene sequitur ipsum illo tempore natum fuiss^', tamen per

eas non demonstratur ipsum esse manifestatum, nec publieatum, dico

qr-od adventus eius ct pubÜeaeio mostratur csse evidenter per illam

propheeiam Isaie, ultimo capitulo, ubi dicitur (8):

c^Antequam parturiret peperit; antequam vcniret partus eiu6 pepe-

rit mascuium.»

Et super hoc enim textu declarat Rabi Samuel, filius de Naa-

nam, inquiens (9): «In hora qua fuit destruccio tempH, clamavit Israel

sicut parturiens, et incontinenti natus est Messias.»

Et dicit translaeio ealdayea: aAntequam veniret ad eam an^stia,

salva faeta est; et antequam venirent dolores partus, fuit diseopertus,

scu revelatus rex Messias» (10).

Sequitur quod Messias et nativitas eius debuit manifestari et

(8) Is. 66,7.

(9) B¡r. R. de ha-Darshán. par. 73, in Gen. 30-38 (cd. B. N. n. 73, p. 81.

Cf. Pugio, 349).

(10) Cf. Pugio, 350.
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esse antequam angustia veniret super lerusalem
;
que quidem an-

gustia non potuit maior fuisse quam ut prede, destruccioni ac in-

cendio traderetur, populusque cius, 'perdito dominio, servituti ac gla-

dio subderetur ac traderetur. Sed angustia prefata sunt ultra millc

anni quibus fuit. Nativitas ergo et manifestacio Messie ultra millc

anni sunt, quibus fuit.

ludei quidem intcrrogati an in illa instancia diccre vellcm

alíqua seu re^no-rt^^-'* díxenint quod, attento quod ipsi, pro oppi-

nione sua, Messiam nondum venisse asserebant, atque fper quam-

pJures prophecias ad Jitteram quamplures condiciones in eius ad-

ventu erant «equture, que nondum erant adimplete, ymo quas-

cumque prophecias, glosas aut auctoritates, contra eorum prefa-

tam oppinionem venientes, prenominati iudei intelligunt deberé fi-

gufative intelligi, et, per consequens, dicte scx auctoritates, et quc-

libet eariim per se figurative, non autem ad litteram debent intelligi.

Tune dictus magister leronimus eos interrogavit dicens:

Esto quod non figurative, sed ad ütteram intelligerentur, an

iuxta sensum litteralem ot verborum planiciem, sequatur ex ipsis

dicta conclusio, per dictum magistrum leronimum posita, scilicet,

quod Messias íam venit, an non? Quibus respondentibuis : non. Tune
dominiis noster Papa dixit eis: Cerüum est cunetas condiciones Messie

assignatas fuisse íam diu est adimpletas, fut loco suo pateb^'t, et supe-

rius est iam dictum. Tamen propositum seu intencio masístri Teroni-

mi est quod, 'postquam auctoritates per dictum magistrum leroni-

mum alleg;ate ad litteram Messiam iam venisse evioienter concludunt,

ad pr€}?atos iudeos convenit ostendere, iuxta sensum litteralem, quali-

ter non sequatur dicta conclusio. "LTterius prefatus dominus noster

Papa eis iniunxit quod, postquam ipsi iudei dictas auctoritates loqui

fieurative asserebant, quod declararent ouenam esset earum figura, et

quisnam doctor esset hoc dicens cr dedarans.





SESION XVI

DIE QUIDEM VENERIS, ultima marcii, iudei quamdam ce-

dulam presentaverunt sub tenore sequenti:

ludeus, loquens semper cum humiliori et debita qua potest et

scit reverencia Beatissimi Patris, suique bancti ColJegii, ac cum
honore honorabilis magistri leronimi; protestadonibus premissis per

cum in ccdulis superius habitis, dicit quod ipse ratam habet banc

conclusionem : Messias nondum venit, Et verum hoc credit, quo-

niam hoc patet per prophecias, Messiam debuisse certas condi-

ciones habere, et quod tempore sui adventus certi actus per eum
debebant actualitar adimpleri; que quidcm 'condicioJies, in quairi^

plurimis propheciis large et «pecifice contente, amodo aotualiter mi-

nime fuerunt adimplete, ut per dictum iudeum pluries valde diffuse

fuit alias allegatum. Et ideo convenit quod, si que verba seu auc-

toritates super facto Messie tractantes reperiri contigerit, iuxta

consonanciam cum dicta vera, quam iudeus tenet et credit, concliu-

sione, deberé illa intelligi ct declarari; máxime cum verba prefata, et

auctoritates supra dictas ponentes, legis mosayce fuissent observatores,

qui Messiam nono'Jum venisse credebant. Verba, namque, secundum

quod fuerunt ipsa dicentes, et quibus dicuntur, debent assumi: non

enim opportet iam dicere iudeum presumere aliqua auctoritate talmu-

dista [E. talmúdica] et midto minus cuiusvis alterius tractatus vigore,

eum non posse in facto Me&sie conveniri, cum ad fidem prestandam

dictis auctoritatibus ad litteram minime obligatur.

Et hoc quidem probatur tribus racionibus: quoniam persone super

facto Messie loquentes ex presumpcione Joquebantur, sic enim locuntur

in opere vocato Hagadot, id est narracionibus, ut patet in fine libri vo-

cati Maquot, ubi sic inquit: «et sicut ascendit in celum et deseen-
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dit. Sed textus sunt quos glosamus)). Unde videtur quod solum

hoc dicebant ex presumpcione, sicut usus est predicancium, dácen-

cium quod ipsi intelligunt in aliqua doctrina, aplicantes illam

ad aliquem textum, aut aliquod dictum doctoris auctentici, quam-
vis eius intencio non sit illa. Et ideo hoc modo loqutbatur iudeus

aare ñácm in eis, dumtaxat in quantum cum sua concoird^nt qppinio-

ne, et non amplius.

2. * racio: quoniam, postquam prefate auctoritates tempus di-

versum ad Messie adventum sunt assignantcs, et inter se repug^

nantes, nuliam. iudeus tenetur hiis quibus aliquis doctor dixerit

ex adverso fidem adhibere.

3. ^ Quoniam Agadod, quod idem est quod fabule, sunt talis nature

quod iudeus non obugatur eis aliquam fidcm adhibere, nisi ea exposuerk

aut taiiter declaret, ut cum dicto articulo, quem ipse tenet et a^serit

validum, ac per prefatas prophecias probatum, concordaverit; presertim

cum dicti doctores taimudiste in quam p.urimis diversisque loas post

destruccionem templi secundi u^tra trescentos aiinos dixere quod M^ssias

nondum venerat; et si dictam exposicioiiem iudeus faceré ignoravent,

suum dcbet íirmiter tenere articuium per prophecias probatum, et de

exposicione auctoritatis minime curare. Ex hoc quidem riata en.is

nuiiain reperit auiunucioncm. r.t ideo dicit Rabi Moyses íic Egipto quod

homo non debet faceré vim de Hagadot, quoa e^t diccre üe fabuiiS,

ioquendbus de Mestsia, ut supra fuit allegatum. Et [E. + cum] exposi-

ciones Hagadot sint máxime difficuitatis, speciaiiter in materia Lam ar-

dua tamque excellenti piatea, dicit xudcus quod, secundum alias pluries

dixit, ad diictas auctoritates exponendum, eiu6 ignorancia attenta ac

cius insuíficiencia, se non sentit sufficientem. Verumptamen dicit quod,

propter eius ignorare dictam exposicionem tacere, fides eiu6 in nullo pe-

nituis minoratur. Ideoque de aliqua Agadot, id est fábula, nulla s.bi

potest fieri consequencia ; et pariter de aliquo textu prophecia-

rum; quoniam glosatores antiqui et ordinatores glosaverunt tex-

tus per glosas cum suis articuhs consonantes, quas quidem glo^

sas iudeus habet firmas et veras ; et ideo dicit iudeus quod in

texdbus nec in auctoritatibus non opportet eum amplius quam hoc

ad quascumque auctoritates vel textus propheticos contra eum, allegatos

responderé. Presertim dicit iudeus quod, postquam secundum sibi a

sancto Patre pluries dictum, lioc constat esse informacionem, quod

ipse dictam informacionem tociens quociens eius Sanctitas mandavcrit,

est audirc paratus.

Verumptamen propter beatissimi Patris obedire mandatis, iu-

deus iuxta eius ignoranciam et insufficienciam, interrogacioni super litte-
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rali scnsu sex allegatarum auctoritatum per dictum magistrum lero-

nimum taote, responaet:

i:.t pruno, ad auctontatem octoaguita quinquc lubikorum (1),

quam prefatus magister leronimus ad probandum eius intenciio-

nem allegavit, dixit quod, esto quod ad iitteram intelligatur, ex ea

dicti magistri leroniiiii non probatur intencio. lit hoc quoniam

Rabasse, qui fuit compilator Talmut, certo temporc antequam ul*

timus inciperet iubileus, ut habemus in crónica, diem suum clau-

sit extremum ; et in ñne dicte auctoritatis, eius intencionen! de-

clarando, sic dudt: ((dixit Rabasse: sic dixit ei: usque tune, non

expectes eum; ex tune, expecta eum». Et declarat Rabi Salomón

quod vocabulum cechi, quod ídem est quod expoctarc, quasi dicait

quod intencio prefatam auctoritatem dicentis non erat limita/e

tempus in quo deberet venire Messias, sed limitare tempus quo

racionabiiiius debebat expectari. Et non potest argui quod Rabas-

se hoc dicebat quia erat angustiatus quia non veniebat Messias,

cum nondum fuissct inceptus ultimus iubileus. Postquam autem

Rabasses dixit hoc fuisse auctoritatis intentum, huic, et nuUi al-

teri, fidem prestare debemus.

Ad secundam vero auctoritatem sic dicentem (2) : «Helias re-

perit Rabi Osua filium, Levi», etc. Respondet iucVu^ quod ex illo

auctoritate, eciam si ad literam intelligatur, non probat nec lun-

dat dictus magister leronimus eius propositum, sciiicet, Messiam ve-

nisse; ymo ex ea videtur manifesté concludi nondum venisse Messiam.

Et hoc propter interrogacionem a dicto Rabi losua ad Heliam factam,

scilicet, quando veniret Messias; ex qüo videtur nondum venisse Mes-

siam tempore Rabi losue, filii Levi, qui fuit plusquam trecenüs annis

post templi ¿ecundi destrucionem.

Et, pari forma, ex tercia auctoritate (3) clare videtur Messiam

nondum venisse, postquam in ea petebatur quando venict Messias.

Et ex modo loquendi dictarum duarum auctoritatum clare patet

Rabi Osuam, filium Levi, hoc refferre, nec in dictis auctoritati-

bus erant actualiter contenta; quoniarrt impossible esset dictum

Rabi Osuam iré ad paradisum, vita adhuc vivente mortah, et

deinde quod iret a lerusalem in Romam, et a Roma in lerusalem, et

quod loqueretur cum Rabi Symeone, filio Ichay, qui diu ante mortuus

fuerat, nec loqueretur cum Deo. Ex quo manifesté claret prefata

actualiter minime existere, nec de facto ; et ideo ex hoc non po-

test aliqua actualis conclusio elici, nec sentencia.

(1) Sanh. 97 b.

(2) Sanh. 98 a.

(3) Sanh. 98 a.
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4am^ vero auctoritatem, ubi bos dicitui mugisse, etc. (4), resr

pondet iudeus quod de mugitibus bovum, nec de augunbus nulla debet

mcncio íieri, nec fides prestar! in eis. Eciam quod írni^ auctontatis

diccntis: «dixit Rabi Aban: quod habemus reoipere de arabibus? quo^

niam textus est isaie clarus, ubi dicitur: et Libanus cum excelsis ca-

dct (5); et sequitur infra: egredietur virgaw, etc. (6), videtur non
csse nccessarium ad nativitatem Messie secundi tempU atsurucaonem;

per dictam enim propJieciam, ac per transiaaonem patet caidaicam;

textUs vero dicens quod Libanus cum cxccdsis cadet ioquitur super ües-

truccione Senacherib, et loquens de eo prphetabat super Mtssie aaventu.

In co vero quod textus inquit: «egredietur, virga, etc.», et declaracio

eiusdem est: quod Deus noster aliquod maium ordinat contra Is-

rael aut fortunam sequi, immediate ordinal quod habeant bonum
et illius mali reparacionem ; similiter autem, cum ordinaverit

primam tempii destruccionem atque secundara, immediate ordi-

navit quod Israel Messiam haberet, ad illius mali reparacionem,

et quod non maneret in eo perpetuo. £t vocabuium ydyeiif, ídem

est quod fuit ordinatum seu dispositum nasci. Sic enim reperi-

mus Isaie capitulo nono, sriptum, ubi dicitur (7): «puer natus est no-

bis, et filiuó datus est nobis», etc. Qui quidem textus [£, + vult dicere]

ordmacus ad nascendum, idque dicit aiius textus in libro Regum (8):

«cccc illius natus est domui David», etc., quod ídem est quod

ordinatus est ad nascendum. Et hoc pro tanto, quoniam ea que

ordinata sunt a Deo nostro, locuntur prophete de eis ac si facta

essent, cum sit certum ea esse futura. Homo quidem arabs con-

solabatur iudeum inquiens quod non tristaretur credens quod is-

raeüte iam penitus destructi fuiósent, au-t perditi totaliter sine s^pe

aliquali, quoniam non erat ita, ymo certus esset quod Me6siam har

berent, cum iam esset ordinatum a Deo nostro quod de genere Da-

vid, qui erat de Bethleem, ipsos iudeos Messiam habere debe-

bant, qui edifficaret templum, ut in fine patet auctoritatis, ubi dicitur:

«et per manum eius templum edifficabitur». Sensus quidem literalis

'perfecte' [E. prefate] auctoritatis iuxta sciencie perivitatem iudei, est

iste. Postquam igitur templum non est ediíacatum, nccessarium est quod

verbum ydyelif [= üyClid], ubi dicitur «natus est», quod velit dicere

ad literam ordinatum, nt superius dictum est, ad nascendum.

Preterea ad et 6.^ auctoritates, ubi inquit prefatus ma-

(4) J. Berakot 5a; E/^a R. par. 1, in Lam. 1,16.

(5) Is. 10,34.

(6) Is. 11,1.

(7) Is. 9,6.

(8) 3 Reg. 13,2.
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gistcr Icronimus quod sunt in Genesi magno antiqua, inquit iudeus

símiles auctoritates quidem, et quamvis satis eas in suis codicibus per-

quisisset diligenter, minime repcrisse, Ideoque cis dixit quod ñdcm
aliquam non tenetur adhibere, ct per consequens, nec ad eas respon-

Qcic. Verumpuuiien cimi qiclo juücü m auctcuLxas ^Dris íucrint cüoclc,

ut moiitó Cás poterit, responaebit.

Ad illuü vero quoü magisLer leronimus mquit de .ttxtu ísaie,

capitulo ultimo, videlicet (9): «antequam parturiret peperit», etc.,

cUccns quoü «becundum ca.aaycam iranslaciL/nem vidaur Mcssiam

deberc naium íuisse ante destruccionem tempii, respondet iudeus

giosatoreg hebraicos super guerra de Gog et Magog, in qua Is-

rael pacieiur angustiam, que numquam similis fuit audita, ut Da-

nielis deg.tur, capitulo ultimo (lU); aet ent hora angustie», etc.,

honc textum deciarasse: et hoc dcoet contmgere cum M^ssiasí veuiem'i;

et hoc est quod dicit «antequam parturiret, pepent», quasi veiit dicere

quod antequam dolores paciaiitur ^ortissunus, ec dicce guerre angus-

tias, deiiberabitur in vaiae brevi tempore, ct ent mirabde cuncus gen-

tibus. Sic enim textus inquit (11): «si nata est gens in uno momen-

to)), etc. Sic enim declarat Rabí David' Camhi, et quamp^ures alii gio-

satores in eorum giosis.

Ulterius ad uitimum in dicta cédula que incipit: item dicit

dominus nosler Papa, etc. Respondens iudeus, inquit quod in

preíatis auctoritatibus et quacumque carum, iuxta eius ignoran-

ciam eiusque insufftcienciam, se iam dixisse suum intentum, quos

scivit et potuit allegando doctores. Verumptamcn ui quantum iudeus

non est ad dandum fidem obligatus auctoritatibu^ prefat.s, ut supra

dixit, et eciam quia de valde ¿ecretis loquntur, ideo non potest alios

doctores in pubücum deducere, cum doctorum intencio fuerit cas po-

neré occultas. Et ideo glosatores dictas auctoritaícs non curarunt decla-

rare, nec de eis faceré mencionem. Prcpter quas raciones intendit

iudeus, iuxta eius ignoranciam et insufficienciam, quod dictus magister

leronimus eius in-tencionem, scLicet, venisse Messiam, apparuiasc, nec

ipsum natum esse probaverit, ymo prefatus iudeus in eius oppinione

conquiescit. Et hoc est quod ad preseas dicto» iudeo videtur occurrere.

(9) Is. 66,7

(10) Dan. 12,1 (T. M.).

(11) Is. 66,8.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—

8





SESION XVII

DIE LUNE, tercia mensis aprilis, prefatus magister leronimus con-

tra dictam per prdfatos iudeos responsionem repplicans, sic affatur:

Duodecim puncta responsionem prefatam continere, ut clare

patet eam diligenter iperscrutanti

:

Primo, enim, reperfidiare certas condiciones ipsius Messie pro-

phetatas.,

2.0 dictam perfidiam, scilicet, quod dictatores auctoritatum íue-

rint iudei, presumere refirmare.

3.0 quod auctoritates talmudice ex presumpcione dicebantur,

a non ex certitudine, pertinaciter tenere.

4.0 quod auctoritates dicuntur invicem repugnare, -propter

quod eis nulla est fides adhibenda.

5.0 quod oppinio quam tenet iudeus est articulus, et ideo omne
sibi repugnans est negandum.

6.° auctoritatem octoaginta quinqué iubilcorum velle capitose

impugnare.

7.0 quod ex secunda et tercia auctoritatibus non sequatur ve-

nisse Mesiam, sed eius oppositum 'tenere' [E, temeré] concludere.

8.0 auctoritatem quartam credens anullare, dicit eam nullius

esse efficacie.

9.0 duas ultimas auctoritates, quoniam eis ad occulum in co-
'

dicibus non docentur, velle negare.

10.** ad propheciam cá allegaitam de capitulo ultimio Isaic crcderc

respondissc.

II.o ad interrogacionem sibi factam ut auctoritatum parábolas

declararet, responderé.

12.0 quod per prefatas auctoritates meam non concluserim in-

tcndoncm credcrc conclusissc.
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Primum, igitur, certas condiciones de ipso Messia propheti-

zatas reperfidiare.

Contra quod dico quod in ómnibus iudeorum responsionibus,

contra debitum ordinem ct racionabilem, ipsi iudei in dictam inci-

dí^runt perhdiam, ut dictam pertuibcnt mformacionem. Quondam,

ut larn diotum est supra, piures lias quidem condiciones, quas

ipsi dicunt propter Messiam fiendas, ut puta, populum in illis par-

tibus congregare, templum de lerusalem materialiter reparare,

eoGque in prosperitate poneré, totum enim hoc est contrarium il-

iius quod ipsi ponunt, quoniam eo modo quo debent intelligi, ut

in dieta per dominum nostrum Papam, cum eius Sanctitati pla-

cuerit, assignanda, lacias probabo, Dco duce, non intelligunt pro-

phecias. Et ideo cum non libeat limites presentís matene txans-

gredi,nec debeamus mutare materiam, de hoc puncto ad presens

non immerito supersedeo, ac supersedere conabor.

2.uin vero punctum, est credere refirmare dictam perfidiam di-

cendo, etc.

Contra hoc dico: quod piures auctoritates illis allégate, íue-

runt antequam tempus adventus Messie compleretur, sicut sunt

auctoritates HeÜe, et nonnulle per revelacionem vocis de celo.

Et esto quod sint nonnulle posterius dicte, certum quidem est

qucd eas dicentes, non a se, sed a tradicione antiquorum habe-

bant, ut ipsi credunt quod totum Talmut est habitum per tra-

dicionem.

Ad id enim quod ludeus dicit quod, si sic inteiligeretur, quo-

moüo essent legis dictatores.

Dico quod non est mirandum, quia iam reperimus hominem

revelaciones habuissc divinas, et contra illas operari, sicut fuit

Balaam. et piures et piures alii, qui miracula visibiliter viderunt

per Deum facta, et propter dyabolicam temptacionem contra

Deum venire, sicut Chore, et Datan, et Abyron, pluribusque ex

populo legitur in deserto accidisse. Hoc quidem modo fariseis et

rabinis talmudistis, qui cum tot inenarrabilibus miracuHs Messiam

ínter eos clare videbant, indubitanter accidebat, sed eos temptacio

dyabolica mente captos et tenebratos detinebat, verissimam ab

eis tollens noticiam, sicut hiis qui in sciencia per manum dyabo-

licam acquisita insudabant, ut in illa Bentamalionis istoria, que

in Talmut est in quodam libro vocato Mehilla, sicut infra de-

clarabitur, gracia favente divina, lacius ac clarius continetur.

3.um vero punctum est pertinaciter tenere auctoritates de Mes-

sia loquentes, cunctasque alias narraciones talmudistas, dictas
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cssc ex presumpcione. Et quamvis hec errónea oppinio fucrit

alias, in qualibet responsione quam iudei fecere, allégala, et per

me satis repróbala; verumptamen in ómnibus hüs replicare op-

portet dicens quod, si hec oppinio apud iudeos vera censeatur,

sequetur nichil in Talmut esse certum, 'cum omnesque talmudiste

sentencie' [E. cum omnes talmudice sentencie non sint sentencie] tex-

tibus legis adiuncte, igitur omnes erunt ex presumpcione et dubie.

Item aliud sequitur maius inconveniens, omnes principales articulos

credulitatis hebra^ce ex narracionibus et sermonibus adiunctLs et non

nullis textibus legis obsouris applicatis resultare ac nasci, non quidem

quod non sint ad literam clari, ut puta mundum ex nichLlo esse crea-

tum, et adven tus Messie, et spes resurreccionis, habere veritatem ex

presumpcione; et 6ecundum hanc oppinionem iudeorum, hii articuli so-

lum siunt in presumpcione et non in valitudine, aut aliqua certitudinc

seu assercione. Hoc quidem legis destruccio et casus est here&is ma-

nifesté.

4.um vero punctum, est poneré dictas auctoritates esse inví-

cem repugnantes, propter quod dicit quod iudeus non debet eis

fidem adhibere, etc.

Contra hoc dico quoc^, propter diversitatem temporum, non se-

quitur eas fore contrarias, p>ostquam ex utroque sequitur venissel

Messiam. Et hoc nichil aliud est, ac si homines certi dicerent:

dominus rex erit Dertuse prima die mensis aprilis; alius autem

diceret: secunda die; alius vero, tercia. Et post, cum essent in

fine aprilis duobus hominibus invicem akercantibus, uno quidem

regem fiiisse Dertuse asserente, alio quidem hoc inficiente, et dicta

illorum primorum hominum allegarentur, sine dubio omnia dicta illo-

rum, et primi, secundi et tercii, approbarent quod rex fuit Dertuse

in memse aprilis. Ita in proposito; presertim cum per veras istorias

adventus veri Messie et diversitatis temporum, et qualiter diffunde-

retur catholica fides per diversas mundi partes, reperientur omnia tém-

pora autoritatum vera 'quolibet' [E. quodlibet] in suo casu.

5.um vero punctum est dicere quod Hagadod, seu auctorita-

tes, debent exponi taliter ut cum articulo quem tenent concordent, etc.

Dico : est valde admíracione dignum qualiter sibimet contra-

dicunt dicentes nondum venisse Messiam esse articulum, cum

supra, in responsionibus habitis, oppositum asseruerunt. Non

enim vertitur in dubium adventum Messie esse articulum, sed di-

cere nondum vcnit propter eorum ignoranciam propheciarum, ut

infra patebit, non ost certe articulus, sed est oppinio eorum errónea
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ct falsa. Ad illud autem quod dicentes allegant Rabi Moyscm alies-

que quamplures dixisse quod de auctoritatibus de Messia loquen-

tibus non «debent faceré mencionem seu firmitudinem, dice quod
illud quod dicit Rabi Moyses, aliique moderni, et quod dicunt hü

qui hodie sunt presentes, totum pendet ex uno, scilicct, quia yi-

dent se in labore et angustia, cum omnia témpora sint elapsa,

quibus debebat venire Messias. Cum autem ultra nequeant ali-

quid dicere, auctoritates firmitudinem seu valitudinem non habe-

re affirmant, et quod non debent sensus'habere nisi spirituales. Si

utique bonum haberent iudicium, esset racionabilius censendum

ad prophecias, que sunt obscure, magis quam ad verba glosato-

rum, que secundum bonum iudicium deberent esse clariora, hanc

oppinionem applicare. ,

6.um vero punctum, est auctoritatem octoaginta et quinqué iu-

bileorum velle impugnare. ludeus enim credit se gaudere de uno

verbo quod in fine sequitur auctoritatis, ex nomine Rabasse, quod

cst scilicct «usque tune non expectes eum, ex 'nunc* [E. tune] cxpecta

cum». Hec quidem, quam iudeus facit, declaracio, cum honore debito

loqucndo, falsitate est plena, cum auctoritatis verba non contincant

cxpectare, ñeque non expectare, sed dicit ad literam: «usque tune

non videbis eum; ex tune —quasi vellis dicere: 'si' fE. sicut] fueris

in ultimo iubileo statim— eum videbis». Probatur, quoniam vocabulum

illud tagtequi (1), quod est caldeum, idem est quod videre, quoniam

6Íc cst targum, id est, caldeum, de respexit Abimelecht: veythequi.

Et non modicam attendite, rogo, .maliciam Rabi Salomonis, et

qualiter in glosa huius auctoritatis specialiter est locutus, cum hec

dúo vocabula ta^Uqui, et gequi (2), qui sunt umus et eiusdem diriva-

cionis ac originis, diversimode declaravit: primum quidem dccla-

ravit, id est, videre; secundum vero, id est, sperare; propter an-

gustiam quam in sua oppinione errónea paciebatur, quia Messias

nondum venerat.

Preterea, iudeus dixit hec verba: quoniam Rabasse, qui fuit

copillator libri Talmut, diu antequam inciperet ultimus iubileus

suum diem clausit extremum, non potest argui quod Rabasse hoc

dixisset quia crat angustiatus quia non vcnicbat Messias, quia nondum

ultimus cepcrat iubileus, etc,

Dico quod ín nullo istorum dicit veritatem : constat enim Tal-

mut copüatum fuissc in Babilonia quatorccntis annis post dcs-

truccionem templi, ut Rabí Moyses de Egipto, in prologo de Mag-

0) Thta\\7 (Sanh. 97 b).

(2) htal^kf (Sanh. 97 b).
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da roperitur soripsissc: et quatuor mille anni a mimdi crcacionc fuc-

runt completi centum septuaginta et duobus annis post prefatam

dcstniccioncm, ut in libro Ceder iholam vocato lacius dicitur. Ergo,

illis a quadringentis cxceptis, remancnt duccnti et trigin'ta. Scqui-

tur ergo quod cum Rabasse Talmut copillavit a creacione mundi

computabantur quatuor mille ducenti et triginta anni. Ergo iam

elapsi erant triginta anni ultimi iubilei. Diligenter ergo rogo at-

tendite, ac manifesté videte, qualiter ea que dicti iudei posucre

sint de directo opposita veritati. Ex quo de nccessitate, pósito quod

eos non iuvet, habent concederé Rabasse hoc dixisse magna cum

angustia oppressus, videns quia iam finis ultimi iubilei venerat,

et Mcssias nondum veniebat. Ex quo de neccsisitatc sequitur prin-

cipalem auctoritatem dictam ab Helia Rabi Tehudc revolatam quod

scilicet, Messias in ultimo veniret iubileo, esse verissimam.

yum vero punctum est ad auctorítates secundam et terciam,

ubi dicitur: respondet iudeus quod de ea. eciam quod ad literam

intelligatur, etc., ymo ex ea videtur, etc., ut dictum est respon-

deré. Dico quod illud quod manifesté ad litteram patet, et non

potest alias negari, est Messiam illo tempore esse natum : hoc

quidcm videtur propter responsum Helie q'uod dixit ad Rabi lo-

sua: vade et interroga eummet; et per Messiam met qui est loquiiis

cum Rabi Tosua. Et ncdum qutdem natum, verum eciam venissc,

nam ex quo iudeus gaudet probare credens nondum venisse Mes-

siam, est dumtaxat propter verba Rabi Tosue, non propter verba

Helie nec ipsius Messie. Et propter hoc eis optime rcspondit

Messias dicens: hodie. Quoniam dicta responsio sumima quidem

veriitatc nitescit, ac con6ona cuicuimque extra gremium fideá Mes-

sie existenti; adventus autem gencralis, qui generalitjcr fuit ad uni-

versum genus humanum redimendum, iamque fuerat. Ideo optime

rcspondit Helias ad Rabi Osuam, cum 6Íbi inquit: vade, interro-

ga eum; quasi dicat: iam venit, et invenies cum auotoritativc

Rome. Ea responsio Messie ad Rabi Hosuam nichil aliud crat nisi

doccrc qualiter ipse, aiut quivis alius, ad eius fidem, ut dicüum est,

veniret. Rabi Osua quidem non intellexit usquequo Helias el dc-

daravit. Exinde, audita cieclaracione, est possibile quod convcrterc-

tur Rabi Osua, quamvis de hoc Talmut non fecerit mencionem,

qucmadmodaim mencionem non facit de tot et tanta notabili multi-

tudinc iudeorum qui, tune temporiis, ad fidem catholicam sunt

converai.

Ad illud vero quod iudeus inquit de auctoritatibus isti«, quod

ad lítcram intelligi non valent, nec fucrunt actualitcr veré, di-

cendo esse impoesibilc dictum Rabi Osuam ad paradisum ivissc
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vitaín ducente in humanis, et post, quod iret de lenisalem in

Romam et rediret. Dico quod, salvo honore, hec racio est vanis-

sima, cum potencie divine nichil sit impossibile. cum reperiatur

in Ezequielle, capitulo octavo (3), ubi dicitur quod ipso existente in

domo in Babilbnia, quec.am similitudo manus aprehendit eum de ca-

pill's capitis sui et elevavit ipsum int^r celum et rerram, et adduxit eum
in lerusalem; pluresque alios prophetas, sicut Abacuch (4), eciam;

cum miracula maiora de istis scribant talmudiste, facta cotidie rabinis

talmudistis: iamque enim dicitur in libro vocato Meguilla, quod Raban

ebrius existen in die apud hebreos vocato purim, suum iugudavit «o-

cium, rabi Zera nomine, et iugulato per totam noctem existente, die

sequenti oravit pro eo, et resucitatus est. Multa quidem h'is [E. 4- 6Ími-

lia] miracula posita sunt in Talmut. Qui ergo credit illa, a forciori

credere potest quod Rabi Osua miraculofe ascenderet usque ad portam

paradisi; cuiu iré a lerusalem in Romam et rediré non sit miraculum,

presertim cum homines cotidie peregrinentur hac via. E-t ideo, cum

toto hoc ñor sequitur auctoritates ad literam non esse veras, ymo sunt

verissime, ut supra lacius est probatum.

gum vero punctum est quod respondet iudeus ad auctori-

tatem, dicen^ quod de mugitibus bovum aut de auguribus nulla fieri

debet mencio, nec ei fidem adhibere, etc. Contra illud dico quod,

si eis meam fimdarem intencionem per signum aliquod augurii seu

auspicii quod alias nos vidissemus, tune quidem esset ración abile non

prestare fidem in eodem. Sed ego non dico nisi quod eorum proprii

rabini in talmúdico textu fidem dant plenariam ad illud, fundantes et

Drobantes ner illuo': Messiam esse natum in ecdem tempore quo fuit

templi destruccio; et ideo si ipsi sunt concordes et deinde Rabi lohanan,

qui fuit de maioribu.s talmudistis, et illud compilavit, et illud quoquc

in Talmut quod in lerusalem compilavit pro auctentico posuit, exindí

vero nullus est iudeus qui racionabiliter posset huic obviare, precipue

cum incontinenti ille doctor Rabi Abon per verba Isaie hoc idem videtur-

coníirmare.

Ad id vero quod iudeus dicit propheciam illam Isaie de rege Sena-

nacherip clare loqui, dico quod bene hoc potest esse, et propterea non

tollitur quod non loquatur de Messia, cum ipsimet dicant in diversis

locis taimudicis, prophetarum dicta plure^ diversosque sensus habere.

In uno namque Icco dicitur: «septuaginta modis lex declaratur». Ali-

bi dicitur: verbum Dei esse sicut maleus terens rupem in frustra di-

versa, *sicut' [E. sic] enim ipsa, plures habet sensus. Omnia quidem

ista magna veritate nitescunt. Ergo, non ¿ine causa si doctor ille rabí

(3) Ez. 8,3.

(4) Dan. 14,35.



ACTAS. — SESION DECIMOSEPTIMA 121
•

Abon eius tcnebat conclusionem auctcnticam, iungens cam verbis Isaic.

Ad illud eciam qucxd inquit quod vocabulum ydielig vel nolad, quod

Ídem est quod natus est, vult dicere quod fuit ordinatus ad nascendum,

credens per .propheciam Isaie illud probare, ubi dicitur: «parvulus cnim

natus est nobis» (5), etc., aut «filius est natus domui David» (6), etc.,

dico quod taJis imodus loquendi reperitur m verbis propheticis, scilicct,

preteritum sumere pro futuro, et e contrario; sed ín verbis doctorum

[E. + qui quidem] sunt propheciarum c;losatorcs, ubi necessitatc est

eos loqui clarissime, talis moduts loquendi nullatenus est reperiendus,

nec reper'tur. Preterea, arabs 'qui cnim' [E. enim qui] iudeo aranti bo-

ves disiungere inquiebat, quoniam templum paciebatur destruccionem,

et totum prede ac captivitati tradebatur, confortans demum eum et di-

cens: «iunge boves et labora, custodique rem tuam, quoniam natus est

rex Messias» si eorum intencio, ut ipsi ponunt, esset, quod hoc, scili-

cct, nasci, non esset realiter nasci, nisi solum quod esset ordinatus ad

nascendum post mille et tot annos, videamus ergo qojomodo illud erat

causa ut iudeus boves suos disiungeret, et laborare cessaret, ex quo, dato

quod illud esset, cur prede captivitatique erant tradendi. Item esse or-

dinatum ad nascendum non erat novum, cum per eos hoc esjsc narretur

unum de hiis que ante mundi creacionem fuere ordinata. Item hoc modo
verba decWare nullatenus est sensus litteralis, ideo habemus dicere quod

si per sensum declarantur literalem nostra satis est probata conclusio.

9"s. vero punctus est duas auctoritates ultimas, quintam videlicet

et sextam, negare dicentes: iudeus dicit quod ipse nuUibi suis in codi-

cibus eas reperit, etc.

Contra hoc enim dico hanc responsionem, 6alvo honore, esse valde

irracionabileím, tum quia luna dictarum auctoritatum in conspectu tocius

Curie romaíie fuit lecta, rabi qui legebat eam suis in manibus librum

habente, nunc quidem eam negant de quo non est admiracionc dignum.

cum alias nonnulla, hic in publico per eos concessa, sine verecundie ru-

bore ea successive negaverunt ibidem; tum quoniam prefate auctorita-

tes, et si libri eciam occulis eorum non sint presentes, non ideo debent

per eosdem iudeos negari, postquam sigillatim cum suis ómnibus cir-

oumstanciis, tam libri et capituli qu?m doctorís eas ponentis allcgantur

ci/:dem; quos quidem libros seu códices in alinma Cesaraugustan a et

a.^'bi est notorium iudeos habere ad plcnum; et quia non sunt manua-

íiter presentes, non ideo iudeus deber ad cas ces-^are resporderc. Ex

quo manifesté videtur qi^od ad eas cessare responderé inest dictts iudcis

proDter non posse contra cas dicere quidquam «cu responderé. Ex quo

cnim optime sequitur meam conclusíonem satis dilucide me probassc.

r5) Is. 9,6.

(6) 3 Rcg. 13,12.
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IQum. vero punctum est propheciam Isaie ubi dicitur: «antequam

parturiret», ele. (7), ibi cum dicitur: iudeus respondet quod glosaitores

iudei hunc textum super guerra de Gog et Magog, etc., declararunt.

Contra hoc dico quod est possibile rabi David Camhi, quem ipsi alle-

gant, nonnullosque alios doctores eorumdem, proter superius habitam an-

gustian! in qua se invcdutos videbant, huiusmodi fuisse oppinionis; ego

vero caldaicam allego eis translacionem per lonathan íilium Huziellis

factam, quoniam ceteros rabinos talmudistas auctoritate excellit, et qui

ante Christi adventum constat diu fuisse, clare sic aientem «antequam

angustia veniat, redimentur; antequam veniant ei do^.ores, discoperietur

rex Me6sias)). Certum est enim quod, cum ipse ho dicebat, preter pri-

mam angustiam hoc dixisse et maiorem quam lerusalem pateretur, que

quidíem angusti^a fuit tempore Tity Vespasiani, in qua depredata, des-

tructa, atque igni tradita 'essent' [E. essct], et templum combureretur,

et piiure^ iudeorum gladio traderentur, residuum vero per universum

captivarentur. Nulli quidem. in dubium vertitur, tam in qualitate angus-

tie et mali, quam in temporis duracione, huius ad illam de Gog et Ma-

gog nuUam esse comparacionem, prenunciante quidem clarissime pro-

pheta quod antequam illud esset, sicut fuit de facto, rex veniret Mes-

sias; nam quadraginta annis ante destruccionem Christus Tesus se pu-

blicavit, utque generi humano gloriam acquireret eternam, passionem

subiit, atque pacienter recepit.

Preterea iudeus in eius responsione sibimet est repugnans, cum ex

parte una dicit angustiam venire in Israel, cui nunquam similis in uni-

versis mundi gentibus fuit audita ,et ad hoc induxit Daniellis textum,

ubi sic inquit: «erit tempus angustie», etc. (8). Ex alia vero parte dicit

quod antequam paciatur angustiam et dolores vallidos prefate guerre,

ab ca liberabuntur in momento, hoc cnim est quod dicit: «antequam

parturiret», etc. Ex quo videtur prefatam. glosam nuUius esse momenti,

et caldaicam quidem magna veritate polere, et cum verissimo veri M^s-

sie adventu valde consonam esse. Ex quibus scquitur nostram prcfatam

conclusionem príncipalem ingenti cum veritate satis valde fuisse pro-

batam.

Undecimus vero punctus, est alias declaraciones ad prefatas aucto-

ritates se dicere ignorare, ñeque alios doctore6 qui illas declararunt se

posse mostrare, etc.

Dico quod, postquam iudeus alle^^avit auctorítates prefatas fuisse

figurativc dictas, ac tempus satis prolixum ad dictas figuras declaran-

das et doctores cas «ponentes allcgandum scu demonstrandum fuerit

dicto iudco assignatum, nunc si quidem co respondente quod alias

(T) h. 66,7.

r8> Dan. 12,1 (t hebreo).
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ignorat declaraciones, doctoresve aliots qui eas dedaraverint, rcstat illas

nullam aliam habere declaracionem, nisi quod sicut ad literam iacent

intelligantur. Et postquam per iudei verba sequitur ipsas deberé intcl-

ligi 5eoundum sensum literalcm, ignoretque aliam glo&am, sequitur

iudeum ad interrogacionem in primo puncto factam minimc respon-

disse, ex quo restar adhuc se ad cam responsurum seu ad respondcn-

drnn obligatum.

Punctus vero duodecimus et ultimus cst ex verbis eius crederc con-

clusionem elicere quod non conoluserim Messiam venissc, apparuissc,

ncc natum csse.

Contra hoc dico quod, attento quod dubiis illis que iudleus in res-

ponsione sua obtinebat contra prefatas auctoritates per me satis copióse

fuisse satisfactum, illaque legitime per me anullatum, et quod ipsc

itideus confiteatur finaliter se nichil ultra scire quid dicendum aut alium

doctorem seu rabinum si Messias venerít asserentem minime reperiri,

nec reperiat, meam tamen conclusionem, scilicet, Messiam diu est iam

venissc esse profunde ac sufficienter probatam.

ludeusautem cum humili reverencia qua potest et scit debita BcatÍ5-

simi Patris, suique Sancti Collegii, cum honore insuper dicti honora-

bilis magistri leronimi, plenaria habita deliberacione, tanta quanta peciit

Ruiper replicacione ultimo facta per dictum magistrum leronimum, resr

pondet quod ipse adheret eius responsis superius factis et «uper dictis

auctoritatibus per dictum magistrum leronimum allegatis, dicens quod

ad presens nichil aliud sibi occurrit responsum prcpter eius insufficien-

ciam et intellectus infirmitatem et ignoranciam. Et cum hoc eius respon-

sionibus ultimum finem imponit, sicut ille cuius sciencia ultra non trans-

oendit.





SESION XVIII

DIE VERO MERCURII, quinta aprilis, anni prefati, etc., dictus

magister leronimus ante prefati domini nostri Paipe preficnciam consti-

tutus, proposuit dicens:

Non obstante quod cum prefatis auctoritatibus, satis me in genere

venisise Messiam probaverim, quibus scilicet iudeus nichil reperit res-

ponsale quid dicat, iipso iudeo se nichiJ ultra scire quid super hiis áicit

finaUter publice affirmante; verum quoniam diversi numeri temporum,

quos dicit atque dicere posset cum vero adventu Domini nostri lesu

Christi fore dissonantes, ponantur in eisdem, non obstante quod cum

temporibus diversis in quibus fides catholica per diversas mundi nacio-

nes atque regiones, ut veniretur punctualiter ad probandum adventum

Messie deberé csse eodem tempore quo fuit passio nostri Salvatoris,

ydeo nonnullas auctoritates seu prophecias que punctualiter id mons-

trant convenit allegare.

Et primo de eo potest probari quod; Isaias dixit, nono capitulo, «Par-

vulus natus est nobis», etc. (1). Sequitur infra: «multiplicabitur eius

imperium». (2). ludei hanc propheciam loqui de Messia necessario con-

cederé tenentur, quoniam rabi Juge Galileus, in prologo de lamentacio-

ne magna, sic inquit (3): «ad ídem est nomine Messie est nomen

pacifi, quoniam sic dixit Isaias (4): Pater futuri seculi, princeps pacis».

Et super dieta prophecia cicitur in Sanhedrin, capitulo ultimo (5) :

«Dicit rabi Tahim: que est racio quare quodcumque men quod e<st in

medio vocabuli seu diccionis est apertum, et hec litera «men» huius

(1) Is. 9,6.

(2) Is. 9,7.

(3, E{a Rab., par. 1. Cf. Pugio, 529-530.

(4) Is. 9,6.

(5) Sanh. 94 a. Cf. Pugio, 531.
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dicdonis: «miiltiplicabitiir)) clausa est? Respondet: quia Deiis vokit
faceré üzeduam Mcssiam, et vcnit virtus luaiciaiis coram Deo, dicens:

Domine mundi, David qm dixit tot carmina et tot laudes, non fccisti

Messiam, et hzechiam cui fecLsti tot miracuia, et numquam coram te

dixit unum carmen, facies Messiam? tune clausit Deus illam iiteram

vocatam «men». Exiitquc reveiacio quedam de celo dicens: «secretum

meum michi» (6).

Et declarat rabi Salomón quod diebat Deus: hoc secretum meum
est. Et respondit propheta (7): veh michi, diens; heu me, quando ve-

nict Messias?» (8).

Dico quod ex prefata auctoritate tres possumus elicere conclusio-

nes: quarum prima est quod Messias est ipsemet Deus, cum impossi-

bile sit hos octo títulos nisi de Deo met posse lustihcari (9).

Secunda, quod Messias nasci debebat de Beatissima Virgine Maria,

ipsa Virgine existente, oum hec litera «mem», eius nomen ostendat,

cum in quocumque ydyomate ab hac litera «mem» incipiat. Verum

secundum rectam ortographiam debebat esse «mem» aperta, et quia est

clausa ad tocius contrarium Scriptuj'e alterius, dictam Mariam ostendit

csse virginem (10).

Has duas vero conclusiones non sum intencionis ad presens trac-

tare, lUsquequo, suo loco, Deo disponente, tractentur in futurum.

Tercia vero conclusio faciens ad nostrum propositum, est quod dic-

ta litera «mem» clausa, tempus adventus Me^sie nobis punctualiter os-

tendit, quoniam prophecia hec fuit dicta in anno quarto regis Acaz,

et ab illo anno u&que ad templi destruccionem, que fuit in anno undé-

cimo regis Sedechie, centum quinquaginta anni preteriere. Item duravit

captivitas Babilonie septuaginta annis; templum vero secundum qura-

vit quadringentis viginti annis. Summa vero omnium, sexcentorum qua-

draginta annorum. Si autem ex hiis quadraginta annos, in quibus pas-

sio Christi fuit, ante destruccionem exceperimus, restabunt sexcenti anni,

qui ab illa hora in qua dicta fuit prophecia et prolata usque ad passio-

nem íluxerant. Tot quidem in compoto huius litere «mem» clause in-

telliguntur. Ex quibus sequitur quod in illa mem clausa, tempus salva-

cionis Messie nobis mostratur. Hoc quidem erat secretum quod apud se

Deus occultabat, quod Isaias ignorabat. Ecce igitur probatum qualiter

ex verbis Isaie ¿equitur evidenter [E. + Messiam] tempore quo fuit

passio Domini nostri lesu Christi venisse deberé (11).

(6) Is. 24,16.

(7) Cf. Is. 24,16.

(8) Cf. Fugio, 531.

(9) Cf. ?ugio, 530.

(10) Cf. ?ugio, 530 (nota del Códice de MaUorca), 532 y 763.

(11) a. ?u¿o 532.
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Prctcrca hoc cciam potcst dil^jcidc probari per illam prophcciam

quam lacob patriarcha prophctizavit cum, hora sui obitus, filies ciut

vocavit, cisque prophetizans qucxl in fine temporis sui csset, ut patct

Génesis, capitulo 49, et cum venit ad loquendum de luda, eum catuio

ac Icom comparavit; ct declarat rabí Salomón quod id dicebat propheti-

zando d;e David, qui in principio fuit sicut catulus, scilicet, sicut leuncu-

lus, ct hoc, tcmpore quo üiatur Sauiem regnasse, ipse vero magnus erat

capitaneus, sed non erat rex. Demde eum comparavit ieoni, et iioc, cum

post mortem Sauhs regnasse rcpericur. Post hoc quidem propheuzavit

de eo dicens: «non auferetur ceptrum de luda», etc. (12). Hoc enim

vocabulum xSilo» secundum omnes glosatore^ et ydioma caidaicum

quod signat Messiam; possumus ergo sic argumentare (13):

Tcxtus quidem diat: non aufíeretur ceptrum de luda doñee vc-

niat Messias,

Sed ceptrum est sublatum.

Ergo Messias iam venit.

ludei vero, ad sui crrorem et pertinaciam perfidiose substinendum,

nondum venisse Messiam dicentes, huic textui glosas condunt diversas,

nonnullis asserentibus ceptrum de luda nondum fuisse sublatum, cum
in quibusdam adhuc regionibus, ut puta, ultra flumen llapidum, ut ipsi

ponunt, fore in magna potestate iudeos. Hec quidem racio est frivola,

cum tale quid in universo minime reperiri contingat; simili quidem

allcgacione dicitur in Talmut: ícqui vult mentiri prolonget testes». Non-

nullis autem dicentibus quod hec negativa, ubi dicitur, non aufjeretur,

rcdit ad illud vocabulum «had», et dicunt quod illud «had» ídem

est quod in perpetuum. Dicunt enim quod intencio textus est verum

csse quod auffertur, sed hec ablacio non erit perpetua, ñeque in éter-

num; ct causa est quoniam, cum Messias vencrit, tune cis restituetur

Dico hanc glosam nullum penitus locum habere, ncc per eos possc

aliquatenus sustentará quod id «had» velit dicere m perpetuum, seu

in eternum. Et ad hoc quinqué formo raciones, quarum prima est quo-

niam sic si essct, sequeretur quod accentus in hebraico vocatus «anath»

csset in vocabulo «had», adeo quod una essct sentencia «ct dux de fe-

more cius in eternum seu perpetuum», et inciperet alia ibi: «quia ve-

nict qui mittcndus est».

2*. quoniam semper quod hoc vocabulum «had» signat eternum

seu perpetuum est punctuatum cum cameg, et cum significat doñee est

punctuatum cimi patha, ex quo sequitur quod de necessario significat

doncc, ct non eternum seu perpetuum.

3*. vero quoniam romancium huius vocabuli per omjics rabinos

(12) Gen. 49,10.

(13) Cf. Pugio. 312-313.
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in cunctis mundi scoiis, est doñee, et non certe cternum seu per-

petuum.

4*^. vero racio, per glosa rabí Salomonis cleclarantis, quod non
auñeretur potestas seu ceptrum üe tribu lude, usquequo Messias vc-

nent; et ipse met declarat ñoc tempus usque ad tiiicm secunoi tempii,

dicens quod lioc dicebatur propter regcis David; [Ü. + etj ex quo vi-

dit quoa regnum ñnierat in Sedechia, quesivit modum quomoao hoc

sequeretur, et dicitur infra propter fines captivitatis 13abüonie hoc di-

xisse, et deinde propter principes et studiorum rectores terre Israel;

et tune, nec quesivit, nec ultra reperiit. Ex quo concluditur 6ibi esse

certum cesare ibi tempus ceptri luüe. Et tune dcb^bat venire Messias,

sicut fuit.

Quinta vero racio, per doctores talmudistas, ut dicitur in Sanhedrin

capitulo Hayubodqum, et in Havodazara, capitulo primo:

«Legunt magistri: quadraginta annis ante ttmpi'i destruccionem

fuerunt sublati Sanhedrin de consistorio Gazit, et fuerunt positi in

Hamit» (14). Et declarat rabi Salomón: quidam docus edat in lerusa'em

qui nominabatur hamit; udicit rabí Adimi (15), et exinde non iudica-

runt iudicium crimínale, cum iudicium crimínale non poter^t fi¿ri nisi

in consistorio Gazit» (16). Et dicit rabí Moyses Darsan in Btresith

Rebla, de Rebla [E. Rabia, de Rabia] magno: aquid vuit dicere: non

aufferetur ceptrum de luda? istud inquit propter consistorium Gazit,

quod erat in térra de luda, et lacob sic dixit: sanhedrin qui sedebunt

in consistorio de gazit, numquam auffer^ntur a térra de luda, us-

quequo venerit Sylo, qui est Messias» (17). Et dicit rabi Rahamon:

«cum íuerunt remoti sanhedrin de consi6torio de gazit, et fuit eis

sublata potestas iudicialia crimina iudicandi, induerunt se saccis et se

depilar unt, dicentes: ve nobis, quia ceptrum est sublatum luda, et

fihus David non venit» (18).

Ex quibus istis ómnibus sequitur prefatam glosam nuUum penitus

Aocum habere. Ideo ex textu debet intelligi, quod, veniente Meysia,

potestas aufferretur atque cessaret. Et videtur ad 'literam hec omnia

iam cessasse in fine templi secundi, cum Domini lesu Christi passio

fuit. Item confirmatur hoc per verbum rabi Abdimi dicentis quod

exinde non iudicaverunt crimínale iudicium. Quoniam certum est quod

illo anno, qui fuit quadraginta annis ante destruccionem, fuit passio

(14) Sanh. 41a; 'Aboda Zara, 8 b.

(15) Pugio: Abudimi.

(16) Cf. Pugio, 314-315 y 872.

(17) B'er. Rab, de M. ha-Darshán, par. 98, in Gen. 49,10 (ed. B. N. p. 105.

Cf. Pugio. 313).

(18) Pugio, 872.
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Mossic; ct propter pecatum illud fuit ab ois ablatum posse iudiicandi

criminalc iudicium, ut, favente Domino, declarabimus suo loco.

Nichillominus quod in anuo illo mkacula omnia anullata fuerunt,

ut scribitur in libra quodam vocato Yoma, capitulo quod inoipit sep-

tem dies, ubi dicitur (19):

«Legunt magistri: dccem tmiracula facta fuerunt in domo sancta:

non obortivit mulier propter odorem carnium sanctarum.; et non ole-

bant carnes sánete temipore aliquo; et numquam apparuit musca in

templo; et numquam accidit polucio sacerdoti maiori in die indudgen-

ciarum; et numquam fuit reperta macula in pane 'apposiciotnis'
|
E. pro-

posicionis] ; et licet cum starent pedester in templo erant astricti ad

humiliacionem, tamen stabant ampli seu lati; et numquam serpeiis

nec alacránUS quemquam m íerusalem dampniíicavit; et numquam
quisquam dixit socio suo: artum hospicium habui in kruisaiem; ct

nurpquam fuit su^ficiens pluvia ad ignem altaris, ücet discoperti, ex-

tinguendum; et numquam venti ad inainanduim columnam 'íumi as-

cendends recte de altari fuerunt potentes. Et dicit Rab Samaya: ymo
cciam quod frustra vasorum terreorum que in templo frangebantur,

in suo loco proprio fundcbantur. Et dicit Abaye: ymo eciam papi

seui stomachi anunalium sacriíiciorum, et plume, et cinis mcensi akta-

ris, et cinis luminarium, omnia suo proprio loco funcjebantur, Et ro-

tum hoc cessavit annis quadraginta ante destruccionem templi, sicut

scribitur psalmo 73: «signa nostra non vidimus», etc. (20).

Item dicitur in dicto libro:

«Legunt magistri: quadraginta annis quibus administravit Simeón

iustus, veniebat semper sors Dei in manu dextera; ex tune vero, ali-

quociens in dextera, aliquociens in sinistra. Item, globus lañe rubeus

fiebat albus; ex tune, aliquociens 6Íe, aliquociens non. Item, lucerna

DecidentalÍ6 cotidie remanebat incensa, quandoque extincta», etc. (21).

Item in Talmut lerusalmista, in libro de Yoma, capitulo quod in-

cipit dúo irci, dicitur (22):

«Legunt magistri: quadraginta annis ante templi destruccionem

reperiebatur lucerna occidentalis extincta, et globus lañe existebat co-

tidie rubeus; sors Dei veniebat ad manum sinistram, et claudebantur

porte tempü in sero et reperiebantur mane aperte, Dixitque eis rabi

lohanan, íilius de Zacari: templum, [E. -}- templum], cur nos terres?

iam scimus quod finis tus erit ad destruccionem, cum de te prophetiza-

(19) Yoma, 39 a. Cf. Vugio, 371.

(20) Salm. 73,9.

(21) Yoma, 21a. Cf. Pugio, 369-370.

(22) Cf. Vugio, 370-371.

Segunda Parte. Actas de lo Disputa de Tortosa.—

9
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vcrit Zacarías, undécimo capitulo: «aperl Libane, portas, ct comedat

ignis cedros tuos» (23).

Cum hoc quidem verificatur quecumque predictarum auctoritatam

diccndo quod eodem die met, quo £uit destruccio templi, natus cst

Messias. Non autem maior potuit esse destruccio quam miraculonim

perdicio seu cessacio. Certum quidem est quod, sublaüs mlraculis, tem-

plum non remanebat, sed erat sicut alia domus simplex, presertim cum

sors Hazazelis, qui erat dyabolus, ascendebat super manum dexteram:

in signum quod de regimine Dei exierant ad régimen dyaboli.

Ex cunctis igitur prefatis racionibus, necessario sequitar, hora qua

pas6Ío Domini Nostri lesu Christi esse reperitur, tempus adventus

Messie fuisse et, ex consequenti, ipsum eumdem esse Messiam per pro-

phetas promissum.

(23) Zach. 11,1.



SESION XIX

lUDEUS VERO, cum humiliori ac debita qua «potest et sdt reveren-

cia beatissimi Patris eóiusque sancti collegii cum honore eciam honora-

bilis dicti magistxi leronimi, respondet dicens: quod ideo quia iudd

glosatores antiqui et moderni, prophecias per dictum magistrum lero-

nimum allegatas glosaverunt taliter quod ex aliqua dictarum prophc-

ciarum non venisse Messiam probetur, dictus iudeus adheret eisdem

glosis: Mcíssiam nondum venisse veram affirmans conclusionem. Glo-

sas vero, quas super primam propheciam, per dictum magistrum lcr^>

nimum allegatam, que fuit fundata in clausura huius litere «mem»
illius diccionis seu vocabuli, multiplicabiliter iucci glosatores fecerunt.

Declarat rabi Salomón in glosa de Sanhedrin, sic inquiens: quod ideo

clausa fuit, ut quod Deus cogitaverat, minime fuisse adknpletum os-

tcnderetur, dicto quidem rabi Salomone, ex nomine magistri sui sic

ayente: «mem» clausa fuit quoniam os Ezechie ut laudaret Deum su-

per miraculo Senacherib, fuerat dausum. Aliis vero dicentibus: ihüc

ideo fuisse «mem» dausum, quoniam terminus Messie erat dausus et

sccretus. Nullus enim est qui intelligat quod dausum sit dictum «mem»

ut compotum, nec aliquam significaret efficaciam, nec ad fidem in co

prestandam tenetur iudeus.

Et si ad significandum quod dictus magister leronimus inquit prc-

fata litera «mem» clauderetur, maior enim racio esset quod «mtm»

huius diccionis «alma», ubi dicitur: «ecce alma concipiet» (1), secun-

dum christianorum opinionem dauderetur.

Item tituli huius dicti: «admirabilis, consiliarius», etc., qui, sccun-

dum dictum magistri leronimi notant divinitatem, doctores nostri attri-

buunt in libro de Sanhedrin Ezechie, filio Acaz, qui fuit homo car-

(1) 1$. 7,14.
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nalis, intelligendo quod huiuismodi tituli non sunt divinitatis necessa-

ño demostxativi.

In glosis vero quas iudei nostri glosatores super secundam prophc-

ciam per magistrum leronimum allegatam, scilicet, «non auferetur

ccptrum de luda» (2) ommnes pariter concordaverunt, scilicet, per

predictam propheciam, venisse Me^siam non probatur. Sed in modo
declarandi illam sunt discrepantes in duobus puctis: Primo namque,

nonnullis asserentibus hoc vocabulum «had» pro «doñee», nonnuUis

vero pro (csemper» sumentibus. Secundo, quibusdam preíatam prophe-

ciam propter David, quibusdam vero propter Messiam a iudeis expecta-

tum dictam fuisse intelligentibus. Et rabi Habraham Abenhazra nitelli-

git quod dicitur propter David dicens: istud ahad)) significare i<^donec>y.

Rabi vero Salomón declarat non aufferetur ceptrum, etc., dici propter

maiores ¿eu séniores babilonice captivitatis et dixes, qui sunt studentes,

ct hii sunt principes Israelis. Hoc autem habet ipse ex libro de Sanhe-

drin, ubi sic dicitur: «legunt magistri: non aufferetur ceptrum de

luda, isti sunt maiores seu séniores captivitatum Babilonie, qui domi-

nabantur populo cum ceptro; et dux de femore eius, hii sunt fiüi

filiorum Hyllel, qui docebant legem in publico». Qui quidem maio-

res seu femores captivitatum et principes post destruccionem semper

continuarunt, ut apparet in diversis locis talmudistis, usque ad Ra-

basse, qui obiit anno quator mille centesimo octuagesimo séptimo; et

a Rabasse usque ad clausuram seu perfeccionem Talmut, ubi in me-

dio fluxerunt anni septuaginta tres; et pcfitqiam perfectum fuit Tal-

mut et clausum, omni tempore continuaverunt, ut nobis per libros

istoriales constat auctenticos. Hii vero habebant aUqualem potestatem

a regibus. quibus submittebantur ; et magni quidem rabini legem do-

centes in publico usquequo venerit Messias, qui habebit potestatem et

regnun a semetipso, adhuc hodie reperiuntur. Ideo dixit rabi Salo-

món: usquequo venerit Messias, quoniam regnum est suum. An-

quelcc ceclaravit hoc vocabulum «had» pro «semper» et est cius

mtencio quod, eciam si ceptrum auiferretur de luda, eius privacio per-

petuo non duraret, quoniam Messias venit, qui pcssidebit regnum in

perpetuum, seu in eternum. Et rabi Bahaye, ex nomine sui magistri,

et rabi Salomón Abenadret, dicunt hec verba: «non cessabit regnum

lude pro semper, quia veniet Sylo)); quoniam verbum «had» hic idem

est quod «semper». Et ideo venit accentus cum eo, ad demonstran-

dum quod non sit cum isto, scilicet, veniet Sylo. Et ideo declaravit

Anquelof, f<had alma» et declaravit «sylo» id est, Messias. Et est in-

tencio textus quod quando Messias veniet, non cessabit regnum lude

(2) Gen. 49,10.
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pro semper, sicut dixit Daniel, quod in eternuin non destruetur (3).

Ex quo patet quod prophcta prophetizavit Mcssiam rcgnum in cter-

niim possessurum; ex quo veniret non aufferetur dominium de luda.

Et Jioc modo nostri declarant rabini in Beresit Rabba, ubi dicitur (4):

«non aufferetur ceptrum de luda: hoc e^t ceptrum qucd vidit Bal-

laam, cum dixit: videam eum, et non modo, etc. (5). Hoc cnim

ceptrum et hic dux non aufferetur de Tuda pro semiper, ut dixit ahad)).

Et quando confirm.abitur hec prophecia? cum venerit Mes&ias, qui erit

expectacio gencium, cui omnia regna tsubiugabuntur». Rabini autem

in scollis et sinagogis legunt vocabulum «had» cum accentu vocato

«regip», in quo fit motus cessacionis. Divisio quidem punctuature,

quam inquit magister leronimus quod totum ahad-» receptum pro sem-

per punctuatur cum carnee, loquendo cum eius honore, non est sic;

ymo regula generali-s est quod omne had in fine versus existens aut

cum amath est cum came^, et alia sunt patha; adeo enim quod in

codicibus reperitur «pater futuri seculi», cum patba.

Auctoritatem vero rabi 'Hamon' [E. Rahamon] non habemus (6).

Auctoritatem autem decem miraculorum, etc., non est sic in 'libro de

Yoma eo modo quo prdfatus inquit magister leronimus, cum in dicto

libro, illa cauda quam ipse alkgat, scilicet, quod miracula cuneta ces-

sarent, etc., minime reperiatur. Dicto vero iudeo ad nunc non occurrit

alia racio, nec scit aliud quid dicat. Dicit tamen quod propter eius

ignoranciam et insufficienciam, quam pluries supra allegavit, glose ra-

binorum glosatorum non 6unt minoris valoris per eius ignorare easdem

deffendere ac manutenere, cum veritas [E. + iper se sit veritas] non

propter eius deffensorem.

Hic autem iudeus suo responderé finem imponit, velut qui ad pres-

sens aliud quid respondeat penitus ignoret.

(3) Dan. 7,14.

(4) Cf. B¡r. R. de M. ha-Darshán, par. 98, in Gen. 49,10 (cd. B. N. p. 104-

105); Pugio, 767.

(5) Num. 24,17.

(6) Cf. Pugio, 872.





SESION XX

DICTUS VERO magistcr leronimus, visa responsionc per dictos

iuoieos facta, replicat raionabiliter contra eam, sic inquiens:

Prefatam responsionem, quamtum perscrutari valeo, duodecim

puncta continere reperio:

Primum quidem est quod ex verbis iudeorum glosatorum Messiam

venisse non probatur pertinaciter ac impudenter dicere seu asserere.

2** glosas quas ipsi faciunt super littera «mem» clausa declarare.

3" glosam per me super prefatam «mem» literam factam im-

pugnare.

4* 'per octo prefatos títulos divinitatem non intelligi inverecun-

de affirmare.

5** quod ex prophecia qua dicitur: «non aufferetur», etc. Mes-

siam venisse sequi, presumunt temeraria inficere.

5® quod adhuc hodie inter iudeos ceptrum esse de luda presu-

munt asserere.

7* hoc vocabulum «had» significare vel poni pro semper crc-

dere affirmare.

8* super prophecia: «non aufferetur», glosas nonnullorum rabi-

norum iudeorum presumptive allegare.

9* corum intencionem in vocabulo «had», proptcr hoc quia tcnet

yecib pro accentu, credjere probare.

10° veram rcgulam punctuature «had» inverecunda negare.

ll'* auctoritatem rabí Rahamon, per me superius allegatam, que

dlcít cuneta miracula fuisse anullata, malicióse declinare.

12* ignoranciam et insuffícienciam sibi cisdem atribuere, ct quod

corum oppinio est vcrissima nichilominus pertinaciter tcnere, ct obs-

tínate astrucrc.
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Primum enim est, quod ex verbis glosatonim Messiam venisse non

probatur, pertinaciter ac impudenter dicere seu asscrere.

Contra hoc dico quod, loquendo cum honore, oppositum eorum

que iudei dicunt est verum, cum reperiamus ad literam doctorem

illud rabi Abon (1) qui prefatam gosavit propheciam Isaie, que est:

«et Libanus cum excelsis cadet» «et agredietur virga de radice», etc.,

probat enim ex illo, quod die quo fuit templi destruccio, fuit et Mess^'e

nativitas. Et hoc idem probat rabi Samud, filius rabi Nahamanis (2),

super prophecia in qua dicitur: «antequam parturiret, peperit». Item

lonathan in caldaica translacione dicit quod illa prophecia ubi dicitur,

quod antequam veniret malum super Israel, esset discopertus seu revé-

latus rex Messias, ut largius superius declaravimus. Sequitur igitur

contrarum dicti sui, scilicet, quod reperiantur glosatores antiqui iudei

qui prophecias declaraverunt, quorum declaraciones cum fide Christia-

na sunt consonantes, scilicet, quod Messia.s venerit.

I>e apcioribus quidem et mcdernis reperimus rabi Salomonem,

ex cuius verbis super illud: «no aufferetur ceptrum de luda», sequitur

id ipsum, ut dicemus, Chisto ducente, infra.

Sequitur igitur quod per doctores antiquos ac modernos probata

sit nostra concIu6Ío.

2^^. vero punctus, est ociosas quas ipsi faciunt super «mem» dausa

decWare; et ut videtur, ipsi enim reperiunt hic tres glosa.s, quarum

prima est rabi Salomonis dicentis: quod clausura huius littere mem os-

tendit, quod illud quod Deus cogitaverat, Ezechiam faceré Messiam, quod

clausum est id, et non est factum.

Dico quod, salvo honore, hec glosa est va^de cassa et vana, cum

dausura huius littere mem fuit sisrnum ut nobis monstraret aliquid

quod erat occu^tum, et ad illud auod di'-it non ODOonebat al'quod

signum, quoniam realiter et de facto vicebatur Ezechiam non esse

Messiam.

Item. 2.* glosa, quam nomine sui ma^istri allegant, ubi dicifur

quod significat quod clausum est os Ezechie, quia non laudavit

Deum super miraculis 'Senecherib' fE. Senacherbi, ad id'^m non ha-

bet locum, proDter eam.dem racionem.; clare enim videmus ipsum nul-

las dixisse laudes. Preterea illa dúo non habent [E. 4- locum], quo-

niam subsequenter inquit prophecia (3), in qua dicitur Deum dixisse:

«secretum meum michi» [E. + secretum meum michi] . Quasi dicat

Deus: istud secretum, significatum (per hanc clausuram huius littere

(1) Cf. J. Berakot, 5 a.

(2) Cf. B¡r. R. de M. ha-Darshán, par. 73, in Gen. 30-38 (cd. B. N. p. 81).

(3) Is. 24,16.
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«mem» solus ego [E. + scio] ; et cciam quod condolebat prophctam

quia ignorabat, dicens: heii me. Et si essct quod ipsi declarant, ómni-

bus est notorium non esse secretum.

3* vero gloca, quam faciunt, est quod dicta ¡littcra mem fuit clausa

qojoniam terminus adventus Messie erat quid secretum ct dausum.

Dico esse contrarium, quoniam ut probavimus, dictus terminus fuit

revelatus Helie, et per Heliam divfrsis rabinis ta^mudistis. Item fuit

monstratum et revelatum Danieli per angelum Gabrielem, ut suo tem-

pore probabitur, Deo duce. Item insupcr fuit revelatum pluribus dccto^

ribu6 ac hominibus bone vite, ut supra satis cstcnsum est per diversas

auctoritates.

Sequitur ergo quod propter hoc non opportebat mem litteram esse

clausam, sed causa Vero' [E. vera] clausure est ac fuit ad significan-

dum nomen et virginitatem Beate Marie, ut dictum est, quia hoc erat

ignotum populo antequam esset, et ad punctuatim significandum annum

passionis veri Messie lesus Christi.

[CODICE VATICANO]

Hec autem tria sunt signa magis propria in littera mem quam
glose a dictis iudeis facte. Item, quia variacio glosarum per eos íac-

tarum, ostendunt ipsas non esse veras.

3um. vero punctum est contra glosam quam feci suiper mem olau-

sa, dicendo quod maior esset racio quod fuisset in littera mem posita

in diccione de mem de hahalma, ubi dicitur: «ecce virgo concipiet» (4).

Dico <h'oc argumentum nullum 'penitus habere locum, quoniam ibi-

dom ubi tituJi Me6sie, eiusque excellentes numerantur perfecciones, erat

ostendere eius nativitatem esse miraculosam. Et esto quod ibi, ad ídem,

locum habcret in mem de halma, vanissimum est de eo pvetere quod

pendet a sciencia divina, cur taJiter, in tali temporc, aut loco tali, fac-

tum est. Si enim hoc argumentum valeret, licite contra Moyscn argui

poterat, Genesi 47 capitulo, ubi dicitur: «vixitque Jacob in térra» (5),

quoniam stat illa parassa, id est capitulum, clausa. Et 'dixit' [E. dicit]

rabí Salomón esise causam, quia cum obiit Jacob clausi sunt occuli Jsrae-

Hs, et secundum hoc debebat esse signum ibi cum dicitur: quod adim-

(4) Is. 7,14.

(5) Gen. 47.27.
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picvit lacob tcstamcntiim suum (6), aut cum dicitur quod rcx novus

surrexit de Egipto (7). Item rabi Salomón aliam assignans causam,

inquit quod lacob voluit filiis suis revelare secretum finís, et ab^ata C6t

ei influencia, et secundum hoc debebat esse clausura parasse, id est, ca-

pituli, ibi cum dicitur: «vocavitque lacob filios suos» (8). Ideo dico

quod argumenta similia nullum dicuntur penitus haberc locum.

4iim. Y^j-o punctum est dicere quod per octo titulos non intelligitur di-

vinitas, dicendo: doctores nostri eos attribuunt, etc. Dico hoc quidem ve-

rum esse, nisi quia 'nonnulli' [E. non intelligunt bene] verba doctorum,

nam ibi in Sanhedrin, ubi est auctoritas, non dictur Ezechias filius

Acaz, sed solum Ezechias, quod quidem nomen, secundum interpre-

tacionem hebraicam, idem est quod fortitudo Dei. Hoc enim propter

Mes6Íam dicitur, qui veré Deus est, et homo; nam alias qualiter posset

verifficari Dcu& fortis de homine carnali, nec pater futuri seculi? (9).

Item quoniam caldaica translacio declarat hos titulos propter Mes-

siam. Et hoc idem inquit rabi luce Gallileus, in libro vocato Hequa-

rabcti dicit eciam: «nomen Messie vocatur pax, quoniam sic '>crip-

tum est: pater futuri seculi, princeps pacis» (10). Et hoc est ita cla-

rum quod non indigemus ultra testibus seu allegacionibus.

5u3. autem punctu.s est presumere affirmarc, quod ex prophecia in

qua dicitur: «non aufferetur», etc., non sequatur venisse Messiam.

Dico quod, postquam iudei sunt huius oppinionis erronee, alias glosas

ad eorum oppinionem, ut faciunt moderni, coguntur investigare. Verum

adhuc reperimus apciorem et meliorem de glosatoribus suis, qui fuit rabi

Salomón, ex cuius verbis sequitur Mossiam venisí^e. Quoniam ut supra

dictum est, ipse perquisivit omnia témpora In quibus, aut p?r re^es, aut

per principes, posset verifficari «non aufferetur ceptrum de luo'a», et

ultra finem templi secundi nichil scrib'tur reperisse. Item ipse iciem de-

clarat vocabulum had pro doñee. Et ad meam confirmandum racionem,

unum quem ipsi magis reputant auctenticum sufficit habede in testem.

Ulterius in prefato puncto adducunt inciden^, aut interlocutorium,

dicentes quod Rabasse obiit quatuor mille centum septuaginta septem,

et quod septuaginta 'et tres' [E. tribus] annis post eius obitum adim-

pletum est Talmut, nullam alicuius doctoris auctontatem ad hoc allegan-

tes, Ego etenim per verba rabi Moysi eis edocui, et adhuc ostendo,

huiusmodi oppositum; ex quo videtur quod oppinio rabi Moysi, aut

dictorum iudeorum debet esse diminuta. Sed maior enim racio est quod

eorum oppinio sit diminuta, quam istius.

(6) Gen. 49,32.

(7) Ex. 1,8.

(8) Gen. 49,1.

(9) Cf. Pu^io, 530.

(10) E\a Rab., par. 1. Cf. Pugio, 529-530.
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6^^- vero tpunctus est, quod adhuc hodic inter iudcos forc sccptrum

temeré asserunt.

Dico quod hoc nichil valet, quoniam esto quod aliquos in scolis

aut eorum studiis rabinos legentes reperiri contmgat, nulla est hodic

regio mundi in qua iudei excrceant, aut sceptrum habeant, nec domi-

niuim, nec de tribu luda existentes,

7^3- punctus est, quod Anquelos transtulit vocabulum had pro sem

per, affirmare presumunt.

Dico sic non esse, cum verba ipsius Anquelos sunt: «had halma de

yecc Messiah» (11), quod idem est in vulgari quod: ¡usque ad sccu-

lum veniet Messias. Et si intencio Anquelos esset illa quam dicti po-

nunt iudei, oporteret dicere «quoniam veniet Messias» ; et tune cieberet

caldaycum dicere: are yece Messiah; tune quidem as6Ígnaret causam,

quod cum 'dicit' [E. dicitur] «de yece Messiah» nuUam assignat cau-

sam; et hoc quidem est notorium.

8^3- vero punctus est allegade super «non aufferetur», etc., glosas

quorumdam rabinorum eorum, 'dicentes' [E. dico] quod in glosis rabi

Bahie aut rabi Salomonis Abenadret, aut aüorum, nullam fidem adhi-

beo minu6 quam hiis quas ipsi nunc faciunt, quoniam omnes quidem

sunt angustiati propter erroneam quam servant oppinionem, quoniam

glose auctentice sunt glose antiquorum qui ante adventum Messie fue-

runt, et ille quidem pro nobis faciunt, ut dictum est, et non pro eis,

cum clare mon^trent venisse Messiam.

9^3- autem punctus est suam credere intencionem probare in vo-

cabulo had, eo quod tenet unum accentum quod yeclb dicitur.

Contra quod dico quod volunt visibiliter negare veritatem. Certum

quidem est quod in vocabulo had est yecib, ideo patct [E. + e6se] iunc-

tum cum racione infra sequenti, cum sentencia sequatur usque ad vo-

cabulum ubi est accentus vocatus 'saquef [E. gaquef] catón, quoniam

sccundum hoc, istud notabilem had non potest habere aliud sensum

nisi doñee.

Item non rosponderunt ad id quod est manifestum et genérale per

omnes scolas iudeorum tocius universi quando cxplanatur et román-

ciatur «doñee venerit Messias»; quod quidem est unum valde magnum
testimonium pro nostra indubitabili veritate.

IQus* vero punctus est regulam veram 'punctuare' [E, punctuatu-

re] huius vocabuli had impudenter negare.

Dico quod non sufficit aliqua inscicia ad negandum rem tam noto-

riam in tam publico ac prudentissimorum doctorum consistorio, et per

omnes hebraycum scientes concessam. Verumptamen per totam Bibliam

diligenter perscrutetur, et nullum had pro semper sumptum reperietur'

(11) *Ad 'alma 'ad de-yeté :Meshíha. Cf. Vugio, 3í2.
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quín ipunotuetur cum carnes. Omne autem had sumptum pro doncc

cum patha punctuatur indubitanter. Qui vero oppositum huius tenuerit

veniet de directo contra meram veritatem.

Undecimus vero punctus est negare auctoritatem rabí Rahamonis

per me superius allegatam, et illam eciam ubi dicitur omnia fuisse mi-

racula annullata, etc. Ad hoc eciam dico quod prefatas auctoritates

propter eorum. non reperire eas in codicibiis qiios hic apud se habere

dignoscuntur, non sequitur eas veritate carere, et eas non esse veras, et

qu.od non oporteat super ipsis disputare. Verumptamen offero me ipsas

cum et quando Jibri fuerint presentes eis realiter et ad oculum proba-

turum, et máxime auctoritatem illam de miraculis loquentem, que qua-

draginta annis ante templi destruccionem perdita fuerunt, quam eciam

asserunt se nullatenus reperire. lam quidem duas aUns quas nec dicunt,

nec dicent non posse reperiri eis in publicum deduxi, ex quibus sequi-

tur eadem Lntencio.

Necessarium est igitur eos ad eas, ad respondendum teneri, aut se

asserant legitime devictos, et contra eos probatissimc esse conclusum.

Duodecimus vero punctus est sibi eisdem ignoranciam et insuffi-

cienciam attribuere, et insuper eorum oppinionem fore veram teme-

riter affirmare.

In quo dico quod sibi met in presenti materia nullam nossunt attri-

buere ignoranciam, quoniam cedtum est ipsos sapienciores esse et maio-

rcs rabini qui sunt ad presens in toto regno. Et esto quod non sint

antiquorum sufficienciam ymitantes, saltem non potest negari ees dicta

antiquorum bene ac sufficienter intelligere, et insuper aliquid ultra

super eo videre.

Accidit eis sicut párvulo super collum gigantis sedenti vel equi-

tanti, quoniam quidquid gigans videt, videt et parvulus, et adhuc ultra.

Ex quo, si in suis responsionibus insufficenciam aliquam paciuntur, illud

propter defectum oppinionis eorum, que in se est fa^sissima ac errónea,

se noverint incurrisse, non propter defectum eorumdem. Quia si cppi-

nio quam iudei prefati pertinaciter sustentare videntur, maiori nitescerct

veritate, ipsi eam indubitabiliter reperisscnt .

Ex quibus sequitur eorum responsiones insufficientes, cassc, ac nul-

lius peniitus esse momenti, et nostram quidem conc^Aisionem, scilicet,

Messiam venisse, fore auctenticam, ac sufficientissime probatam.



SESION XXI

DIE VERO VENERIS, decimaquarta aprilis, iodei quaindam pro

duxere cedulam tenoris sequentis:

ludeius cum humiliori ac debita reverencia qua potest et scit bea-

tissimi Patxis suique sancti Collegü, 'et' [E. 'ac'] cum honore honora-

bilis magi&tri leronimi, plena siquidem habita deliberacione, et tanto

tempore 'quanto' ,[E. quantum] iudeus super replicacione per dictum

magistrum leronimum facta pecüt, respondet:

Quod ipse adheret responsioni eius iam superius liabite atque facte

super his que per prefatum magistrum leronimum superius fuere alie-

gata, inquiens ad pressens aliud non occurrere respondendum, et noc

propter eius insuífficienciam et sciencie tenuitatem. Et cum hoc, suo

responderé íinem imponit, sicut qui ad presens, aliquid ultra penitus

ignorat.

Subsequenter, eadem quidem die veneris, decimaquarta prefati men-

sis aprilis, anni prefati, ante conspeotum sanctissimi Domini Nostri

• Pape, ex parte dicti magistri leronimi, contra dictos iudeos, verba se-

quencia, sub sequenti forma, fuere proposita:

Non obstante quod per prophecias et auctoritates superius allegatas

Messiam venisse satis diffu^e probaverim seu concluserim, et insuper

tempore quo adventus Domini Nostri lesu Christi reperitur fuisse, ex

que necesario sequitur eumdem esse Messiam veris6Ímum ac indubi-

tatum; verum ad maioren corroboracionem seu reíirmacionem huius-

modi conclusionis intra corda iudeorum, et ut plene, plenius atque ple-

nissime informentur de veritate, quolibet cessante impedimento, voló

allegare Dei verba per Babrielem Archangelum prophete Danieli Babi-

lonie in ieiunio facto et ciñere et planctu, in magna oracionis contcm-
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placione cxistenti, revelata, ut habetur Danieli 9' capitulo. Que quidem
prophecia et revelado sic inquit:

«Septuaginta ebdomade ¿unt precise, alias abbreviate, super popu-
lum tuum, et super urbem sanctam tuam, ut consumetur prevaricacio

;

et íinem accipiat peccatum, et üeieatur miquitas, et aaaucatur iuj>ucia

sempiterna, et impkatur visio et prophecia, et ungatur Sanctus Sanc^

torum» (1).

Circa hanc quidem propheciam tria convenit considerare:

Primum sciiicet scire quid hec [E. + sunt] ebdomade, et quodnam
tempus est unius cuiusUbet earum (2).

Secundum, scire quando dicte ebdomade mceperint, et quando
finierint.

Tercium, quod est opus quod ángelus vaticinabatur, quod infra tem-

pus illarum septuaginta ebdomadarum fieri dtbebat.

luxta primam consideracionem, dico quod omnes doctores tam ca-

tholici quam ebrey in hoc concordaverunt, scilicet, quod hee ebdomade
sint septenna annorum, videlicet quod unaqueque ebdomada septem

annis sit duratura. Movet eos ad hoc triplex causa:

Una enim, quoniam si essent ebdomade dierum summarent minu6

quam annus cum dimidio, et impossibile esset faceré hunc processum

tam in brevi tempore.

Secunda, cum reperiamus eumciem Danielem, capitulo 10, dixisse,

immediate post propheciam prefatam:

«In diebus ilHs lugebam ego Daniel trium ebdomadarum die-

bus» (3). Et ostendens íuum intentum, declarar infra quod ebdomade

ille erant dies, ad differenciam istarum que non erant dies.

Tercia vero racio, cum reperiamus in verbis Moysi in Levitico, ca-

pitulo 25, ubi loquitur de iubileo, dicitur quod erant septem ebdo-

made, que summant 49 annos, et quinquagesimo vero anno precipie-

bat fíeri iubileum (4). Unde sequitur iuxta istud, quod numerus 70

ebdomadarum sumant 490 annos (5).

Verum, ad sciendum quando dicte ebdomade inceperunt aut finie- ,

runt, dico quod inceperunt in fine primi templi, circa eiusdem templi

dostruccionem (6), cum sic dicat textus, in prcfato capitulo: «scito ergo,

et animad verte: ab exitu sermonis» (7). Et dicunt doctores quod istud

(1) Dan. 9,24. Cf. Pugio, II.» Pars. Ca. III, p. 269-294.

(2) Cf. Pu^io, p. 271.

(3) Dan. 10,2.

(4) Lev. 25,8.10.

(5) Cf. Pu^io, 272.

(6) Según Pugio, p. 273 y 281, empiezan con el decreto de reedificación

del templo.

(7) Dan. 9,25.
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ícab cxitu scrmonis», vult diccre cum cxivit vcrbum Domini ad lerc-

miam inquientis quod captivitas Babilónica septuaginta annis erat du-

ratura (8), et hoc fuit quarto anno regis Sedcchie, ut habetur leremia

capitulo 28 (9); et secundum hoc complentur circa finem templi secun-

di. De hoc enim vos, iudei, habetis auctoritatem in libro de Ceder

Holam, ubi sic inquit (10): «Dicit rabi luce: septuaginta ebdomadc

sunt a destruccione prime domus usque ad destruccionem ultime do-

mus; et sunt septuaginta anni ad eius destruccionem, et quatuorcenri

viginti ad eiu6 reedificacionem.» Et pari modo deckrat hoc rabi Saba-

dlas. Satis ergo sufficienter probavimus quod septuaginta ebdomade

computantur a destruccione primi templi usque ad finem secundi (11).

Nunc autem oportet videre, iuxta cons.deracionem terciam, quod

enim est opus quod, tempore isto durante, erat fiendum. Et ut videtur

ciare per textum, hic debebant ¿ex compleri, que ad presens non indi-

gent declaracione, quia non sunt presentís ispeculacionis seu materie

quam speculamus, sed dumtaxat una, que est principalior et ad nostrum

propositum, scilicet, quod inura hoc tempus septuaginta cbdomadarum

debebat venisse Messias. Quod videtur propter dúo verba prophecie:

unumscilicet: «Et adducatur iusticia sempiterna»; aliud vero: «Et unga-

tur Sanctus Sanctorum.» Cum nedum christiani orthodoxi, verum eciam

ct hebrey hoc quidem modo declarant, sic dicentes, quod «et iuisticia

sempiterna)) dicitur propter Messiam. Hoc enim vos, iudei, reperietis

in Genesi Magno rabi Moysis Darsan, ubi dicitur (12): «Quiój voluit

dicere Isaias, capitulo 56, cum inquit; 'Hec dicit Dominus; Custodite

iudicium, et facíte iusticiam, quia iuxta est salus mea ut veniat, iusticia

mea ut reveletur?' (13) Dicit rabi Barachias: Hoc dicitur propter re-

gem Mes6iam, propter quod dixit Daniel: Et adducatur iusticia sem-

piterna» (14).

Attendite, rogo, qualiter hic doctor rabi Barachias declarat quod

iusticia sempiterna dicitur propter Messiam.

Hoc Ídem: «Et ungatur Sanctus Sanctorum)), ipsi enim met decla-

rant de rege Messia, cum sic dicat magister de 'Giriona' [E. Giro-

na] (15), in glosa Danielis, ubi inquit: «Ungatur Sanctus Sanctorum.

Iste est Messias, sanctificatus filiorum David)) (16).

(8) ler. 29,10.

(9) ler. 28,1.

(10) Cf. Pugio, 272-273.

(11) Cf. Pugio, 280-281.

(12) Bereshit Rabbá de M. Ha-Darshán, par. 43, in Gen. 14,18 (cd. B. N.

p. 54-55). Cf. Pugio, 285.

(13) Is. 56,1.

(14) Dan. 9,24.

(15) Moshé ben Nahmán.

(16) Cf. Pugio, 285.
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[CODICE GERUNDENSE]

Probavimus igitur per eorL'm doctores qualiter, durante dicto tem-

pore, debebat Messiaó venire, atque venisse, iuxta Danielis propheciam.

Sed dictum tempus, ¿ecundum eosdem met iudecs, est iam cornpletum,

cum mille quatuorcenti anni et ultra sint elapsi. Ergo cum ante com-

plementum temporis illius Mcssias venerit, sequitur nostram concJu-

sionem sufficientissinie ac valde bene esse elicitam atque probatam.



i

SESION X X I i

DIE VERO LUNE, dccimasoptiima apriílis, prcscntorunt iudci

quandam cedulam tenoris sequeníis:

ludcus, enim, cum humili ac debita qua potcst ct scit reverencia

Bcatissimi Patris, suique Sacri Collegii, ac cum honore honorabi^ás ma-

gistri leronimi, respondet dicen*:

Quia glosatores iudei antiqui et modcrni, qui prcfatam prophc-

ciam ebdomadarum Danielis per dictiim magi&trum leronianum supc-

rius allegatam glosaverunt, taliter exposuerunt quod ex ea non proba-

tur vcnisse Messiam, dictus iudeus, adherens glosis prefat' s, credit atque

tenet veram esse conclusionem quod nondiun venát Messias.

In diota vero prophecia sunt plures glose, per rabinos auctcnticos

antiquois et modernos facte, ut sunit raibd Saihadias, sicmí ordiinator

liibri de Cabbala et libri Haruc, et rabí Salomón^ et raibi Abra-

ham Avenhazra, et magóisiter de 'Giriona' [E. Girona] efc nonmíulli

alü diverse diversimiode condiíe; et quoniam maior pars concordat in

sustinendo regulam glose sequentis, solum eam iudeus inducit, ct non

pluirc;s alias. Daniel quidem, ut videtur capitulo 8 libri sui, credcbat

quod finiti cssent scptuaginta anni captivi.tatis babilonicc, quam pro-

phctaverat leremias; et credebat quod, in illa captivitate, iudei omnia

eorum peccata, que feccrant, purgassent, et templum secundum proís-

peritasque illius erat duratura in eternum. Apparuitque ei Gabriel

Angelus, ei dicens: Non csse sic, queniadmoduim credebat. Et primo

ad illud quidem dictus Daniel cogitabat quod, post septuaginta annos,

csset futura prospcritas templi in eternum, dixitquc ei quod, hora qua

Dominus Nostcr prcdixerat tcmpus soptuaginía annorum pro visita-

cionc, cadcm vero hora prefixum fuit ct assignatum tcmpus scptua-

ginta obdomadarum, que sumant quatuorccntos nonaginta anuos, ad

intrandum captivitatem, ad consumcndum culpas, et purgandum pcc-

Segunda Parte. Actat de (a Ditpota da Tortosa.—10
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cata ct indulgcndum delicia; taliter quod, illis purgatis, Deus Nostcr

adducct iusticiam scmpiternam, qucwi idem est quod templum dura-

turum in ctcrnum; ct vocatur quidem iusticia sempiterna, quoniam

cxindc oriebatur iusticia sempiterna, quemadmodum ait Salomón «si-

tus ad tm habitacionem sempiternus» (1). Dicitui ultra: uet impieatur

visio ct prophecia» (2), salicet, quod compierentur bona et pro&peri-

tatcs in prophcciis promissa; «et ungatur Sanctus Sanctorum», scuicct,

ad ungendum Christiim, sanctificatum íiliorum David, qui a iudeií

cxpcctatur. Post hec vero üixit ei ango.us quod illuü, quod credcbat,

quod tcmpus septuaginta annorum advenerat, quod non erat ita, dc-

clarans ei illas septuagiata ebdomadas qualiter crant condivise. Dixit-

quc ei: «Sdto, ergo, et animadverte, prepara mentem, et intellige.» Nam
ex tune quod propiieta propheuvit rccoüicaaonem .umpli et lepara-

cioncm seu populacionem lerusalem, que non potest intelligi templo

cdificato existente, et ex necessitate debet incipere a die destruccionis

tcmpli usquc ad Christum ducem, qui est aut Cyrus, aut Zorobabel,

ad septem completas ebdomadaó; dixitque quod templum intra tem-

pus suc cdiíicacionis et duracionem illms sexagmta dúo duraret cbdo-

madibus, dictaque edificacio esset cum angustia, ut dicitur: uet ebdo-

madc sexaginta dúo reedificabitur platea et murus cum angustia tem-

poris»; et post sexaginta dúo ebdomadas, in ebdomada que rcmanct,

dLxit ci quod esset destruccio templi, et mors Messie, qui erat Agrippa

rcx, et mors 'Amnibam' [E. Munibam] filil eius, cum dixit: «occidetur

Mcssia»s; et non ipse», quasi dicat: et non remanebit sibi filius aliquis

regnans. Dixitque ei quod civitas et templum destrueret gentem Tyti,

quem vocavit principem venientem, quoniam in hora destruccionis non

erat adhuc Tytus rex; declaravitque insuper sibi qualiter esset regula

destruccionis: quod una ebdomada faccret pactum cum Israel, et oiein-

dc frangeret seu rescinderet pactum, ut dixit: aet mcdietas ebd^inade

annullavit hostiam et sacrificium», et dixit quod propter societatem

iniquorum e«sset destruccio, et hoc est quod dixit per abbhominacioncm

dcsolacionis. Et quod dicit: «et usquc ad fincm et süencium curre.,

dcsolacio est, ita quemadmodum dixit: «et finis destruccionis»^ quasi

dicat quod in fine, dictus Tytus condempnabitur in propria persona,

Hit dicunt doctores nostri in libro Gitim in capitulo de Hamuzaquin.

Et quia Daniel vidit quod hec edificacio, quam ángelus Gabriel

ci rcvclaverat. non erat firma nec durabilis, peciit subsequenter : «usque-

quo crit finis mirabilium»? (3), quasi vellct dicerc, hunc fincm usquc

modo non cssc fincm mirabilium, nec üle finis erat, quem cxpcctabat.

(1) 3 Rcg. 8,13.

(2) Dan. 9,24 ss.

(3) Dan. 12,6.
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£t respondit ci quod ad tempus et témpora et dimidium tomporis (4 )

.

Jbt super hoc iterum ait Daniel: ucgo audiebam et non inteliigc-

bajn» (5). i/t peciit: («juis cst ñnis huius» ? (ó). i::.t responderunt ei

quod verba hcc clausa crant, et usque ad fincm signata. Sic eiiun

dcclarant rabini nostri in Sanhedrin, ultimo capituio.

Et ad presens dicit iudeus quod non occurrit ei alia racio, ncc scit

uiijtxa quid dicat.

Dicit tamen quod, propter eiu^ ignoranciam et eius insufficienciam,

quam pluries allegavit, eius creduiitas et fides nullam rtcipit diminu-

cionean atque defectum; et ad ídem glose suorum gilosatorum, propter

eius ignoranciam defcnsionis, nullum paciuntur detrimenitum, quomam
veiuus, per se est ventas, non propter illius defeiisorem.

Hic autem finem ponit sue responsioni, veiuti qui ad presens

aliud quod dicat ultra ignorat.

EADEM VERO DIE, ' dictus magister Icronimus contra respon-

sionem per iudeos factam, sic replicans, ait:

Dico quod, loquendo cum honore, quiod dicta respon&io non habet

locum multiplici racione:

Primo namque, ad quod iudeus inquit quod glosatores iudei dic-

tam propheciam glosaverunt taliter, ut ex ca non probeitur Messiam

venisse, etc.

Contra quod respondeo: Quod ex hoc non probat iudeus quid-

cumque &ue intencionis, ideo non est mirabile quod ipsi, ad eorum

6U6tinendum errorem, investigent glosas, esto quod sint cum veritate

dissone ac discordes, eis pertinaciter adherentes. Verum, si glosa per

iudeos 'prefacta' [E, prefatos facta] beine ac diligenter perscruteitur, su-

per hac oppiiiione, scilictt, quod in babilónica captiviitate sufficienter

non fuerunt peccata purgata, fundari videtur. Et sic aliam captivitatem

asperiorem ac maiorem fuisse necessariam, que post septuaginta ebdo-

1
madas erat superventura; adeo quod, secundum iudeum, angélica ver-

ba velint sic dicere: septuaginta ebdomade sunt precise super ipopulium

tuium ad intrandum in captivitatem. In quaquidem captivitate comple-

buntur illa sex superius dicta, scilioet, consumí prevaricado, etc,

Unusquisque, rogo, djiligenter advertat quam sit hec glosa cum
veritate opposita, et, tam cum textu, quam cum racione discrepans.

Cum textu quidem, quia in textu prophecie nullum verbum illorum

(4) Dan. 12,17.

(5) Dan. 12,8.

(6) Dan. 12,9.
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que ipsi ponunt supcrflua, quoniam tcxtus inquit ad litcram: Soptua-

giiita cbdomadc sunt sigílate cl<^ -tioc opus facicüduin, üc capüvitatc

aiiqua nullam omnino £aciení> mencioncm. iit ipsi dicuiit: septuaginu

cbdomadc sumt sígnate, ut captivita* vcniat, in qua hoc opus het. Voi-

icm quidem ab cis non immerito intormari unde glosator eius hanc

habuit supcríiujtatem quam ponit.

Prcterca hcc glosa est de directo textui opposita ad literam. Cuín

tcxtus cniin dicat: hoc riel hoc ttmpore. iit giosator dicat: Hoc non

het hoc tempore. lalis quideni magis corruptor quam glosator mentó

cst dicendus.

Preterea hec falsa glosa eciam est opposita veritati propfttr quanque:

Primo, quoniam peccata primo tempore durante commissa, £ue-

runt ¿eptuaginta annis babilonice captuvitatis sufñcienter purgata, quod

patet per verba dicti capituli, uba dicitur: «Et omnis Israei prevari-

cati sunt legem tuam, et declinaverunt ne audirent vocem tuam, ct

stülavit super nos maiediccio et detestado que scripta est m libro

legis Moysi», etc. (7).

tx quo videtur quod si tota punicio ct malum in iege Moysi scnp-

Lum vemt super eosdem, satis peccata pretérita purgata fuerunt.

Item in secundo Paralipomenom, capitulo ukimo: aEt complere-

tur ¿ermo Domini ex ore leremie, et celebraret térra cuneta sabbata

sua, cunctis enim diebus desolacionis egit sabbatum usquc dum com-

plerentur septuaginta anni» (8).

Ecce igitur manifesté qualiter in illis septuaginta annis térra tuit

contenta ex ómnibus peccatis que fuerunt in ea commissa. Ergo viden-

tur csse sufficienter purgata.

Secunda vero racio, quoniam videtur per dictum capitulum quod

ángelus Danielem consolabatur ex Hetu suo, ieiunio et confessione, ut

ibidem dicitur: «cum adhuc loquerer et orarem et confiterer peccata

mea», etc. (9). Et cum verbis magne consolacionis ac simplicibus mitc

dicens: «Vir desideriorum meorum tu es» (10). Ac cum verbis claris,

ct a Daniele intelligibiiibus, nam sic in textu dicitur: aNunc exivi ut

docerem te injtiellectum», etc. (11). Daniel autem attente iníjdlexit ct

bene, fuiitque contentus, ut patet, cum in illa prophecia non am-

plius interrogavit, ñeque plus arguit. Ergo secundum glosam quam ipsi

iudci faciunt, qualis esset Danieli^ consolacio angelo inquientc sibi

quod módico tempore erat templum duraturum, et cum labore, et dcin-

dc íinaliter destrueretur, mgrederentur insuper tam íortem, tamquc

(7) Dan. 9,11.

(8) 2 Parí. 36,21.

(9) Dan. 9,20.

(10) Dan. 9,23.

(11) Dan. 9,22.
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longam captivitatcm ? Hcc quidom verba magis dcsolacionis quam con-

solacionis csscnt ipsi Danieli.

Tercia vero racio cum, sccundum glosam prcfatam, gloria ct prav

f)critas illius tcmpli secundi erat valdc modicuim diiratura, et cum spc,

in fine illius, captivitatem huiusmodi et ndversa pacicndi. In tcxtibus

quidem prophocie reperimus oppositum:

Primo enim rGpperimus leremia, capitulo 29: «cuim cepcrint im-

pleri in Babilonia septuaginta anni, visitabo vos, et suscitabo supcr vos

vcrbum bonum», etc. (12). Item repérimus Eigei capitulo 2.**: ((adhuc

uníuim modicum e^t, et ego movebo celum et terram, mare et aridam,

ct movebo omnes gentes, et veniet Desideratus cunctis gentibus, et re-

pldbo domum istam gloria», etc. (13). Videtur igitur quod' prof peritas

ct gloria illius secunde domus maior essent quam prime, quamvis in

ea 'fuerint omnes reges David. Non enim ipotest iudeus occultare, nec

sulbterfugere, glosan^ hoc deberé intelligi de templo ab eis exj^ectato,

quoniam hanc propheciam dicebat propheta ipsi Zorobabel ei losue

saoerdoti, hora qua templum edificari inceperat magna cum nanner-

tatc, atque fletu, ut in dicta prophecia et in libro Esdre lacins con-

tinetur. Et ipse confortabat eos, vaticinando eis bonum et glorism que

futura erant in fine illius temporis. Et nichil horuim locum ibabcrct

sccundum glosam eorum. Ex quo sequitur non esse veram.

Quarta vero racio, quoniam si purgacio peccatorum non fuissct

oomipl«ta in illis septuaginta annis, que fuit causa eos ab illa captivi-

tatte eximens? Maior quidem racio esset quod illam differrent captivi-

tatem, doñee perfecte purgarentur, quam tempore módico inde ©os

li'berare, et deinde, eos in captivitatem pro multo tempore revocare, ut

a peccatis eorum omnímode purgarentur. Hoc enim videtur ac si díc^

rctur quod aliquis homo deberet esse in wr^^atorio ad eius peccata

perfecte pureandum centum annis, oostquam vero quinqué anni;; per-

mansi'sset ibidem Deus inde extrahens eum duceret in paradisu/ra, ct

cum teneret certo tempore in gloría, demum ipsum revocaret ad pur-

gatorium, ut comipleret tempus purgaciones sue, ut mundaretur a r^rc-

cati'S suis ut finalitcr consequi posset g^loriam paradisi. Hoc quidem

esset ridiculum ac apud omnes quid vanissimum non immerito cen-

•cndum, et non divinum. Videtur igitur prefatam glosam nullum pc-

nitjus habcrc locum.

Quinta vero racio, ipsi enim dicunt quod, postquam a captivitate

baibiíonica libcrarentur et templum reedificaretur, iterum destrueretur

ct in captivitatem iterum revocarentur, ut contumptis sic ipcocatis, prr-

fccri'ssimc purgarentur ab eisdem, et quod hec erat intenoio prophecic.

(12) Icr. 29,10.

(13) Ag. 2.7.



150 ANTONIO PACIOS LOPEZ

Quero, enim: que erant illa peocata a quibus in hac captivitatc purgari

debebant? Quoniam aut erant peccata ante reedíficacionem templi

perpetrata, aut peccata que, durante templo, tune temporis, commit-

tebantur, aut peccata captivitatis tempore in futurum committenda.

Propter peccata quidem pretérita hoc non potost esse, cum per pre-

fatas soperius prophecias difuse satis probayerimus quod dicta peccata

fuerunt in dictis septuaginta annis Babilonie sajffícienter purgata.

Propter eorum, vero, que tempore secundi templi fuere, hoc esse

non poterat, cum in Scriptura aliqua, quod ipi, qui tune tempí>ris

fuerunt, tale commisissent peccatum, propter quod tanta captivitatc

et tam longa mérito venirent puniendi, minime reperiatur, cum vdo-

latría, nec homicidium prophetarum, ncc adultcria inordinata, quemad-

modum in tempore primi templi fuere, nullatenus reperiri contingat.

Hec quidem talia infra septuaginta annos fuerunt purgata.

Item quoniam, secundum Dei verba, pcccatum patris in lege non

punitur ultra quartam generacionem, dato quod filius perseveret in pec-

catis paternis; hic autem iamque punicio preterierat per quam plures

generaciones. Hoc quidem nichi! aliud esset quam dicerc in simili,

homine quodam propter maleficia ab eo perpetraba in carcerem detento,

cum iudex inde liberaret, cum spc tamen quod, cum dictum reum ha-

bcrc filium contingeret, eum in carcerem retruderct propter maleficia

a patre commissa. Hoc quidem non módica, apud omnes bene disccr-

ncntcs, intusticia oenseretur.

Propter peccata enim tempore futuro committenda, non potest cssc.

Oualis enim iusticia esset puniré quemcumque ante quam pcrDctrarct

pcccatum, et auod ante ultra auadrineentos annos, Deus, supervenien-

tes, in tam longam atque magnam fE. + captivitatem] condemnaret,

propter dubium si delinquerent in futurum?

Ex quo manifesté videtur quod hoc vaticinium seu prenosticacio

per angelum Danieli facta, propter peccata pretérita, presenda, ncc

futura esse non poterat. Unde sequitur ex nccessitate gilosam per eos

factam esse falsam, cassam, irritam atque vanam, et per consequens,

nostram esse firmam, valdc ratam et cum veritate consonam, «rilicet,

omnia illa sex deberé adimp^eri durante tempore septua^^mta ebdoma-

darum, de quorum numero unum erat unció Sancti Sanctorum, quod

ad ídem, secundum eorum oppinionem, de vero dicitur Messia. Et

cum tempus septuaginta ebdomadarum, secundum communem oppi-

nionem, in fine templi secundi fuit complctum, sequitur ergo ante

destruccioncm prefati templi Messiam vcnissc.

ludeus vero cum humiliori ac debita reverencia, quam potest

6cit, Sanctissimi Patris, suique Sacrí Collcgii, cum honorc cciam ha
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rabilis magistri leronimi, habita tanto tempore, quantum iudeus pcciit,

pknaria deliberacione, ad replicacionem per dictum magi&trum leroni-

mum factam respondet:

Quod ipse adlheret responsioni per dictum iijdeum iam factc supcr

prefata prophecia per dictum magistrum leronimum allegata, diccns

quod, tpro ipresenti, aliud quid resp>odeat, propter eius insufficienciam

et sciencie tenuitatem, sibi non ocurrit. Et cum hoc finem sue respon-

sioni imponit, sicut ille cui, pro pre6enti, nulja est alia responsio.

Durante vero hoc prefato tempore, pluribus iudeis, quailibct ebda-

mada, quotidie venientibus ad cognicionem veritatis, et fidem catho-

Mcam publice confitentibus, contigit quod nunc tres, nunc vero qua-

tuor, nunc vero tplures, in ipresencia tocius sánete curie Domini nostri

Pape, qualibet ebdomada anni presentís, sanotum receperunt baptisma,

ultra alios qui in diversis regni partibus convertebantur ad fidem, sicut

in CESARAUGUSTA, CALATAIUBII, ALCANICII, et regni aliis

sinagogis. Audiebant quidem qui presentes erant, et aliis referebant,

validas tam notabifes ac raciones transcendentes per prefatum magis^

trum leronimum contra iudeos factas, et scientificc allegatas, respon-

sionesque tam débiles tamque cautellosas, quas rabini iudcorum in

opipositum veritatis sophistice faciebant. Ita q<uod, illa estáte, convcrsi

fuerunt ex iudeis ultra ducentos et quinquaginta.





SESION XXIII

DIE VERO MARTIS, SECUNDA MAII prefati anni, ante conts^

pcctum dácti Sanctissimi ac Beatissimi Patris ct domini nostri, domini

Bcncdicti Pape XIII, ei>usque sánete curie, constitutus dictus magis-

ter leronimus, iuqíeisquc presentibus supradictis, proposuit svh hi$

vcrbis:

«Canvertimiini, filiii revertentes, ct sanabo animadversiones vcsitaras.»

Iciremias, capitulo 3 (1).

Verbis siquidem huius prophecic leremic diligenter Gonsidieratis in

hoc codem capitulo, repperientibus ea, valde consonancia cum hiás

que secuta sunt in processu presentis informacionis, pro parte Sanctis-

simi Domini nostri Pape vobis iudeis facte, atque incepte. Et ideo in

presentí capitulo dúo in genere continentur: Unum scilicet maginam

pertinaciam, perfidiam et duriciam populi contra doctrinam et infor-

macionem prophete ostendere seu propalare. Secundum vero, aliqua

futura pro parte saJvacionis, cum quibus nonmulle tollebantur oppinio-

nos erronee atqiuc mendaces in populo existentes, revelare ac decla-

rare. Sic et enim accidit in presentibus informacionibus. Nam cum vo-

luntas Sanctissimi Domini nostri Pape fuerit vos iudeos in aotilbus

f^alvadonis et adven»tu Messie informan, sua enim Sanictitas immediiaíte

in prí^ncipio promisit vos docere modum atqiuic mioirmam, qualiter in

presentí casu vos regi debebatiis ad verissimam habendam noticiam, ut

pnimarum vestrarum consequeremini salvacionem, dicendo vobis iudeis

quod raciones vobis sane suiperiuis allegatas per eumdcmquc saniorom

sen-sum et intellectum veríorem, quo valerent intelli^i, sempcr tamen

attendentes quod absque cautellis ct malicüs ventas viderctur.

Facta quiidem hac monicione, eius insuiper Sandtes «mandavit

(I) Icr. 3,22.
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in materia procedí informacionis, ordinans quod primo disoutcrctur,

scilicet: An Messia^ per omnes expectatus vcnisset an non, cum illa

6Ít principalis qucstio, ac tocius questionis ct disputacionis, que intcr

christianos et iudeos vertitur, origo et fundamentum.

Contra vero hec dúo, per eiusdem Sanctitatem ordinata, vos qui-

dcm valde deliquistis, ac in modo a Sanctitate Domini nostri Pap^

date regule non modicum excessistis. Et primo quoniam vobis plurei

prophecie ac diverse glose seu auctoritates vestri Talmud super easdem

fuerunt allégate, ex quibus Messiam venisse indubitabiliter eliciebatur,

et quotidie cautellas et evasiones ad eas deviandum, cisque obviandum

investigare curastÍ6, non per aliquorum racionabilium oppinionum, ncc

ostensarum nec allegatarum a doctoribus in aliquo libro, debitum fun-

damentum, nisi hoc volumus dumtaxat capitose tenentes, tamquam qui

ab oncre alicuius exonerare se vellent, volentes i n super quod vcstra

tran6eat sive certa, sive ininsta, perfidiosa voluntas; nedum hoc, verum

eciam textus et ea que in libris sunt manifestissima impudentcr negare,

quorum quidem ad literam vobis sepe ac sepissime est mostratum; et

quod deterius est, nonnullas per vog conclusiones approbatas, ut puta.

Messiam iam natum essc tempore destruccionis tcmpli, et eciam ma-

nifcstatum esse dicere, asserere, seu in publicum confiten, nonnullis ex

vobis et de maioribus hoc quidem causantibus 6eu ó'icenribus neccesse

esse sic hoc esse et fuisse, quoniam infirmo angustiam infinmitatis suc

pacien'ti tune opus est medico. Post hec vero, hoc siquidem hiic coram

tanto consistorio in publicum diversis temporibus, ac pluries per vos, ut

dixi, sic concesso, illud revocare inverecunde curasitis, quidquid predixe- ,

ratis verum, negantes, adeo quod, cum vestras cautellosas cavillacioncs

penitus destruxeritis, ct nichil eas vobis valere nec locum aliquem ali-

quatenus habere videritis, quod ultra quid dioere ignorabatis asserere

seu dicere habuistis. Verum insuper perfidiose dicentes quod in supra-

dicta pertinacia permanetis incorrigibíliter, quod raciónabiliter vobis est

probatum minime vultis confiteri. Hoc quidem tenere, non est nisi

ex pura duricia ac pertinacia, quam propheta in prefato thematc vati-

cinatus est, sic inquiens:

ííCon vertímini, filii revertentes» (2).

Hoc quidem revertentes latíne, ebravce est dictum sohahim (3),

quod ídem est quod i^^traherc se a veritatc et a racione et retrocederé

ab illa, qucmadmodum equus per iter debitum iré recusans, qui apud

ispanos bcstía farona nuncupatur, quia retrahit se, et retrocedit ab illo

vcíl a vía, ad quam dcbct transiré, ct non facit. Propheta vero, vidcns

hoc vicium habituatum essc ín vobis. rubricavit scu intítulavít vos plu-

(2) Icr. 3,22.

(3) Shobabitn.
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fies sub hoc titulo, adeo quod, solum in hoc capitulo, quinquies rcite-

ravit. Hoc quidem vicium cst in vobis detcrius iudeis, qu-am illud in

quo vos scripsit I&aias inquiens: «Exceca cor populi huius» (4). Quo-

niam 'ücnes' [E. tenens] cor cecum, partitm cxcusatur dicens: non itclli-

go amplius; et fortassi^ enim nisi proptcr illam malediccionem, quam
posuit in cccitate cordis, ipse converteretuir. Sed vos, qui, ut constat,

estiis maiorcs rabini et Jiterati iudeoriim ispaniorum, et qui, ut noto-

rium est, nullam potestis allegare ignoranciam, cum certum sit raciones

hic in publico factas et allegatas vos et quemlibet vestrum suiEficicnter

intelligere, vidistis atque videtis responsionum vestrarum nullum cssc

atque fuisse racionabile fundamentum, nichilominus tamen perfidiam

vestram vultis ipertinaciter sustinere; propter quod dico, quod non im-

mérito vcnitis reprehendendi, doctrinam per Sanctissimum Dominum
nostrum Paipam vdbis iudeis traditam non recte capientes atque intel-

ligentes. Ideo de vobis sigillatim in hac prophecia locutus est prophcta,

inquiens: «FiJiii revertentes.»

Secundum vero, quod propheta tctigit, fuit aliqua futura temporc

saívacionis, ad nostrum propositum satis faciencia, revelare atque va

ticinari.

Unde in harum principio informacionum, vos quiidem iudei qua-

liter has audire informaciones reíutaretis viam atque modum inqui-

rentes, allegastis hanc viam, scilicet, informaciones, non esse veram,

zelo enim non bono moti, cum de actibus seu operibus que vcrus

Messias temipore sui adventus erat facturas, aníe omnia crat tractan-

dum; quorum quidem de maioribus ac principalioribojs erat in térra

promissionis popuJum ducere, templum et Terusalem materialitcr edi-

ficare; et cum hec nondum fuisscnt completa, sequeretur per vos, ex

hoc, nondvm venisse Messiam; ad hoc quidem nonnullas allegantes

auctoritates seu prophecias ad literam, ut asseritis, hoc sic essc edoccn-

tes, et adliuc, iin quadam a vobis facta responsionc, hoc ídem rcoerfi-

diantes.

Verum Dominus noster Papa quod in hoc loqueremur, doncc

materia prescns csset mcduHtus discussa, seu conclusa, scíJicct, doñee

Messiam venisse csset suffícienter probatum, noluit mérito suum pres-

tare assensum. Postquam igitur illa concl^isio est suffícienter probata,

tam per auctoritates rabinorum talmudistarum, quam per Tsaie, et pa-

triarche lacob, ac Danielis prophecias, iuxta numerum ebdomadirum,

niinc vero sanctissime clemencie eiusdem Domini Nostri Pape in verj6r-

«mo intellectu predictarum propheciarum per vos supcrius allegata-

nim, benigniter placmt ac clementer iudcos informari. Hoc quidem

(4) Is. 6,10.
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aic facto, quod in qusdíbct vcrarum condicionum Mcssic loquamur per

cxtcnsum, taliter cnim, ut vos plcnc informcmini ex cisdem eciam

qualitcr Dominu* Nostcr Icsus Christus verissimus fuerit Messias, ac

indubitaltus, iit veriorem noticiam habeatis, videbimus subsequeníer.

Circa primum vero dico, et firmiter asscro, has tres quidem pro-

pihccias per vos super tribus illis operacionibus quas Mcssias facturus

crat, scilicet: Populum congregare, lerusalem atque temiplum reedifi-

care, spiritualiter, non autem materialitcr deberé intclligi.

Ad quod probandum quatuor induco seu formo raciones:

Primam siquidem quoniam, si Deus aliquo tempore daré voJe-

bat Messiam, et tempore illo ille operaciones erant iam materialiter

facte, sequitur illas non esse operaciones Messie. Consequencia enim

cst bona. Anteoedens probo per textum talmudicum, in capitulo

ultimo libri Sanhedrin (5), ubi inq^it quod Deus volebat faceré Ezc-

chiam Messiam, et remansit, quoniam in miraculo sibi facto de rege

Scnacherib, nullum carmen aut oracionem aliquam coram Deo predi-

xcrat. Sed in tempore Ezechie, populus in térra manebat, lerusalem

et templo optime edificatis. Ergo possibile erat secundum iudeos, ipsum

fuissc Meissiam, et dicta opera eius manum minime oomplevisse. Ergo

non siunt propria opera Messie et, per con6equens, textus Messie attri-

buti minime debent materialiter intelligi .

Secunda racio, quoniam simile misterium sicut hoc, de quo pro-

pbete parabolice sunt locuti de lerusalem et de templo, ea que tempore

Messie secutura erant significantes, sumpsit Moyses in deserto et in

Tabernáculo Dei existees, quoniam omnia erant iin figura [E. -f ca],

que secutura sunt super tcrram, et in lerusalem, et in templo signi-

ficancia.

Ccrtum c«t, igitur, in tota lege mosayca nullam át lerusa'lem nec

de templo fieri mencionem, nisi de mansione seu habitacione Israel et

de tabernáculo Aaron, suisque filiis, Eleazaro scilicet et Tamar, mini-

me reperitur. Dicitque eciam in diversis locis: qui voluerit tale faceré

sacrifioium porter illud ad portam tabernaoili. Item: si quis immun-

dus fuerit, post ciertos dies intrabit tabernaculum. Item: leprosus seu

pollutUis tot diebus stabit, seu manebit extra habitacionem ; post vero

revcrtetur ad camdem. Item: tale saorificium erit pro Aaron. Item: in

taícm partem tabcmaculi nemo, nisi Aaron, ingredietur.

Hec quidem reperietís m libro Exodi expressata, et in Levitico,

non faciendo intencionem aliqualem, nec declarando per illam babi-

tacioncm deberé intelligi lerusalem, nec per tabernaculum curtinarum

templum lapideum nec cedriinum.

Si in bis igitur regula, quam in propbeciis de Messia loquentibus

(5) Sanh. 94 a.
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cssc crcditis, dcbucrit obscrvari, soqucrctur quod David, ct Salomón,
et qui taberiLacuJiUim desiTUxerunt, omina i&ta per hguiam quas ipjia

icccrunt rccipienteis, mdubitabiliter erravermt. tx quo maiiiíccitc víjuc-

tur cunaa in tcxtibus moíjaycc legis contenta, significare aña hiis, que

tempore regum futura eraiit, correspondencia. Et per conscqucns, cimi

propdiete in prosperitadbus et boiiis que iii tempore Messie secutura

crant, excmplariter et hgurative ad signiíicandum illa que presencia

crant «uo tempore recipiebant.

Tercia vero racio, quoniam hoc ídem potest probari per decla-

raciones ct iudeorum rabmos talmudi&tarum, quoniam ipsimct ponunt

illa eadem vocabula, in prefatis propheciis, per vos ailegatis, con-

tenta, figuraüve fore dicta,

Rabi quidem Moyse^ de Egipto in libro de Madda iin lecciónibu5

de primis 8** capitulo sic inquit (6): «Merces que non iiabct mcrcc-

dcm alcioirem se, est bonum quod non habet bonum po&t ipsum, quou

prophcte desideravere; multipiciter nominat eum Scripura Sacra, $ci-

iicct: Montem Dei, Tabernaculum Dei, Templium Dei, E>omum Dei,

Portam Dei.»

Item dicitur in Talmut, diversis in locis: alermalem inferior est

in rcctitudine seu fronte lerusalem superiori.» Ecce ergo qualitcr kru-

salem et temiplum Dei sumuntur pro gloria spirituali.

Dicitur insuper in Beresith 'et Abda' [E. rabba] super textura

qucm dixit Isaias, sdlicet:

«Et redempti a Domino convertentur, et venient in Syon ouim lau-

de, et leticia sempiterna super capita eorum» (7).

Dicit enim rabi losue, filius Levi: «nichil aliud est hec Syon, hic

nominata, quam Paradisus» (8).

Item in eadem Ezechielis prophecia super 'ülud' [E. illo] edificio et

lerusalem et templi, per vos iudeos allegata, reperitur vestra repugnan-

cia; impossibile enim est, templum illud, nec civitatem, posse materiali-

tcr intelligi. Si enim templi mensuras respicitis, seu diligenter attendiitis,

rcperictis quidem ipsum esse maius quam unum regnimi, et ícrusalerD

n\aiorcm dimidia parte mundi. Dicit enim rabi Abba:

«Edificium existens coram Domino nostro decem et octo millia

copit lencas.» Et declarat rabi Salomón de lerusalem superiori hor

dixissc, in fine Ezechielis (9).

(6) Mishné Tora, H. Teshubá, 8,4.

(7) Is. 51,11.

(8) B^. Rabbá de M. ha-Darshán, par. 60 in Gen. 24,67 (cd. B. N., 65.

línea última. Cf. Pugio, 605-606).

(9) Cf. Pu2Ío. 386.
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Eccc ergo manifesté apparet quaüter veslrimct rabini declarant

illas prophecias deberé neccssano ailegonce seu spiritualiter intelligi.

Quarta quidem racio, per verba leremie, ubi thema, quoniam hic

propeta videns, ut dictum est, pertinaciam seu perfidiam in vobis iudtis

regnaturam, consideratis causis eiusdem, nonnuUas earum declaravit

ad expuisionem earumdem, incipiens incontinenti dicere:

(vConvertirnini, íilii reverten tes, dicit Dominus, quia jgo vir ves-

ter; et assumam vos unum de civitate, et dúos de cognacione, ct mtro-

ducam vos in Syon» (10).

HiL enim vobis declarat congregacioiiem israeliticam .^icmadmo-

dum debebat intelligi propter eos qui ex gentibus, divcrsi^quc nacio-

nibus, ad fidem seu credulitatem Messie convertcrentur. Ideoque dixit:

«assumam vos unum de civitate, et dúos de 'congregacioac' [E. cogna-

donej quod enim cum verbis valde consonan Zacharie dicentis: «Ap-

plicabuntur gentes multe ad Dominum», etc. (11). Quod est contra-

num lilius quod, ponentes, dicms in laimut scriptum esóc: nNon

reperientur peregrini tempore Messie» (12).

Item fecit luxta illud mencionem apostolorum per manus quo-

rum fienda erat populi congregacio, mquiens:

((Dabo vobis pastores luxta cor meum, et pascent vos sciencia ct

doctrma» (13).

Rogo attendite qualiter verba hec cum gestis apostolorum valde

sunt consonancia.

Primum cum dicat: «luxta cor meum», quoniam verus Messias

apostólos íilios ac fratres appellabac. Inquit insuper: «et pascent vos

sciencia atque doctrma». Quoniam apostoli nichil aliud predicabant

atque promittebant quam bona spiritualia, non autem temporalia,

sicut Messie vero attribuere seu applicare curatis.

Lxxutus es<t uLterius in templi edificacione, iudeis ostendens qualiiter

materiale mmimc esse debebat. Ad cuius ueclaracionem, quod erat in

toto templo sanccius ac nobilius, scilicet Archam Testamenti, recepit,

de ea inquiens:

«Cumque multiplicati fueritis et creveritis in térra in diebus illis,

ait Dominus, non dicent ultra: Archa Testamenti Domini; ñeque as-

cender super cor, ñeque recordabuntur illius, nec visitabitur, nec fict

ultra» (14).

Ecce quam clare posuerit quod, cum predi cta csset prosperitas, de

(10) Icr. 3,14.

(11) Zach. 2,11.

(12) Ycbamot, 24 b; 'Aboda Zarah, 3 b.

(13) Icr. 3,15.

(14) Icr. 3,16.
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AjXiba Dei mulla mendo fieret, que iquádem erat raagis sanotum quod
in templo cxistcrct, cum oila non existente, vana esstt cdiñciioio tcmpi,

Hoc quidcm concordat cum dicto leremic, capitulo 7:

«Nolite confidere in verbis mendacii, dicentes: Templum Domini,
templum Domini, templum Domini cst» (15).

Hoc quidem, ut oppinionem a vobis de sensibiilibus aufcrrct scu

revocarct, lerendas inquiebat.

Deinde locutus est de eadem met civdtate leru&alem, dans intelligi

quod illaim lerusalem per omncs prophetas prenunciata mmimc ma;
tcrialis ossc debcbat, sed quod pro gloria divina sumebatur. Et idoo

inquit:

«In tempore illo vocabunt ícrusalem solium Domini; ct congr^-

gabuntuir ad eam omines gentes in nomine Domini)) (16).
Ostendens enim nobis, quod per hanc lerusaltm üebet intelligi se-

des Dei, que est Ecciesia Orthodoxa, quod videtur cum inquit: '<Caii-

gregabuntur ad eam omnes gentes.))

Videamus igitur quenam sit oivitas materialis, ubi sit possibiic

omnes gentes congregari. Ex quo videtur de necessitaite deberé intelligi

pro lerusalem, que est Ecciesia Dei.

Ukerius dixiit: «Et nion ambulabunt post pravitatem cordiis sui

iniqui)) (17).

Hic autem nos docuit qualiter, post Messie adventum, idolatría

mundi anullaretur, et quod omnes gentes crederent in Deum. ("on-

cordat cum dicto Isaie, ubi dicit quod repleretur omnis térra cugni-

cione Dei, etc. Et accepit propheta hoc, scilicet, pravitatem cordis sui,

quod signi'ficat in hebrayco idolatriam. Sic enim inquit Moyses Deu-

tcronomü capitulo 29 (18). Quod de facto videmus fuisse secutam,

cum post adventum veri Messie omnes gentes cognoverunt primam cau-

sam esse, et omnium rerum Creatorem, non obsitante quod cum hoc

nonnullas erróneas miscuerunt oppiniones.

Ex quibus palet quod ex verbis huius prophecie videtur cdificiui.Ti

dicti templi et lerus^cm, tempore Messie, non materiale, sed spirituale

fuisse.

Finaliter autem ex his concluditur, per raciones iam factas, condi-

ciones illarum trium operacionum, scilicet, populum ad terram pro-

missionis congregano'o, lerusalem atque templum materialiter edifi-

cando, per vos ilúdeos Mesisie apropriatas, casas fore, irriitas atque vanas.

(15) Icr. 7,4.

(16) Icr. 3,17.

(17) Icr. 3,17.

(18) Deut. 29,19.
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Postqüam igitur Mcssiam veimssc lacius probaverimus ct ropugoaa-

daü conua uicta m ibi oiiarraverimus ct pcnkus, Deo ducc, iam amiui-

iavcrimus, nostrum prosequens prooessum, que siut condiciones que

in Mc&sda íutUiTe erant, convenit paruculariter vidtre. bt ad earum no-

uciani, ct ludcorum pieniorem informacionem, oportet quod declareti*

ct notiíicetis quas vestri rabini super hiis servant oppinijones.

Ciuxa quod 12 vobis fonmio quesoíta seu interrogatoria:

Prunum quidem est, qui^ locus erac assigiiatus ubi Messias crat nas-

aturus.

Scundum, an miraoulosc, aut sicut quevis alia persona esset nasci-

turus naturaliter,

rcrcium, an solum homo, aut simul Deus et homo debuerit esse.

Quartmn, an eius adventus debuerit esse ad salvandas animas ad

vitam spiritualem, aut corpora ad vitam temporalem.

Qumtum, an peccatum Patris Ade fuerit remissum ante Messáe ad-

ventum, an non.

Sexium, an Messias ad dictum peccatum purgandum, mortem pati

debuerit, an non.

Septimum, an aliam nacionem quam hos qui de genere Israel du-

cunt originem salvare debuerit.

Octavum, an legem seu dootrinam novam daturus erat, an non.

Novenum, an post ciu^ adventum sacriiicia, quemadmodum

[E. + prius] solitum erat fieri, erant continuanda, an non.

Decimum, an veteris legis cerimonialia, ut puta cibaria, et sacer-

docium de tribu Levi et generis Aaron, post eius adventum erant con-

tánuanda, an non.

Undecimum, que est causa in qua vos iudei nunc positi estis tam

logc diurneque captivitatis.

Duodecimum, an illam eamdem terram quam primo, cum ab egip-

ciaca captiviitate, et secundo, cum a babilónica fuerunt iudei liberad,

possederunt, illam eamdem, cum vester Messias venerit, estis iterum

posscssuri, an aliam.

Circa quod oportet vos exprimere si qua, soper prediotis, vobis 'Siint

dubia, illaque expresse declarare; deinde, ad quemlibet istorum duodc-

cim interrogatorum seu quesitorum vestram oppinionem explicare, tali-

ter ut in ómnibus Messie condicionibus et cognicione eiusd'em plenc

valeatis informari, ut anime vestre ab erroirilbuis et perversis oppinionó-

bus eorumdem mederi valeant, atque sanari, iuxta verbum themaus:

«Convertiniini, íiiliiá revertentieis, et sanabo animadversiones vosj

tras.» (19).

(19) Icr. 3,22.



SESION XXIV

DIE VERO MERCURIl, decimascptima mensis maii anni (presen-

ris, responderun t iudei sub forma sequenti:

Et iudeus quidem, loquendo semper cum humilAori qua potest et

scit reverencia Beatissimi Patris suique sacri Collegii, cum honore

adihuc honorabilis dicti magistri leronimi, et cum 'nrotestacionibus in

ceduilás prelibatis per eum factis, respondet:

Primo: Ad üiud quod prefalus magister leronimus inquit quod pri-

mo videamus an Messias per omnes spectatus venisyet an non, tamquam

id super quo questio principalis vertitur, etc., quod hec non est princi-

palis questio, quoniam in quam plurimis variisque quest.onibus gravi

tatis magne, et principalioribus, christianus et iudeus discordant.

Item dicit magister leronimus: Bt quotidie investigatis cajieilns scu

cavi Ilaciones. Ad quod iudeus, quod nec caví 11aciones, ncc cautell is am o

do ipse investigare ouravit, sed cum radonibus iudicio suo sufficienti-

bus suam semper defenderé credenciam, casque in propheciis ct verbió

doctorum radicitus fundavit, ut in responsiombus per eum datis poterit

lacius deJiotari.

IiCem prefatus inquit magisíter leronimus: Et nedum hoc, sed testes

negane, etc. Ad quod dúdeos, nonnullas lauctoritates iper prefaitum magis-

trum leronámum allegatas fuisse quas iudeuis in eiíus oodicihus, quos

habet, nuUatenus vidit; nonnullas vero quas in quibusdam libris erratis,

viciatis, seu canoellatis, prefatus magister leronimus ad láteram edocuit.

De quibus quidem libris iudei quamplures, per modum quem ipsi iudei

fatenitur, mostraverunt; et iuxta sequcntes lecciones patebat libros, quos

prefatus magister leronimus ostendebat, fore viciatos, seu propter vicium

scriptoris illo passu erratos, non autem quod dicti iudei aliquid nega-

rent veritatis, ut per raciones superius habitas potest lacius patere.

Segunda Parte. Actas de \a Disputa de Tortosa —11
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Dicit adhuc prefatus magister íeromiraus: Et eciam peius quam
hoc, etc. Ad quod iudeus, quod si ludei aliqua concesserunt, illa iuxta

partís adverse intendonem concesserunt dicentes expresse : Pósito tamen,

et non concesso. Eit quod in causa presenti inteindunt affirmaitdve, iam

datum est per eos in scriptis, quibus de presentí adherent.

Item prefatus inquit magister leronimus: Adeo quod cum verba

piura expendideritis, etc. Ad quod iudeus, responsionem ignorancie nun

recepisse, aut se non allegasse propter sucursum vel recursum, quoníam

valde parvus recursus est. Sed illud dicebat, credens responsaonem per

dictum iudeum oblatam esse sufficientem, ut non indigeret ad replica-

cionem per dictum magistrum leronimum subsequenter factam ulte-

rius, responderé, presertim cum replicado dicti magistri leorinmi ulti-

ma csse debebat. Ideo dixit iudeus quod suo dicto adáierebat, dicens se

utra mchil scire, ut allegaciones evitaret infructuosas, attendens adliuc

quod meliUiS est tacere.

Preterea dictus magister leronimus inquit: Quod tenere formam si-

milem non ex alio quam pura perfidia et duricia processisse, etc. Ad
quod iudeus dicit se, kixta eius intendonem, minime perfidiasse con-

tra radonem, sed legem mosaycam siustinuisse ac defendisse, quam
adhuc «ustLnet, ac pro prsenti defendit. Quam quidem legem eius sibi

dedere predecesores, velut qui presencialiter a Domino Deo Nostro et

propheta excellentissimo concessibiliter et approbate, mediantibusque

adhuc quam plurimis potentissimis miraculis, per omnes ad oculum

visis eam recipere, illa quidem fuit cum ómnibus cerimoniis a mille

trecends annis et ultra perfecte seu inconcusse observata. Sic enim pre-

fato tempore oportuit observare, secundum adliuc oppnioinem christia-

norum: hodie adhuc christianus crederet iudeum deberé observare, eo

modo quo iudeus obsérvate si Messias nondum venit.

Iudeus quidem illam sanctam legem fore immutabikm aCque per-

petuam, iuxta eius scire debile eam sustinet 'atque' [E. ac] defendit,

ct dcfcxidere íntcnd't, propter cuius veritatem timore sen verecundia

nuüuis se retrahere debet, quemadmodum inquit psalmista David:

((Loquar in testimonüs tuis in conspectu regum, et non erubescam»,

alias, confundar (1),

Et hoc quidem perfidia nec rebellio seu duricia mimime debet

appellari.

Preterea dácit magister leronimus, recitando verba iudei : Quod ante

omnia tractandum essot super operacionibus, etc., et quod 'principalio-

ribus carum' [E. principaliores earum] erant, etc. Ad quod iudeus

quod, cum actenus numquam fuerit 6uper condicionibus et operacioni-

bus Messie datus locus disputacioni, non curavit iudeus nisi dumtaxat

(1) Salm. 118,46.
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illas tres condiciones Cractarc seu poneré. Nunc vero quod prcfata di4-

pu'tacio ad predictas pervenit condiciones, inquit iudeus condiciones qua*

cst Messias Jiabiturus, et operaciones seu actus, quos est acturus, et ea

que in eius adventu compleri debent piura ¿ore ac diversa. Et princi-

paliora, que possunt per prophecias patere evidentcr, que numquam
amodo fuere, sunt ea que secunitur:

Prima isdlicet, quod captivitatem isiraeliiticam ad terram proimissio-

nis est xeducturius, eamque actuaiiter probaturus, ut patet per diversas

prophecias. Prima enim ctst Deuteronomii capitulo 20, ubi clare dici-

tur quod, post captivitatem, Dominus Deus Noster eos reduceret ex

ómnibus mundi naciombus^ ubi erant dispersi, ad terraim que fuerat

suorum predecessorum ; et dicitur sic in textu:

«Cum ergo venerint super te omnes sermones jjsti, benediccio et

malediccio, etc., introducet te in terram quain possederunt pacres

tui, etc.» (2).

Hoc quidem nequit intelligi cum rtdempti fuere de babilomica cap-

dvitate, quoniam tune non habuerunt maius bonum quam sui prede-

cessores, nec adhuc tantumdem.

Ultcrius textus quidem in dicto capitulo contenti nequeunt figura-

tiva, nec pro alia nacione intelligi quam populo Israel et aib eis directe

tlescendentibus. Et hoc quidem propter tre^ raciones:

Primo, cum dicitur in textu: «Cum venerint super te» (3), etc., di-

cebat populo israelítico, ut clare patet per textum. Et adhuc ibidem

dicitur: «in quos dispersit te Dominus Deus tuus» (4). Sequitur igitur

t|Uod inon debet intelligi de conversione gentilium, nec de aíliis extra-

neis inacionibus preter Israel.

Secundo vero, quoniam dicitur in prefato capitulo: «Et reversus

fueris ad eum, et obedieris eius imperio», etc. (5). Et hoc eciam nom

potest intelligi de alio dici, nisi de illo qui de genere Israel recte des-

cendit, cum aliteri nulla lex reperiitur tune fuisse commissa.

Tercio, quoniam in eodem capitulo dicitur: «Adducet te Dominus

Deus tuus», etc. Et hoc quidem didtur propter eos qui de genere sunt

isractliüco, non autem propter eos, de quibus textus inquit *quod*

[E. quos] psossederunt Patres tui (6).

Item confirmantur superius dicta per Ezechielem, capitulo 28 ubi

inquit;

(2) Deut. 30, 1 y 5.

(3) Deut. 30,1.

(4) Deut. 30,3.

(5) Deut. 30,2.

(6) Deut. 30,5.
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«Quando congregavero domum Israel de populis, in quibus disper-

si sunt», etc. (7).

Hoc enim ex necessitate intelligi debet sclum propter Israel, non

autem propter aliam nacionem hoc dictum esse, quia dicit: «In qinbus

dispersi sunt», etc. Et adhuc inquit: ((in térra sua, quam dedi servo

meo lacobw (8). Et debet matenaiiter intelligi, quoniam dicitur: aEt

cdifticabunt domus, plantabuntque vineas» (9).

Item propter textum ubi dicitur, cp. 37: «Et habitabunt in térra

quam dedi servo meo lacob, etc., in qua habitaverunt patres vestn; et

sedebunt super eam ipsi et fiiii eorum, et íilii filiorum suorum usque in

scmpiternum» (10),

Item cap. 39: «Scient quia ego Dominus eorum, to quod transtu-

icrim eos in nacionibus, et congregavenm eos super terram suam, et

non dereliquerim quemquam ex eis ibi» (11).

Ex quo apparet quod debent reduci ad terrain quam solebant sui

predecessores tenere seu possidere, nullo in captivitate ludco remanente.

Item dicitur in eodem capitulo: «Et non abscondam ultra faciem

meam ab eis» (12).

Non enim propter aliam gentem quam propter l6rael valet intelligi,

cum ad nullam nacionem aliam faciem suam converterit.

Item leremias 16 cap. dicitur:

«Et non dicetur ultra: viviit Dominus qui eduxit íilios Israel de

térra Egipti», etc. (13).

Et patet fieri deberé materialiter, cum inquit: (dn terram suam, quam

dedi patribus eorum» (14).

Item: quoniam in reduccione a captivitate debent fieri miracula,

sicut factum est in exitu Israel de Egipto, ut patet Miohee, T capitulo:

«Secundum diem egressionis sue de térra Egipti, ostendam ci mi-

rabiJia» (15).

Et per Isaiam, cap. 11, ubi dicitur:

«El levabit signum in naciones, et congregabit prófugos Israel, et

dísperóos luda coUiget a quatuor plagis tcrrc, tt desoí abit Dcmim s lin-

guam maris Egipti, et levabit manum suam super flumine in fortitu-

dinc spiritus sui; et percucia eum in septem rivis, ita ut transcant per

(7) Ez. 28,25.

(8) Ez. 28,25.

(9) Ez. 28,26.

(10) Ez. 37,25.

(11) Ez. 39,28.

(12) Ez. 39,29.

(13) ler. 16,14.

(14) ler. 16,15.

(15) Mich. 7,15.
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eum calccati, et erit via residuo populo, qui relinquctur ab assiriis, sicut

fudt Israeil in die qua ascendit de térra Egipti» (16).

Item quod lerusalem et templum dcbeant materialiter edificari et

térra promissionis populari, et adhuc Sodoma, que ex quo dcstructa

est citra, numquam amodo fuit populata. Patet Isaia 52, vbi sic inquit:

((Gaudete et laúdate simul, deserta kmsalem, quia consolatus est

Dominus populum suum, redemit lerusalem)) (17).

Item. cap. 49:

«Quia deserta tua, et solitudines tue, et térra ruine tue, nunc au-

gusta erunt habitattoribus terre, et longe effugabuntur qui absorbc-

bamt te» (18).

Item in eodem capitulo:

«Adhuc dicent in auribus tuis filii sterilitatis tue: angustus ost

micihi liocus, £ac spacium michi, ut habitem)) (19).

Hoc enim totum non nisi materialiter potest intelligi, quoniam si

spi'rítualiter intelligeretur, «angustus est michi locus», etc., minimc di-

ceretur, cum gloria celestii:;; ampia sit, et capax ad recipiendum in ca

omnes qui digni reperti íuerint.

Item lenemie, 30 cap.:

((Eoce ego conveitam conversionem tabernaculoruim Tacob, et tectis

eius mi.serebor, et edificabitur civitas in excelso suo, et templum iuxta

ordiinem suum fundabitur» (20).

Ex quo dkitur ((in excelso suo et iuxta ordinem suum», videiCur

velle dicere in altitudine illa et in eodem ordine in quibus esse solebat.

Si autem spiritualiter vel allegorice intelligereitur, in eadem altitu-

dine et ordine non esset.

Item leremias cap. 31:

((Ecce die« veniunt, dicit Dominus, et edificabitur civitas Domino,

a turre Ananel usqrue ad porttam anguli, et exibit ultra normam men-

sure in cons)pectu eius, super collem Garrel et circuibát Gohata» (21).

Et sequitur in fine: «Non evelletur nec destruetur ultra in perpc-

tUlMTl)) (22).

Videtur, ex hoc qoiod narratt limites seu confrontaciones qui erant

actualiter in lerusa/^em, determinando de loco certo ad locum certum,

hoc deberé materialitjcr intelligi. Item quia inquit «non destruetur ct

(16) Is. 11, 12.15.16.

(17) Is. 52,9.

(18) Is. 49,19.

(19) Is. 49,20.

(20) Icr. 30,18.

(21) Icr. 31,38.39.

(22) ler. 31,40.
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non evelletur in perpetuum» videtur de edificacione secundi templi mini-

me loqui.

Item Amos cap. 9:

«In die illa siuscitabo Tabernaculum David, quod cecidk, et reedi-

fipabo aperturas murorum eius, et ea que corruerunt restaurabo; et reedi-

ficaho eum sicut in diebus antiquis, ut possideant reliquias Idumiee, et

omnes aaciones» (23). Et in fine: «Et conveiftam conversionem popuÜ

mci Israel, et edificabunt civitates desertas, et habitabunt; et planta-

bunt vineas, eít bibent vinum earum, et facient ortos, et comedent fructus

eorum. Et plantabo eos suiper humum suam, et mon evellam eos ultra

de térra sua, quam dedi eis» (24). Et sequitur infra: «Et convertam

captivitatem populi mei Israel, etc., et iplanitabo eos», etc. (25). Et quia

tot narrat particularitates, videtur deberé materialiter intelligi.

Item Ezechiel cap. 16:

«Et sóror tua Sodoma, et filie eius, revertentur ad antíquitatem

«uam», etc. (26).

Item Ezechiel cap. 40, usqiue a finem, propihetizavit edificacioncm

tcmipli et lerusalem, et figuravit specifice cuneta que futura et habiturd

erant in templo, et qui habitaturi erant in eisdem.

Item reoitat divisionem terre duodecim tribubus, et oertos nominajt

términos, certamque partem que est recipienda de térra, ad edificandum

lerusalem.

Item certa nominait sacrificia, que in diebus sabbatis et festivita-

tibus, et capite mensium, fieri debebant. Que omnia nequeunt nisi ma-

terialiter intelligi. Presertim in cap. 44:

«Hec didt Dominufi Deus: Omnis alienigena, incircumcisus cordc

ct incircumcisus carne, non ingredietur in sanctuarium meum» (27).

Et ex quo dicit ((incircumicisus carne» ipostquam locutus est de

inoircumcisione cordis, videtur quod hii qui in templo servituri sunt

tempore ifuturo debenit circumcidi materialiter.

Item post hec dicitur in preallegato capitulo:

«Sacerdotes autem et levite, filii Sadoch, qui oustodierunt ccrimo-

nias sanOtuarii mei, cum errarent filii Israel a me, ipsi accedent ad me,

u£ ministrent michi; et stabunit in coospecüu meo» (28).

(23) Am. 9, 11. 12.

(24) Am. 11, 14. 15.

(25) Am. 11, 14. 15.

(26) Ez. 16, 55.

(27) Ez. 44,9.

(28) Ez. 44, 15.
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Et ¿ubsequenter vestimenta quibus diCíbent indui, aliasquc cerimo

nías, que servari debent, recitat. Et ex quo recitanitur tot particularitatcs

specifice, videtur non posse aliter quam materialiter intelligi.

Item, quioniam tempore Messie Israei^ custodict Icgem cum suis om-

niibus ccrimoniis, agcndo sacrificia, utendoque sacerdocio forma ct modo
quibus tempore prophete Moysis servabatur, ut patet Deuteronomii

cap. 30, ubi dicitur:

«Cum ergo venicnt super te omnes 6crmones isti, etc., bcncdiccio

sive maledicoío, quam iposiui in conspeotu tuo, et ductus ipenitjudine

cordis tui in universis gentibus in quibus dispersiit te Dominus Deus

tuus, et neversus fueris ad eum, et obedieris eiu^ imperio, sicut cgo

hodie precipio tibi» (29).

Et dicit paulo post:

«Si ad cardines ccli fueris dissipatus, inde te retrahett Dominus Deus

tuus, et assumet atque introducet in terram quam possederunt paitres tui,

ot obtinebis eam; et benedicens tibi, maioris niumeri esse te facict quam

fuerunt patrcs tui» (30).

Item in eodem capitulo dicitur:

«Tu auccm revcrteris, et audies vocem Domini Dei tui, facicsque

universa mandata sua que ego precipio hodie tibi» (31).

Item inquit:

«Si cum audicris vocem Domini Dei tui et custodieris preccpta cius

ct oerimonias que in hac lege scripta sunt, reversus fueris ad eum, etc., si

ad cardines celi dissipatus fueris, etc., et assumet atque initroducet in

terram quam possederunt patres tui», etc. (32).

Unde videtur qajod post didtam captivitatcm debemus reduci in ter-

ram datam patribus nostrís, et legis mandata servare forma et modo
quibus Deus dixit Moysi. Et quia tune temporís fuit eis iniuncitum

ea materialiter observari, textus enim ostendit cum post reduccioncm

a captivitate cuneta -oerimonialia debent materialiter seu ad literam in-

telligi atque observari.

Item Ezechielis cap. 37:

«Et servus mcus David rex super eos, et pastor crit unus ómnibus

eis; in iudiciis mcis ambulabunt ct testamenta mea scrvabunlt, ct fa-

cicnt ca» (33 y.

Item Ezecliiel cap. 40 usque ad fincm, particularitates recitait sacri-

ficiorum cit holocaustorum, qualiter comburcnda crant atque con«u-

(29) Deut. 30, 1.2.

(30) Deut. 30,4.5.

(31) Deut. 30, 8.

(32) Cf. Deut. 30,10.

(33) Ez. 37, 24.
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menda, et ubi erant coquenda, et qui sacerdotes immolatiiri erant» adeo

quod textus inquit clare: quod debebant illud sacerdotibus daré et levi-

tis, filiis Sadoch propinquis (34); adhuc dicit: Deus Deus tuus, ut

ministret michi vitulum in sacrificium (35). Et loquitur ibidem qua-

les uxores debeant recipere (36), et qualiter doctrinaturi erant popu-

Irnn Israel ad observandum cerimonialia et festivitates (37), Ezechid,

cap. 44 sic dicente:

«Et cum fuerit controversia, ipsi stabunt in iudicio, et in iudiciis

meis iudicabunt, et legem meam et testamenta mea in ómnibus festi-

vitatibus meis servabunt, et sabbata mea sanctificabunt» (38).

Item quod omnes gentes seu naciones Deum cognoscent et ser-

/ient ei ¡uniformiter, iit inquit Sophonias, cap. 3:

^^Quia tune reddam populis labium electum, ut invocent omnes in

nomine Domini, et serviant ei humero uno» (39).

Item in signum obediencie et reverencie venient ad templum an-

nuatim in festo cabaniarum seu Tabernaculorum, ut inquit Zacha-

rias cap. 14:

«Qui relicti fuerint de universis gentibus que venerunt contra leru-

salem, ascendent ab anno in annum, ut adorent regem exercituum, et

oelebrent 'festivitatem tabernaculorum» (40).

Et eciam promittit materialem punicionem illis qui non ascendent,

sic inquiens:

«Et erit: qui non ascendet de familiis terre Terusalem, ut ado-

rent regem, Dominum Exercituum, non erit super eog imber» (41).

Item quod Messias debet toti universo dominari, ut patet per tex-

rum Numerorum, cap. 24:

«Oríetur stella ex lacob, et consurget virga de Israel; et percu-

ciet duces Moab, et vastabit omnes filios Seth» (42).

Et sumit hic filios Seth pro universo mundo, quoniam ex Noc

dcscendit totus mundus, qui desoendit ab eo. Hoc non potcst esse nisi

(34) Ez. 43, 19.

(35) Cf. Ez. 44, 16.

(36) Ez. 44, 22.

(37) Ez. 44, 23.

(38) Ez. 44, 24.

(39) Soph. 3, 9.

(40) Zach. 14, 16.

(41) Zach. 14, 17.

(42) Num. 24, 17.
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pro Messia, quem expectamus, quoniam usque nunc non fuit rcx in

Israel qui bcllando pugnaret seu conquireret universum.

Item David, psalmo 75:

«Et dominabitur a mari usqiic ad mare, et a fluminc usque ad

términos ofbis terrarum; ct adorabunt omnes reges, omne^ gentci

scrvient ei» (43).

Quod conceditur a christíano loqui de Messia.

Item Zacharias, cap. 9:

«Et ipotestas eius a mari usque ad mare, a flumine usque ad finci

terre» (44).

Item, quod tempore suo cessabuint guerre in universo, ut palet per

Isaiam, cap. 2:

«Et conflabunt gladios suois in vomeres et lanceas suas in fal-

ces» (45).

Et Micheas cap. 4 simiJe huic inquit:

«Et iudicabit inter populos multos, et corripiet gentes fortes us-

que in longinquum; et concident gladios suos in vomeres, ct bastas

suas in ligones; non sumet gens adversus gentem gladium, et non

discent ultra bellingare. Et sedebit vir subtus vineam suam, et subtus

ficum suam, et non erit qui detrahat, quia os Domini exercituum locu-

tiim est» (46).

Item Zadiarías cap. 9:

«Et disperdam quadrigam ex Effraym ct equum de lerusalcm;

et dissipabiítur arcus belli; et loquetur pacem gentibus» (47).

Et ista quidem minime videmus fuisse completa usqiue ad diem

istum. Quoniam ita guerre diebus nostris et adbuc magna fortitudiinc

geruntur, sicut actenus fuerunt geste.

Item cum tempore Messie erit guerra de Goh et Magog, ut r>atct

per Ezechielem, cap. 38 et 39: in qua quidem auctoritate particuJa-

ritates innumere recitantur ac mirande; et obtinebit victoriam populus

Israel, quod usque hodiernum diem minime fuisse reperitur.

Item Zaoharie cap. 14:

«Ecce dies Domin¿ veniunt, et dividentur spolia tua in medio

tui», et!c. (48).

(43) Salm. 71, 8. 10.

(44) Zach. 9, 10.

(45) Is. 2, 4.

(46) Mich. 4, 3. 4.

(47) Zach. 9 10.

(48) Zach. 14, 1.
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Facit enim intencionem de quadam valde magna guerra que in

Icrusalem est futura. Et videtur quod hec erit.

Hec quidem omnia usque in hodiernum diem minime videntur

csse completa; sed omnia superius dicta, et nonnulla alia in prophe-

oiis cxpressata, usque in presentem diem, ut dictum est, minime fue-

runt completa. Hinc est quod iudeus as6erit non venisse Messiam.

Preterea, ad id quod inquit prefatus magister leronimus: Nunc

vero, postquam illa conclusio saitis est valde probata, etc. Dicit iudeus:

Quod secundum eius intencionem non est probata, ut in cedulis supe-

rius habdtis satis est valde ostensum.

Item: ad id quod inquit prefatus magister leronimus, quatuor

faciens raciones, per eas intendens probare prophecias de certis ope-

racionibus loquentes, quas Messias erat acturus, deberé figurative intel-

ligi, non autem materialiiter. Ad primam que incipit: Si Deus aliquo

Cemipore Messiam daré volebat, etc. Iudeus respondet: Quod ideo edi-

ficado templi et leruisalem, et reduccio populi in terram promissio-

nis, Messie est .attributa, quoniam civitas et templum sunit destructa,

populo adhuc existente in captivitate. Verum, templo et lerusalem

edi'ficatis, et Israel terram possidente, opu^ seu actus Messie esset func

illos in suis statibus propriis perpetuo conservare, quemadmodum fuis-

sct si Ezechias Mesisias stetisset. Prophete vero, quia pro isto tempere

propbetizabant, et templum erat iam destructum, et pODulus in caoti-

vitate manebat, ideo fuerumt loquuti de templi edificacione et populi

ad terram promissionis reduccione. Intencio quidem orincipa^iis pro-

phctarum án promittendo Messiam erat in sustinendo populum Israel

in térra promissionis, et suistinendo prospere ac perpetuio templum

edificatum, precipue quoniam temipore Ezechie, magna parís populi

ÍAraclitici erat iam in captivitate, et magna pars terre promissionis

spoliata.

Ad sccundam autem racionem, ubi inquit magister leronimus quo-

niam huiusmodi misterium quod prophete portaverunt, etc. Respon-

det iudeus: Quod, cum honore loquendo, factum Tabernaculi nrn fuií

figurativum: vmo, permanendo in deserto, sic fieri debebat, ut esset

mobile; sic factum est ut possent eum semper portare secum. Et unum

[E. -f ©t] Ídem, vel quasi, erat tabernaculum et tempilum, nisi quia

unum erat mobile et portatile, aliud vero immobile et firmum.

Item, ad id quod inquit magister leronimus, quod lex mosayca

non facit mcncioncm de lerusalem, nec de templo, etc. Respondet

iudeus, loquendo cum eius honore, non esse sic; ymo credit quod in

Pentateuco factc fuerunt diveiisc menciones:
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Pirimo qiuidcm Exodi 15, ubi dicitur: «Introduces eos, ct píanta-

bis in monte hereditatis tue, firmissimo habitáculo quod operatus es,

Domine, sanotuarium tuum quod íirmaverunit manus tue» (49).

Ex quo videtur quod prophetizavit quod essent in tcfra promisáo-

nis [E. + congregati], cum ibi edificaret?ur templum, in quo cssct

gloria divina.

Itean Exodi caip. 20:

((Altare de térra facietis michi, et offcretis supcr co holocausta

ct pacifica vestra, etc. Quod si altare lapideum feceritis michi, non

cdificabis illud de sectis lapidibus» (50).

Quod ipropter tabernaculum minime dkebaitur, sed proptcr tem-

plum Veedificatum' [E. reedificandum]

.

Item Deuteronomii, cap. 12:

«Tranisibitis lordanem, et habitabitis in térra, quam Dominus

Deus vester daturus est vobis, ut requiescatis a cunctis hostábus per

circuitum, ct absque ullo timore habitetis in loco quem elegerit Do-

minus Deus vester, ut sit nomen eiuis in leo. Illuc lomnia, que preci-

pío, confei^tis, holocausta, et hostias, ac décima^ manuum vestra-

ruim», etc. (51).

Item Deuteronomii cap. 16: ((Tribus vicibus per annum aipparc-

bit omne masculinum tuum in oonspeotu Domini Dei tui, in loco

qucm elegit», etc. (52).

Item: ad id quod inquit magister leronimus, quod non rcpperi-

mus ifieri aliquam tmencionem nisi de Aaron, et Eleazar et Thamar,

filiis eius. Respondet iudeus: Quod, cum eius honore loqoiendo, ideo

repcrimuis, ut f>otest patere in quamplurimis locis, (spedaliter Exodi

capitulo 28:

((Et utcntur cds Aaron et filii eius, quando íngredientur taber-

naculum tesitimonii», etc. (53).

Et sequitur: ((Legitimum sempitemum erit ipsi et scmini eius

post cum (per successiones.»

Item 30 capitulo: ((Et erit cis legitimum sempitemum, jpsi ot fHis

ciu» per successiones» (54).

Item Levitici cap. 4 et 6 dicitur: ((Et adducet sacerdos, et accipict

sacerdos, et incensabi't sacerdos», nullam faciens mencioncm de Aaron.

Item et capitulo 16 dicitur: ((cxpiabit sacerdos, qui unctus fuerit,

(49) Ex. 15, 17.

(50) Ex. 20, 24.25.

(51) Deut. 12, 10. 11.

(52) Deut. 16, 16.

(53) Ex. 28, 43.

(54) Ex. 30, 21.
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et cuius manus iniciate sunt, ut sacerdocio fungatur pro patrc

suo» (55).

Et deinde dicitur: «Eritque hoc vobis legitimum sempiter-

num» (56).

Ex quo videtur dotari de sacerdocio Finees et suis successoribus.

Item ad id quod dictus magister leronimus inquit quod David

et Salomón, et qui destruxerunt tabernaculiim, etc., quod errassent, etc.

ludeus responder quod David volendo confirmare se in textu in quo

dicitur: «Et erit locus quem elegerit Dominus Deus vester ut inhabi-

tct nomen eius» (57), et videns quod erat iam quietus ac pacificus,

intendebat non esse racionabile quod domus Dei esset movilis atque

portatilis, ut dicitur in textu, Secundo Regum, capitulo 7: «Dixit rex

ad Nathan prophetam: videsne quod ego habitem in domo cedrina,

ct archa Dei sit in medio pellium?» (58). Et ideo volens tem.plum

edificare, consuluit super hoc primo cum Nathan, qui ait ad ©um:

«Omne quod est in corde tuo, vade, fac, quoniam Dominus tc-

cum est» (59).

Post hec Nathan propheta habuit revelacionem a Deo in qua

mandavit ei ut annunciaret David quod non edificaret templum, sed

quod ipse haberet filium qui edificaCurus crat, ut in prefato capitulo

continetur:

«Cumque completi fuerint dies tu i, etc., excitabo semen tuum

post te. etc., et ipse edificabit domum nomini meo», etc. (60).

Deinde David, volens adimplere mnndatum Dd, mandavit Salo-

moni quod edificaret templum. ut pater Primo Paralipomenon, ca-

pitulo 28:

«Nunc er{To. qui a Dominus elegit te uit edificares domum sanctua-

rii, confortare, et perfice» (61).

Item dicit ei fi^ram templi, quam David habuerat a Deo, ut

patet in dicto capitulo, ubi inquit:

«Dedit autem Sa^omoni, filio suo, descrincionem porticus», etc. (62).

Et dicitur in fine: «Omnia, inquit, venerunt scripta manu Domini

ad me. ut intelli^erem omnia ooera exem.plaris» (63).

Et oepit Salomón templum edificare, ut divino mandato obcdirc^

in monte Moria, ut patet Secundo Paralipomenon cap. 3:

(55) Lev. 16, 32.

(56) Lev. 16, 34.

(57) Deut. 12, 11.

(58) 2 Reg. 7, 2.

(59) 2 Reg. 7, 3.

(60) 2 Reg. 7, 12. 13.

(61) 1 Paral. 28, 10.

(62) 1 Paral. 28, 11.

(63) 1 Paral. 28, 19.
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«Et cepit Salomón edificare domuin Domiiii in Icrusalem in mon-
te Moria, qui demonstratus fuerat David, patri eius, in loco quem
preparaverat Uavia m arca üc Aman Xebuí>ei)) ^04;.

Qui quidem locus videtur fuisse designatus ad edificacionem

templi, ut patet Primo Paraiipomenon, cap. 22, quoniam David post-

quam comumaverat sacrificium m area Arnan lebusei, ex mandato

Dei nostri, Primo Paraiipomenon cap. 21:

«Kt angeiius Dommi preoepit Gad [E. + ut daceret ad David]

quod ascenderet, strueretque altare Dommo, in area Ornan lebu-

sei» (65). Et David signavit locum illum in domo Dei, ut patet in

textu, ubi dicitur:

«Et dixit David: hec est domus Ded, et hoc altare in holocaius-

tum in Israel» (66).

Ciare igitur patet quod in iege Mosayca facta est menao de tein-

pk), et quod edificacio ipsius, descripcio et locus, habka sunt per pro-

pheticam revelacionem.

Ultcrius, in tercia quidem racione, dictus magister leronimus, ad

probandum quod prophecie per nos allégate figurative debent intelligi

seu allegorice, diversas ac plures induxit allegaciones, sic inquiens;

Dicit einim rabi Moyses m libro de Madda, etc.

ludeus respondeit quod in propheciis quas dixit iudeus, ad eius

intencionem tulciendam, non sunt vocabula que dicit rabí Moyses

que sumantur pro gloria.

Item ro&pondet, quod illud quod mquit rabi Moyses, quod in

Scriptura gloria eterna dijpatur: Mons Dei, tiabernaculum Dei, et

[E + mis] similia, hoc quidem propter nonnulla hiis simüia voca-

bula in sanota Scriptura reperta, que de necessario isumuntur lioc modo,

quemadmodum dicitur: «Quis ascendet in montem Domini.)) Et: «hec

est iporta Domini», etc. «Domine quis habitabit in tabernáculo tuo», etc.

Verum illa que secundum loci circumstancias, ubi sunt scripta,

possunt intelligi materialiter, sic quidem debent sumi et intelligi, cum

illa 6Ít communis eius significado. Sed prophecie per nos allégate de

necessario debent iatelligi materialiter, per raciones per nos superiuíi

allegatas.

Ad illud vero quod inquit magister leronimus, quod diount nos-

tri doctores quod lerusaiem inferior est in fronte lerusalem superiori.

Respondet iudeus intencionem eius esse, quod srvicium Dea et con-

templado in leruisalem inferiori, ubi est locus ad illud assignatus, est

(64) 2 Paral. 3, 1.

(65) 1 Paral. 21, 18.

(66) 1 Paral. 22, 1.
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dispo&icio et vía ad gloriam eternam, quam qiádem doctores nostri

lerusaiem altam scu superiorem appelant; sea pro^ptieta qui non recipit

lemsalem absolute et sknpliciter, iita ut non signiücet lemsalem ba-

xam 5eu míerjorem materialem.

Item ad illud qnod niquit prtfatus magiisiter lerondmus, quod dici-

tur in Beresat Kabba:

«Dicit rabi Osua, filius Levi; «et venient ad Syon cum cántico.»

Non est aliud ista Syon hic nominata quam Paradisus» (67).

ludeus respondet quod hec Haggada, id est, narracio, m eius co
diabus mmune repperitur, et quomodoiibet sit, videtur diccium tuisse

per viam «ermonis. Nullus quidem de hm qui faciunt sensum iiteraJem

hoc modo decLarat.

Item ad illud quod inquit prefatus magi&ter leronimus quod edi-

íicium templi et civitatis, quam vidit Ezechiel, quod debet spirituaiiter

intelligi, taliter mquicns: Quod &i mensuras templi respiatis, reppcric-

tis quod esset maior uno regno, et lerusaiem maior quam medietas

populatus. Respondet iudeus: Secundum quod patet per verba Ezc-

chielis super edüicio predicto, videtur quod civitas Uebebat esse qua-

drata, et habere iu quolibet latere quatuor millc et quinqué cannas,

quarum queiibet canna sex erat cubitorum et pugillo uno, ut patet

in dicto opere et tractatu, cap. 40 (68). Et in cubitu erant sex pugilli,

ut patet per doctores nostros, et erubin; et in quolibet pugiUo quatuor

crant digiti. Itaque secundum hoc debent esse in latere civitatis vigiati

et octo müle cubiti,

Ergo sequitur ex hoc quod civitas non sit maior tribus leucis cum

dimidia, in longitudine; quod enim non est enorme seu impossibile,

cum in universo sint adhuc hodie maiores civitates. Nam de Ninive

rcffert Scriptura quod erat quantum quis potest infra triduum am-

bulare (69).

Item in eadem met prophecia, cap. 42, dicitur quod templum esse

debebat quadratum, et in circuitu muratum, et latus muri qumgen-

tarum cannarum, que sunt quatuor mille centum cubiti, quod est

minus media leuca (70). Bt ideo non est enorme seu impossibile.

Item ad id quod prefatus magister leronimus allegat ex verbo de

Rabbi Abba qui dicit: «Dabit de camme cursa berith hu, etc.» quodi idem

cjt quod «civitas que est coram Deo» (71).

ludeus respondat quod, quamvis in verbo de Rabbi Abba, nec in

(67) Ber. R. de Darshán, par. 60, in Gen. 24,67 (ed. B. N., 65, lín. última.

Pugio, 606),

(68) C£. Ez. 40,5.

(69) Ion. 3,3.

(70) Cf. Ez. 42,15-20.

(71) Cf. Pugio, 386.
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aliis simiilábus, nuliam adhibeat fickm, ut pluries dixisse reppexitur,

co quLa loquuntur obscure, et sint verba sermonalia, eL modice etticacic,

tamen, oum toto hoc, mquit iudeus quod sura non cst ídem quod
domus in dvitat}e, ymo sura idem est quod regula seu linea, quod
linea sunt piures lusti. Bt applicuit eum rabbi Abba, per viam predi-

cacionis, ad textum in quo üicitur ucurciter dccem et octo milio) (72);
quod, postqu;am «pecifice computaverat m textu longitudincm cuiusiibct

gradus, que erat quatuornulle quingentc canne, et sic ad quatuor par-

tes civitaüs (73), non oportcbat eum replicare quod totum illud sum-

mabat decem et octo mille. Sed, cum toto hoc, non intendit Kabi
Abba quod non csset materiaie totum edificium, ut supra diximus, quo-

niam de necessario debct intelligi matcriaiiter. Sic cnim declarat rabi

Salomón in 'fuja' [E. (^ucaj, ubi dicitur: acirciter decem et octo

mille». Finis enim textus est, «Deus est ibi» (74). «Quamvis in lerusa^

lem futuro textus f loquatur, vcrumtamen sermonamus eum pro isto: In

loco, ubi est divinitas, ciircuunt eum decem et octo mille: et sunt lusti,

qui sut in interiori parte quam angeli» (75).

Hucusque cst de rabi Salomón.

Unde videtur quod intelligait quod edificado 'per Ezechiekm rcci-

tata, materialiter intelligatur, ct eciam textus dccem ct octo mille,

Sic eciam declarat rabi Salomón in glosa super Ezeohielem, ubi

dicitur

:

«Exitus civitatis: eius porticus ad quatuor partes mensura est, canna

mensure, quatuor mille sexcente (76) canne: in drcuitu, decem et octo

mille circuitus civitatis: tantum sumat compotus suorum quartariorum.»

Usque huc de rabi Salomone.

Quod autem allegat magister leronimus quod in lerusalem supe-

rior! loquuntur textus in fine Ezeohielis: Lx>quendo cum eius honore,

non dicitur loquuotur textus (77), sed loquitur textus, quasi dicat, ille

textus solum. Et dicit sic, quod secundum intencionem de rabi Abba

textus eist figura seu significat superiorem lerusalem.

Preterea in quarta racione, allegavit prefatus magister leronimus tex-

tum ubi dicitur:

«Tollam a vobis unum de civitate, dúos vero de genere» (78).

Et didt hoc fuisse dictum propter gentiles, qui conver&i sunt ex

diversis generibus ad credulitatem Messie.

(72) Ez. 48, 35.

(73) Ez. 48, 32.

(74) Ez. 48, 35.

(75) Cf. Pugio, 392. (Observaciones de Voisin.)

(76) Ez. 48, 31-35: da el número 1.500. E. y G. están errados).

(77) Pugio, 386, también usa el plural.

(78) ler. 3, 14.
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ludeus respondet quod textus qui ¿icit ((convcrtimini, filii reverten'

tes» (79), refertur ad Israel ,arguens eos de peccato idolatrie, quod
tune temporis comtmttebant, ut pattt ex textu preccdenti, oibi diatur:

aCognosce delictum Luum, quod contra Deum iperpetrasti» (80).

Et per consequen^, quod in eodem textu sequitur refferri debet ad

Israel, non autem ad gentiles nec ad alias naciones, hi intencio quidem
est iiec: quod Donimus Deus noscer reducet captiv.iiatem israeiiucam ad

terram promissionis, et quod nuilum dimittet in captivitate esto quud

smt dispersi per diversas mundi partes, adeo quod adhuc quod in una

magna civitate aliarum naciónum 6eu gencium non repperialur ni^i

unus iudeus, nec in uno genere, quod est magis quam gens una, non

reperiantur nisi dúo, illos reducet ad terram promissionis. Et sumitur

hic genus pro geníe, sicut inquit Zacharias, cap. 14, ubi vocat gentem

Egipti, genus (81), et leremias, cap. 1, ubi dicit aregna gencracionum

aquálonis)) (82).

Et textus Zacharie, ubi dicitur: «congregabuntur piures gentes ad

Dominum» (83), verum ost quod üicitur propter eos qui tempore Mes-

sie ad legem Moysi convertentur. £t illud quod dicunt quod no/i rcci-

pientur peregrini tempore Messie, vu.'t dicerc quod propter prospL:n

tatem in qua erit Israel, non recipient peregrinos, doñee plene certifi-

ccntur ab eisdem quod non faciunt propter prosperitatcm tcmporaicm,

Item textus ubi dicitur: «Dabo eis pastores iuxta cor mcum» (84).

Quasi dicat, secundum meam voluntatem, sicut dicitur Primo Regum:

«Quesivit Dominus virum iuxta cor suum» (85). Et lioc inquit ad

cxceptandum aliquQs pastores qui se non rexerant iuxta voiuntaiem

Del, ut inquit leremias cap. 23: «Ve pastoribu^ qui disperdunt et dila-

cerant gregem pascue mee» (86). Et quod dicit pastores in plurali, dicit

per regem Messiam et eius succesores. Et dicit: «Pascebunt vos doctrina

et sciencia» (87). Quia erunt copiosi, scu in sciencia prudenciaque

abundan te6, quemadmodum inquit kaias 1 1

:

«Pones super spiriitum Dei, •spiritum sciencie et intellectus» (88).

Item ad id quod inquit prefatus magister leronimus tempium de-

buisse esse spirituale, quod probat ex textu ubi dicitur: «cum multipi-

(79) ler. 3, 22.

(80) ler. 3,13.

(81) Zach. 14, 18.

(82) ler. 1, 15.

(83) Zach. 2, 11.

(84) ler. 3, 15.

(85) 1 Reg. 13, 14.

(86) ler. 23, 1.

(87) Icr. 3, 15.

(88) Is. 11, 2.
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cavcritis», etc. (89). ludeus rcspondet quod cius doctores dcc'arant du-

plidtcr:

Uno quidem modo: qujod, poscquam venerit Mossias, ex diversis

mundi partibus captivitas in terram promissionis convertetur, seu icdu-

cetur, ut inquit textus: «Et sumam vos unum de civitate», etc. (90).

Et, non obstante quod hii qui reducentur erunt homines rustici et igno-

rantes, velut qui de captivitate evaserunt, ubi satis laborarunt supplentcs

vite necessariis, et ideo science vacare non poterant; verumtamen pastores

quos liabebunt, scilicet, rex Messias et eius succeisores, erudient populum

tailiter in scicncia, cum dicit: «Et pascebunt vos doctrina et NCien-

cia» (91) : Quoniam filü ex eis descensuri plene informabuntur in scien-

cia, et in cognicione Dei, quia non indigebunt ipsam habere ex úbriis,

ut inquit leremiafi cap. 31: «Dabo legem meam in visceribus eorum,

et in corde eorum scribam eam» (92), Isaia dicente quod térra impíe-

rctur cognicione Dei, etc. (93). Et ideo inquit per modum admiracio-

nis quod non inoligerent archa Dei, que erat proprium instrumentum,

ubi erant liber legis et tabule; quin ymo tota civitas lerusalem dáspo-

ncretur sic ad influenciam divine glorie, quod non indigebunt ibidem

Archa; quoniam priscis temporibus solebat esse instrumentum ad in-

fluenciam prophecie, quemadmodum videmus quod Deus Archam fa-

ceré precipiens inquit. Postquam dixit «non vocabitur nec visitabi-

tuir» (94), etc., inquit: «In üla hora vocabit lenisalem sedem Dei» (95),

cum loco Arche, que sedes divinitatis esse solebat, tune temporis erit

tota lerusalem sedes divinitatis, et appropriabitur Deo sicut cathedra

regi, quod propter ipsius reverénciam nemo in eiuis cathedra, sedere aude^

bit; et ideo inquit lohel, cap. 3 : «Erit lerusalem tsanctitas, et alienigene

non sedebunt in ea ultra» (96). Et eciam vocabitur cathedra, seu Dei

sedes, quoniam ingens excellencia, que erit tune temporis in lerusalem,

docebit Dei altitudinem eam elegisse ad habitandum, siout sedes seu ca-

thedra docet altitudinem regis. Bt ideo inquit leremias cap. 17: «sedes

glorie», etc. (97). Et eciam textus inquit quod onmes gentes congrega-

buntur in lerusalem ad exhibendum Deo reverencáam, ut inquit Zacha-

rias cap. 14, quod ascendent annuatim ad adorandum regem Deum Sa-

baoth (98). Et hoc est enim quod dixerat, quod ad eam congregarcn-

(89) ler. 3, 16.

(90) ler. 3, 14.

(91) ler. 3, 15.

(92) ler. 31, 33.

(93) Is. 11, 9.

(94) ler. 3, 16.

(95) ler. 3, 17.

(96) loel. 3, 17.

(97) ler. 17, 12.

(98) Zach. 14, 16.

Segunda Parte. Actas de la Oíspota de Tortosa.—12



178 ANTONIO PACIOS LOPEZ

tur omnes gentes, ct quod non ambuiarent ultra post maláTcogitacijoiia

cordium suorum (99). Hoc est dicere quod auferrent duriciam cordis

sui. Iste enim sunt perverse cogitaaones cordis, quod est causa inobe-

dicncie.

Secunda quidem glosa, quam faciunt doctores in hoc textu, cst

quod Israel erit tune temporis in 6tatu paciñco, et cessabunt tune om-

nes guerre tocius universi, sicut inquit Isaías cap, 2: «Non eievabu

gens contra gentem gladium)^, etc. (100). Eí ideo non oportebit eos

cxtrahere Archam, ut solitum erat priscis tcmporibus in btllis extrabi,

quemadmodum fuit in bello philistinorum tempore Hely (101). Et íic

dedarat lonathan.

Item ad id quod inquit dictus magister leronimuis, textus qui dicit

«tcmplum Domini», etc. (102). ludeus respondet quod intencio textus

cst quod pseudoprophcte dicebant eis: In templo sunt tantum tres do
mes, scilicet, tdlam, debir et Hecai: in ómnibus est gloria divina, et ideo,

quilibet eorum, per se potest Dei tempium nuncupari, et, omnes simui,

Dci tempium; et sic nolite timere quod perdatur, quoniam Deus noster

minime destrueret eos. Et ideo Israel, fidem prestans hiis verbis seu

racionibus, non curabant bene operan. Quibus leremias dicebat quod

durado ac eorum prosperitas et domus, in bene operari consistehat;

ct sicut Oeus domum Sylo propter opera inicua deótruxerat, sic tem-

pium destrueret. Et ideo, in fine huius prophecie, sequitur: «Ite ad me,

ad locum quem primitus mhabitabat nomcn meum Sylo, etc., :aciam

domum in qua fuit invocatum nomen meum supra eam, in qua vos

confiditis, in loco quem dedi vobis et predecesoribus vestris, sicut kci

Sylo», etc. (103).

Verumtamen lonathan et nonnulU alii doctores hunc textum :.]iter

dedarant, cum iudeorum oppinione concordantes.

Item iquit adhuc predictus magister leronimus in conclusione suo-

rum verborum: Ex quo videte, seu diligenter attendite, qualiter ex ver-

bis hudus prophecie ostenditur edificium tempÜ et lerusalem fore tem-

pore Messie non materialiter, sed spiritualiter.

ludeus respondet quod ideo totum oppositum ostendi videtur per

allegatam propheciam, quoniam textus inquit infra:

«In diebus ilHs erit domus luda super domum Israel», etc. (104).

Ex quo daré patet quod loquebatur in reducendo captivitatem ad terram

(99) Icr. 3, 17.

(100) Is. 2, 4.

(101) 1 Sam. 4, 3-5.

(102) ler. 7, 4.

(103) ler. 7, 12. 14.

(104) ler. 3, 18.
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israci, quam sui predccessores hcroditarunt; ot hoc non |)oicst alitci

quam materiaiiter inteliigi.

Item dicit iudeuis quod, si prophccic que, de ficmctipsis, ct scoun-

dium eorum cairoumstanoias, possunt materiüiiter exponi, figuradve cx-

panantur, nichil erit in sacra Scriptura quod non sit hgura, et eciam

dcccm prccepta, et creado mundi, et istorie sanctorum patrum.

Ítem quod si ille qui cogitur aiiquam icgem tencre, serviiverit scn-

•um literaiem tantum quamtum sibi possibile est, erit eiux lex tota

una, et servantes eam umiormiter regentar; sed si eam íiguraliter ex-

posuennt, sensum omittentes iiteralem, erit una lex diversificata in tot

legos quot fieri possunt figure in illa soriptura, uno siquidem iinam

íaciente figuram, alio vero aliam, quolibet affirmante et eaus figuraiem

expresionem defendenté veriorem esse et meliorem.

Item quoniam ipsa cadem vocabuiiia, que dicta siunt in sacra

Scriptura in hüs in quibus omnes sunt concordes quod debeant ma-

tcrialiter intelligi, dicuntur in hiis, in quibus est discordia. Et postquam

nulia compelluntiir necessitate ut debeant mutari, racáonabile est ipsa,

sicut cctera, materialiter intelligi, Et sicait sanctuarium, daustrum,

Archa, altare, holocaustum, candelabrum, Israd, David, sacerdos, rex,

ct hüs simiÜa vocabula, intelliguntur in primo et secundo templo ma-

Ceriailiter, et de £acto, sic debent intdligi que de templo tercio diountur.

Item quoniam sicut vocabutla super israelítica destruccione loquen-

da materialiter iatolliguntur, et i&ic fuere de facto, sic vocabula contra-

ria super reparadone isnaelitica loquencia, est racionabüe ea similitcr

materialiter intelligi. Verbigrada, in maledicdonibus inquit: «Mittam

super vos gladium, spargam vos in gentibus, dissipabo sanotuaria ves-

tra», intelliguntur materialiter, quoniam sic fuit experimentaliter et

actualiter. Ad idem, oum didtur: «non levabit gens contram gentem

gladium, congregabit dispersos Israd, et edificabitur civitas, et cdifi-

cabunt domos, et plantabunt vineas», que sunt contraria, debent mate-

rialiter intelligi, et de facto, sicut eorum oipposita intdligebantur. Et

quemadmodum sunt prophecie super aliquarum gendum desirucdone

ct reparadone earumdum fuit tam destruccio quam reparado omnino

materialis, ad idem, sicut ia Israel fuit destruccio materiailis, reiparacio

debct esse materialis, etc.

ludeus, ad duodedm interrogaciones per diotum magistrum lero-

nimum iudeo faotas, quarum prima est: Quis est locus assignatus, ubi

Messia& erat nasciturus, respondet iudeus quod locum nativitaiá Mes-

sic aságnatum penótus ignorat.

Secun<ia autem interrogado: An miraculóse, aut sicut quevis alia

persona naturaÜtcr cssct nasciturus.

Respondet iudeus: Quod ignorat ipsum esse miraculosc naisdturum.
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Tcxcia autcm interrogado: An solum homo, aut simul Dcus ct

homo debuerit cssc.

Respondet ludeus: Quod crit homo bonc vite, ac prophcta; ct ere-,

dit quod in co nulLa erit divina natura.

Quarta vero mterrogacio: An eius advcntus debuerit csse ad ani-

mas saivandas ad vitam spirituaiem, aut ¿oium corpora ad vitam cor-

poralem.

Respondet ludeus se credere quod de directo veniet ad hbcran-

dum populum Israel a corporal! captivítate, ex quo sequetur quod po-

tcnnt hberius ac melius legem Moysis servare, que promittit vitam

eternam.

Quinta vero: An peccatum patris Adde fuerit remissum ante Mes-

sie adventum, an non.

Respondet iudeus: Peccatum Ade minime fui&se actenus remissum,

postquam penas paümiir Ade et Eve per illud peccatum iniunctas, ut

sunt Génesis, 3 cap. expresse.

Ad id quod dicitur: remittetur ne ante Messie adventum? dicit

iudeus se ignorare.

Sexta: An Messias erat passurus mortem ad dictum peccatum pur-

gandum, an non.

ludeus respondet quod credit quod non.

Séptima: An aliam nacionem quan illos qua de genere Israed du-

cunt originem salvare debuerit.

Respondet iudeus quod credit populum israeliticum, qui est íq

captivitate, fore principaliter saivandum; et qui ad legcm mosaycam,

tempore Messie, convertentur, ad idem salvabuntur.

Octava: An iegem seu docLrinam novam erat daturus, vel non.

Ad quod iudeus credit quod legem novam minime esset daturus,

cum lex mosayca perfecta sit, atque perpetua; 6ed erudiet, ac in ea

nos confirmabit, sicut fecerunt 'ante' [E. actenus] prophete, 'longe ct'

[E. et longe] solemnius.

Nona: An post eius adventum, sacrificia, sicut solitum erat prius

ficri, erant continuanda, an non.

Ad quod iudeus respondet se credere quod, post adventum Messie,

•acrifida, ut prius, erunt continuanda.

Decima: An veteris legis cerimonialia, ut puta, cibaria, et sacrificia

Levi et generis Aaron, post eius adventum erant continuanda, an non.

Ad quod iudeus: se credere post adventum Messie forc conti-

nuanda.
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Undécima: Que est causa tam Ionge diurneque oaptivitatis in qua

nunc positá siunus.

Respondet iudeus quod credit fore peccata.

Duodécima: An illam eamdem terram, quam, primo, cum ab egip-

ciaca captivitate, et secundo, cum a babilónica fuerunt iudei liberad,

possederunt, illam eamidem cum noster Messias venerit sumus iterum

possessuri.

Ad quod iudeus credit quod eamdem terram posskkibunt, et am-

pliorem.





SESION XXV

DIE AUTEM VENERIS, decimanona mensis maii, dictus magis-

ter leronimus, responsum iudeorimi, tam longum tamque prolixum

factum in hiis que a propria deviant materia, et itam succinuium tam-

qiue breve isuper factis interrogacionibus ipsis iudeis su^per presentí ma-

teria, ubi tota vertiiüur informacionis medulla, diliigenter attendeins, dicto

magistro leronimo necessariom est replicare super qualibet racione, tali-

ter ut, iuxta possibile, prefati iudei a suis revocarentur erroriibus, Ad
quodlibet 'per iudeos diotum, replicavit sub biis verbis:

Prefatam vestram reisponsionetm, in genere, quatuor partículas vi-

deo contiinere: Prima enim est, ab irracionabiilibus regipomsionibus per

vos in dietis preteritis superius factis, tam suiper vestrís cautellosis res-

ponsioniibus, tam suiper texítuum manifestorum negacione, quam eciam

suiper revocadonc seu vacillacione eorum que primo iper vos fueriínt

conceíssa in publicum, absque verecundia presumiti's vos excusare, pre-

sumentes aJios inducere ad credendum quod hoc non ex vestra duricia

cordis seus perfidia provenit.

Secunda quidem partiauíla, est certas condicionéis Messie atítribucr'"
•

et in textuum allegacione, et suiper eisdem tantum vos protrabere,

putantes omnes prefatos texitus esse materialiiter intelligendos.

Tercia autem partícula est credere quatuor racíoníbus per me fac-

tis contradicere, per quas quidém probavi dictas prophecias super Mes-

sía loquentes spíritualiter esse intellígendas.

Qfuiarta vero partícula est duodecim quesitis scu intcrrogacionibus,

•upcr actibu'S Messie vobas factis, nesipondere.

In prima enim partácula díxiistis quod semiper defenderatis sectam

•cu credenciam vestram cum sufficíentissimis radonibus, etc.

Ouipáo sdre a vobis ubLnam sunt hec radones. Naim düigenter
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pcrscrutatc omncs raciones per vos facte, omni penitus carent funda-

mento, nec mérito raciones deben t nuncupari, cum vobis iam superius

allegaverim prophecias tam lacob patriarche, quam eciam Danielis

prophete; per quas quidem, sive per textum, sive per glosas super

eisdem factas per vos met rabinos, est directc conclusum iam venisse

Messiam. Super quibus glosas vestras capitosas presumptive fabricastás.

Que quidem glose in nullo fuerunt reperte volumine aut scriptura,

adco quod quüibet rabinorum vestrorum cum vestra nova invencione

in publicum cum quadam presumpcione se offerebat; me tamen, textum,

auctoritates, seu allegaciones claras allegante, ut debebam; vobis tamen

per oppositum intenciones ymaginarías, que nuUicubi reperiebantur

scripte, allegantibus seu fabricanribus. Numquidne maiores quam istc

cavillaciones? Amplius quidem probavi vobis prefatam conclusionem

per quam plures vestras talmúdicas auctoritates doctorum vestrorum

antiquorum et auctenticorum, quibus nullo modo responderé curastis,

sed ad subterfugiendum duplici via peregre ambulastis:

Una siquidem dicentes vos eas minime intelligerc, nec eis aliquam

fidem adhiberc.

Secunda: Esto quod cssent vcritatc nitcntes, non ex co ad liítc-

ram debebant intelligi, sed figurative vel allegoricc.

Attendant igitjur universi sapientes atquc racione utcntes, an pos-

sint censeri in toto orbe terrarum magis cautelóse cavilaciones:

Primo, namque, prefati iudei [E. + negant] dicta suorum maio-

rum rabinorum talmudistarum, dicentes se eis nullam fidem adhiber-^;

qualiter igitnr fideles christiani atque catholici dictum Talmut susti-

nebunt ac ipsum a dictis iudeis sustineri eciam tollerabunt, cum ipsi-

met iudei dicant quod nullam fidem ei prestant? Hoc tamen faciunt

cum auctoritates eorum voluntati contradicunt, aut ad eorum votum

non succedimt.

Ultcrius, quenam racío sufficit dícere quod verba Del, que pt'o-

prie sunt spiritualia, speculum atque figura omnium que sunt in uni-

verso, non sint receptiva sensus alterius quam literalis, verba quidem

doctorum, qui nichiJ aliud fadebant quam sanctam glosare Scriptu-

ram, vel aliqua prenunciare futura, quod talia sint que allegorica, Vel'

[E. seu] sensus significent intrínsecos? Certe ómnibus quamtumcum-

quc parum utentibus racione, hec vie videbuntur cautelóse.

Dixistis insuper: Et nonnullas quas prefatus ma^ster Teronimus

rdocuit auctoritates, in aliquibus libris seu codicibus fore vlciatas, etc.

Hoc quidem videtur fuisse dictum propter hunc finem qui es in illo

di<:to: «legitur in studio Elie» de Tana deve Elyahu, utn dicitur cet

propter pcccata nostra», etc., quem vos iudei michi negastis, dicentes

non esse sic, qucmadmodum vobis allegabam. Ego cnim vobis ostcndi
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i^aJiter ad oculum patentes códices ebraycos quos a vobis, nomine com-

modati, recepi, michi per vos traditos, ubi manifesté ac publice veritas

patuit ut dicebam; quos adhuc denuo exhibeo et in médium deduco

publice atqiue demostró, quoniam in hoc michi (placuit, ut hic publice

videantur, absque rasura, correccione, seu quavis emendacionc, sed ut

ad literam veritas quam sustineo clare ac clarius elucescat, et vcstra

iudiaica perfidia et 'cautelóse* [E. cautellosa] publice manifestetur.

Adhuc eciam altercamus super illo vocabulo in prophecia lacfjb

scri'pto, scilicet, «non lauferetur sceptrum de luda», etc. (1), videdicct,

vocabolum ahady^; quod quidem, secundum falsam glosam quam
vois met, capite proprio, fabricastis, significaret <ietcrnumy*, et non

«donecyy. Et tam per rabinorum lecturam in sinagoga, et pcr expla-

nacionem eeo romancionem rabinorum in scolis, quam per dioti voca-

buli puncítuacionem seu punctuaturam in ómnibus codicibus, vobis

daré ostendi non posse alium sensum quam «doñee» habere. Quibus

per vos nullum super hoc datum fuit rcsponsum, nec repertum. Proptcr

quod necessario sequebatur intencionem glose per vos facte forc nuUam,

cassam atque vanam.

Preterea in hoc sacro consistorio publicum cst et notorium maiorcs

vesitrorum, ex viríbus raoionum et auotorítatum contra eos per me alle-

gatarum, íuisse convictos; adeo quod publice, ultra duobus millc per-

sonis ibidem interessentibus, confiteri habuerunt, nulla adiecta condicio-

ne, tempore destruccionis templi Messiam fuisse natum, atque mostra-

tum. Quod constat per scrípturam fidedignorum atque notabilium bo-

rnínum ibidiem circumstancium, die sabbato, undécima februarü. SuDcr

qua quidem confessione interrogati quod, postquam tune temporis na-

tus fuerat, ubi. a cSie illo citra steterat, nonnullis quidem de vcstris

dicentibus ipsum esse Rome, et in Paradiso, in tantum quod sanctis-

simus Dominus noster Papa tune dixit rabinos predictos verum dicere,

atque dixisse, Messiam Rome. seu in Paradiso esse. Rome quidem per

auctoritatem. In Paradiso per essenciam. Adhuc eciam rabi Mathatia

tune dicente 'fore necessaríum tempore illo Messiam natum fuisse, quo-

niam tune temporis fuit maior angustia in et super Israel. Nam oum
inifirmus periculo subiacet, tune opus est medico.

Post hec vero, diabólica ducti temptacíone in errorem ac oecitatem

cordium, iudci pertinaces, quidquid superius debite ac congrue con-

fcssi fuistis, impudenter negastis. Propter quam vacillacionem, seu con-

tradiocionem pertinaciter faotam, prefatus Dominus Noster Papa non

immerito duxit ordinandum quod, quecumque in íuturo allegarentur,

in scriptis rcdigerentur, atque ab una parte altcri vidám offerrentur,

ut oblata negari non posscnt.

(1) Gen. 49, 10.
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Nimc vero, hoc non obstante, tamquam canes ad vomitum re-

deuntes (2), in perfidia vestra iterum malicióse conamini adhuc pcr-

tinacáter perseverare in eodem, primam negantes veritatem; et, quod

deterius est, in responsionibus quibus propter meas repplicaciones, cum
fuissetis conclusi atque devicti usque adeo quod dicere finaliter habuis-

tis in fine cuiuslibet, vos ultra quid dicere seu resipondere deberetis,

penitus ignorare, adhuc nunc perfidiare curatis dicentes quod illud

quod tune dicebatis, profitebamini intelligentes quod in responsio-

nibus preteritis esset sufficiencia, specialiter cum mea replicacio debc-

bat ultima esse. Hoc autem dicitis contra veritatem, cum nulla fucrit

dieta quin in fine eiusdem sanctissimus Dominus Noster Papa, suis

verbis dulcissimis et graciosis, semper diceret, si ad ea per me dicta

responderé seu aliqua dicere velletis, illud fatere curaretis, cum eius

Sanctitas clementissima terminum ad quodcumque per vos in vestra

met vestrorumque defensione omni timore postposito, exprimendum,

dicendum seu respondendum velletis, sufficientem vobis benigniter as-

signaret 6eu prefiniret.

Ex quibus clare patet, et nulla potest tergiversacione celan ac nc-

gari, totum hoc ex propria pertinacia perfidiosa ac rebellione vestra

resultare, que sunt in vobis per consuetudinem ab antiquo, a quo que-

madmodum prophetizando de populo christiano psalmista inquit

psalmo 77:

«Ut oognoscat generado altera, filii qui nascentur et exurgent, et

narrabunt filüs suis, et ponant in Deo spem suam, et non obliviscantur

operum Dei, et mandata eius exquirant» (3).

Hoc enám inquit christianos prophetizando, qualiter Dei legern

eiusque mandata semoer bene servarent. Dixit insuper quod non

essent sicut patres corum, et sicut antiqui iudei rebellantes dicens:

«Ne fíant sicut patres eorum, generado prava et exasperans; gene-

rado que non direxit cor suum, et non est creditus cum Deo spiritus

ciu-s)) (4). Et am^plius: '^quociens exacerbaverunt eum in deserto» (5).

Et iterum: «Et temptaverunt, et exacerbaverunt Deum excelsum, et

mandata eius non custodierunt» (6).

Preterea Moyses vocavit eis sepissáme populum dure cervis; et

in fine dierum suorum ait populo: Semper fuistis rebelles a dic qua

nossc vos incepi» (7).

(2) 2.» Pctri, 2, 22.

(3) Salm. 77,6. 7.

(4) Salm. 77, 8.

(5) Salm. 77, 40.

(6) Salm. 77, 56.

(7) Deut. 31, 27.



AjDTAS. — SESION VIGESIMOQUINTA 187

Peccane quidem in hoc, est cainsa deviandi hamincm a cognidonc

vcritatis et Dei, et reddit hominem in omni genere malicie habituatum,

ut inquit SaJomon Parabolis, 5

:

«Nec audivi voceim dccencimn me, et magistriis meis non indinavi

aurem meam. Pene fui in omni malo, in medio ecolesie ct «ina-

goge» (8).

Et nedum hoc, verum eciam hoc malum scu vicium compara;tur

peccato ydolatrie, ut habetur Primo Regum, capitulo 15; cum Samuel

propheta reprehenderet regem Sauletm, quia infrimgerat Dei preceptum

in conflictu contra Amaleoh, et ipse redibat ad repugnandum et pcr-

tinaciter sustinendum, et dicebat quod in eo quod fecerat Dei volun-

taitem observaverat, Samuel diedit intelligi qualiter Dei madato repugna-

re quasi peocatum erat ariolandi, et modus auguria imspiciendi, quod

ect vicium ydolatrie.

Verum illius peccati perniciosa perseverado daroim est fore pecca-

tum ydolatrie. Et hoc est quod inquit textus: «Quoniam quasi ipecca-

tum ariolandi est repugnare, et quasi scelus ydolatrie, noUe acquies-

cere» (9). Certum quidem est non esse maiorem ydolatñam quam de-

libérate sepissáme contra Dei voluntatem venire, et quod non venerit

contra eamdem tenere.

Ulterius excusare cupientes 'perfid'iam prefatam in hec verba pro-

rrumpástis

:

ludeus respondet quod ipse, secundium eiuis intiencionem, racioni

pertinaciter minime obviavit, sed sustinuit atque defendit, prout adhuc

legem mosaycam s(U6tinet et defendit, etc.

O Virgo mater, nonne hec 'verba non módica admiracione sunt

digna? Hiis etenim verbis iudeonim videtur christianum legi mosay-

ce obviare et repugnare, et contra eam venire, et iudeum illam de-

fenderé. Hoc quidem falsissimum est: quoniam christianus servat legem

mosaycam et mandata eius, per regem Messiam plenissime intellecta

ac dbclarata, iudeo quidem, iuxta declaraciones faüsissimas de Rabina

ct Rabasse, compilatoribus dicti Talmut, in quio mnt inifinita contra

legem mosaycam veniencia, diotum Talnmit observanlte. Quod qui-

dem Talmut ac observancie eiusdem, auxilio cuiusdam demonis, Bon-

thamaJionis nomine, fuerunit eis confirmata. De quo suis tempore ct

looo patebit, Deo dante. Dicitur ením in quodam libro vocato Mehíla,

in capitulo quiod inciipit 'Sanctitatis altaríis' fE. sanctitates akarís] :

«Semel -sentenciavit regnum nequam, id est, Roma, quod diem

salbbati iudéí minime celebrarent, filiosque eorum non circumcidercnt,

et quod mulieribus menstruatís miscercntur, rcm cum eis habcntes car-

(8) Prov. 5, 13.

(9) 1 Reg. 15, 23.
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nalem. Tune autem rabi Rubcn, tonsa sibi barba ad modum romano-

rimi, ivit atquc sedit inter dictorum romanorum maiores, diccnsquc

cás: Quicumquc habcns aliquem inimicum, debet faceré ut dcpaupc-

retur, vel quod diitetur? —Cui romani: Quod depauperetur. —Quibus

illc inquit: Ergo, si sic est, non consenciatis ilúdeos in die sabbati nego-

ciari, seu operari, ut depauperen tur. Qui responderunt : Bene inquit.

—Et revocarunt sentenciam. Amplius ait: Quicumque inimicum ha-

bcns, debet faceré ut débil itetur, aut ut pinguis fiat? —Cui romani:

Ut debilitetur. —Quibus ille: Si sic igitur est, circumcidant íilios

eorum ad diem octavam, ut debilitentur. —Et .sic revocaru'nt sentenciam.

Ad quos tercio inquit: Quicumque habens inimicum, debet faceré

ut multiplicentur, aut quod diminuantur? —Cui illi: Ut diminuatur.

—Quibus ille: Ergo, si sic, non misceantur mulieribus menstruatis.

—^Dicentes: bene dicit. Et 'revocant' [E. revocarunt] sentenciam.

Deinde, cognito romanis quod iudeus esset, denuo sentencias con-

firmarunt.

Dixerunt iudei: Quis ibit ad hoc revocandum? Vadat rabi Symeon

filius lohay, qui consuevit mirabilia faceré. Post eum autem vadat rabi

Alazar, filius rabi loseph. —Quibus euntibus in itinere Benthamalion

dyabolus obviam exiit. Quibus inquit: —^Placetne vobis mea societas?

—^Tunc, fíente rabi Symeone et dicente: Ancille patris mei ter aippaniit

ángelus, michi autem adhuc non uno semel, —^reispondit rabi Alazar:

Veniat miraculum undecumque venerit. —Anticipavit se Benthama-

lion, et intravit corpus filie imperatoris, eam obsidens. Cum ergo

iudei prefati illud applicarent dixerunt: Benthamalion, cxi inde; Ben-

thamalion, exi inde. Et tune dimi»sit eam diabolus et seccessit.

Subsequenter dixit imperator: Quodcumque vobis gratum fucrit,

infallibiliter petite. —Tune enim fecit e-os intrate ad archivium eius,

et inquisicrunt illam sentenciam, acceptamque dilacerarunt» (10).

Ulterius dicitis fuissc principaliter a Deo datam, mediante prophota

cxecllcntissimo, et pluribus signis atque portentis, etc.

Dico quod fatcor legem mosaycam esse legem divinam, quam
credimus, asscrimus, et catholice observamus; et mediatorcm, qui est

Moyses, hominem beatum atque prophetam sanctum et verum fuissc

confitcmur, et miracula, a Deo per eum facta, fuisse verissima. Omnia

autem ista sancta mater confitetur Ecclesia, et asserit in sempitcrnum,

in nuUo ci obviarbs, qucmadmodum vestri antique fecerunt, contra

E>eum in deserto rebellantes, et iuxta mare Rubrum pluries Moysi ot

factís per cum miraculis abrenunciantes et abnegantes, contra ea, que

id oculum videbant, murmurantes; et hoc quoniam in pcrfidic vicio,

quod adhuc hodie per assuefaccioncm regnat, fuenim actcnüs habituati.

(10) Cf. Pugic. 45M5r.
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Prctcrcíi dixütis; £t illam, cum omnibui ccximaniii, millc ^ua-

dringeiitis amias fuissc obscrvatam.

Vidcmini hoc dixisse propter tempus ex quo ¿ex tuit data uí»quc

ad ñncm secundi tempii. Dico quod m hoc dicitis contra vexitatcm,

cum numquam illo tempore fuerit lex mosayca per ludcos perfecte

observata. Quoniam nonnulla témpora fiuxerunt quibus totaliter íuit

cxmmissa ac derelicta, et erant omoes ydoiatrc, qucmadmodum pro

maiori parte ludicum, et omndum regum israei, et magne regionis

regum lude. Adeo quod in quarto Regum repexitur quod tempore re-

gis losie, Ezechias sacerdos invenit librum legis in quadam camera

tcimpH, quem adduxit ante regem, et eum legerunt coram eo, et

habuerunt eum ut rem novam ac extrianeam quod in eo scriptum

crat, ut refeirt longius isloria (11).

Sdmile huic acddit per manum £»dre in regresisum captivitatis ba-

büomce, et legerunt iegem in platea lerusalem, et cepiit populus fíerc,

attemdentes nichil quod in lege prefata erat se observare (12). In

tantum quod reffert quod, tempore in ludea illo, omnia negocia, ut

puta arearum, vincarum, mercimoniaiium, die sabbati, quemadmodum

quolibet alio die, operabantur; et eciam Israeütici ac sacerdotes cum
gcntilibus matrimonialiter copuiabantur (13).

Unde patet manifesté quod, temporibus illis, tota lex non usquam

observata fuerit.

Et eo modo quod antecessores vestri antiqua miracuk negaverunt,

sic quidem succcssores eorum per Messiam facta miracula negaverunt,

quamviis ipsa viderentur notissima apud eosdem, Lam oculariter, quam
per prophetarum prehabitam nunciacionem.

Idcirco descendit in populum iudeorum malediccio, et ira Dei, ut

fuit prophetatum per Moysem. Maledicioni et vituiperio plusquam na-

ció aliqua miindi non inmeriilto estis subieoti, per contrarium de hüs

que facta sunt Eccieáe militanü, quoniam factum est vaíidissimum

fundamentum, ex Jege sancta Moysis et miraculorum illius, et deinceps

lex Messie devotissime est recepta, eam devotissime et medulitus obser-

vando. Et ideo per universum mundum prosperatur, et potestatc, ho-

norc, et sdencia super onmes mundi naciones precellit et dotatur.

(11) 4 Rcg. 22, 3-20.

(12) Cf. 2 Esdr. 8.

(13) Cf. 1 Esdr. 10; 2 Esdr. 13, 23-27.





SESION XXVI

DIE LUNE, vigésima secunda dicti mensis maii, prefatus magis-

ter leronimius, ad secundam panCicuiLam, ubi dicebatur quod erant oerte

condiciones attribuende Messie, etc., respondit sub liiis venbis:

Vos autem, iudei, in prehabitis dietis, tres principales condiciones

Mcssáe at'tuibuere curastis; nunc vero, iuxta mores vestros, mutati

estáis, ab illa oppinione recedentes, plures ac diversas Me&sie condiciones

esse dicentes, cum sint sex principales. Ex quo patet vos ambulajre mar

niíeste vacÜlantes ot variantes in condicionibus Messie.

Verum quidem dicitis, iplures esse condiciones ipsdius, cum prin-

ciipaliores viginti quatuor esse repperior, ut eas lacius supra nomina-

vimus. Quarum prima est dlla quam suíficientissime tractavúmis, sci-

iicct: Quod adventus eius debebat esse in fine temipli secundi.

Residue vero, scüicet, viginti tres alie condiciones, locis suiis, per

tcxtus prophetarum verissime intellectos ut debent intelligi^ plañe ac

evddenter, Deo favemte, patebunt. In quibus viginti quatuor nuUa con-

dicio estt illarum sex, quais dicitis presumendas fore. Hoc enim aocidit

vobis iudeis propter prophecias, quia non initeiligitis ut debent intelldgi.

In prefatÍ5 vero sex condicionibus, per vos positis, textus quam
pluires allegare lourastis, ex quibus quidam fadiunt ad propositum, quí-

dam vero non. Eorum autem qui ad propositum faciunt, quidam in

rccdificadone secunda templi fuerunt oompleti, quidam vero temporc

Mesisie eraint compilendi, Qui autem in ¡reiedificacione templi secuindi

crant complendi, sunt illi quos allegastis de Moyse in Deuteronomio,

quos creditis de tempore Messie fore locuituros, et, si bene ac diligenter

attendis, omnes illas prophecias fore adóimpletuirais tempore seoundi tem-

pli sime fallo rcpperietis. Et, quod vobis dedecuis est, et valde reprehcn-

tibile, arguitis diceotes quod de tempore illo minimc valont intelligi,
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cum tcmporc illo non maius, ymo, ncc adhuc tamtum bonum [E. + po
pulus] obtinuit, quam sui predecesores, et ibi valde amplius promisit

Moyscs cuan dicit: «Kt bcnedicens tibi maioris numen te esse taact,

quam fuerunt patres tui» (1).

Dico hoc argumentum nichil valere, quomam affirmatum est quod

Moyscs sufñcientissimc dixit, quod multo excellencius fuit bonum se-

cundi templi quam primi. Et hoc patet per Aggeum prophetam, hora

qua templum reedificabatur, cum gentem, que honorem primi templi

viderat, flentem circumspiceret amare, videns quaiiter debiliter ac pau-

pcrrime reedificari incipiebat, inquit ipse sic, secundo capitulo:

«Adhuc unum modicum est, et ego movebo cekim et terram, et

mare, et aridam; et movebo orones gentes, et veniet Desideratus cunotis

gcntibus; et implebo domum istam gloria. Meum est argentum, et

meum est aurum, dicit Diminus exercitumn. Magna erit gloria do-

mus istius novissime plus quam prime, diat Dominus exercituum; et

m loco isto dabo pacem, dicit Dominus cxercituum» (2).

Non est enim dubaum hanc fuisse adimpletam propheciam, ac eciam

in adventu Messie conñrmatam, m ñne ilüus templi, quoniam illa

fuit vera gloria ilHus domus ultime.

Dixit enim «ultime», ad denotandum quod post illud ítemplum

nulia esset alia domus quam ista, que vocabatui- ultima. Et si auctorita-

tcm vulds ad hoc, repperietis quidem in Talmud in libro de '^ufa'

[E. ^ca] in capitulo quod incipit Hec alil:

«Dicit rabí Esra: quod dixit loel, cap. 2: 'Et aquilonem elongabo

a vobis' (3), hoc fuit dictum per diabolum, qui occultatur in corde

homiuis: 'Impellam eum ad terram siccam, et dosertam, et desola-

tam' (4), ad locum ubi nemo vaieat repperiri cum quo possit certare;

'facies eius ad mare oriéntale' (5), qui posuit aspectum eius vensus

sanctuarium primum, et destruxii eum, et occiüit sapientes qui erant

in eo; 'et íinis eius ad mare ultimum' (6), qui posuit aspect^im eiu6

in templo secundo et destruxit eum, et occidit sapientes qui erant in

co'» (7).

Eccc qualitcr clare declarat per mare ultimum, templum secun-

dum. Ex quo sequitor manifesté ibi fuisse perfecta onmia bona pre-

nimdata in capitulo illo per Moysem, consonantem cum eo quod Aggeus

(1) Dcut. 30, 5.

(2) Ag. 2, 7-10. Cf. Pugio, 380-381.

(3) locl, 2, 20.

(4) locl, 2, 20.

(5) locl, 2, 20.

(6) locl, 2, 20.

(7) Cf. Pugio, 580-581; 384.
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prophcta prcdixerat, quia illa reduccionc habuit piuiii ct maiora bona

quíun primo.

Item /prophecie Ezechielis 28 capitulum cadiem reduccionc, absquc

aliquo inconvenienti, clare ínteliigitur.

In secunda vero condicione dicitis quod in reduccionc captivitatib

craiit fienda miracula, sicut facta sunt in exim Israel de Egipto.

Dico quod verum dicitis, quod in adventu Domini Nostri lesuobristi

mñnita miracula facta fuerunt, ita magna ac maiora quam in cxitu de

ügipDo; que iprophetavit Isaias in diversis locis sui Übri; que vos nega-

tis, quemadmodum predecessores vestri miracula Egipti negaverunt,

quamvis ea oculanter videbant.

Verumtamen, ct ücct ex duricia cordis vestri ea mficiamini pcrtina-

citer, miracuila tamen in se non minus valent. Quoniam esto quod aliud

miraculum ad corroboracionem orthodoxe fidei non fui&set, nisi quod

imperatores et natu maiores 'dominantes' [E. predominantes], sub cuius

potestate totus regitur universus, sciencia non módica preipolentes, ex

eorum pura liberalitate, predicadonibus quorumdam pauiperum iudco-

rum [E. + piscatorum], qui fuerunt vacui sciencia acquisita, spontc

su submitebant, et postquam morti crudelissime traditi fuerunt magna-

tes, dominiis, possesionibus, potestatibus, divicüs suis, et sdenciis exod-

lentibus philosophalibus, pie renunciabant, credulitati ac fidei istorum

se humilicer &iibmittentes. Hoc quidem sufñceret. Maius qnidem ifuit

hoc miraculimi quam omnia per Moysem, tempore illo, facta.

Hoc enim <iuit quod Isaias propheta dixit cap. 49:

«Et erunt reges nutricii tui, et regine nutarices tue» (8).

Item cap. 52, loquens proprie de Messia, inquit:

«Super ipsum continebunt reges os suum, quia quibus non cst na-

rrado de eo videbimt, et qui non audierinit, contempdati sunt» (9).

Item cap. 54 dixit:

«Omne vas quod factnm est contra te, non diiigctur; ct omncm
iinguam reástentem tibá, iudicabis» (10).

Item 60 cap. ait:

«Et ambulabunt gentes in lumine tuo, et reges in spleodorc or-

tuis tui» (11) .

Omnes quidem prefate prophecie, ct quiamplures alie, quas brcvi-

tatis causa recitare ommitto, per manus apostolorum et sanctorum su-

perveniendum complete fuerunt; absque multis et magnis máraculis,

(8) Is. 49, 23.

(9) Is. 52, 15.

(10) Is. 54, 17.

(11) Is. 60, 3.

Segunda Parte. Actas de la Dispata de Tortosa.—13
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que verus fecit Mcsáas dum. terram ptrambularet, tam in leprosos sar

nandoj, disos et contritos erigendo, cecos illuminando, quam mortuos
suscitando, ut de hüs ommbus propnetavit isaias, 42 cap., ubi vaidc

proprie ioquitur de operacionibus Messie.

Indubitanter igitur veriñcatum est quod de Michea per vos fiupe-

nus est allegatum, scilicet, «secuadum diem egressioni^ tue de tcrra

Egipti, ostendam ei nurabiüa» (12).

In condicione vero tercia dicebatis quod lerusalem et tempium
materiaiiter erant editficanda, et térra proniissionis popmari debebat, etc.

A d quod plures ac varios textus inducitis, quorum ventas est maxuuam
partem de tempore Messie loqui. Verumtamen non óaiie per vos intelli-

guntur. Quorum mformaao ac declarado, simul cum hüs que de Eze-

chide allegastis supra pruna condicione, quam Messie attribuistis, non

est hic proprie locus pro presentí deputatus, sed 'supra' [E. super] in-

ttrrogacioiie quarta ac duodeama, vobis, ía\ tnie Domino, ad picnum

deciarabuntur per extensum; ac 6olum umcum dubium de medio ves-

trum tollam, quod super textu ponitis isaie, ca. 49, ubi dicitur:

«Adhuc dicent in auribus tuis íilü sttrilitatis tue: angustus est iichi

locus; fac spacium miclii ut habitem» (13), diceníes: hoc totum luquit

nisi materialiter intdUgi, etc., quoniam giona Dei lata est ad reapicn-

dum in ea omnes quicumque fuerint digni.

Ad hoc quidem respondeo quod hoc non est miohi contrarium;

quoniam prophete, quando aliquid ponunt per viam exempli ad signi-

ficandum aliud magis intrinsecum, non est necessarium omnia illius

exempli particularia et figure esse consonancia cum ómnibus particuLari-

bus todus rei figúrate per idem exemplum et figuram. Hoc enim dicit

ad iiteram rabi Moyses de Egipto in prologo libri vocati More; verbi-

grada, in libro de Canticis Canticorum, ubi exemplificatur de quodam

filocapto seu sponso cum eius filocapta seu sponsa, et quidem omnium

oppinio est totum illud esse in figuram: secundum nos Ioquitur de

amore Dei cum Ecdesia, secundum autem vos cum sinagoga. Videmus

autem quod üli filocapto et illi filocapte certe tribuun.tiir facciones seu

condidones in quoHbet eorum membrorum, suorum modorum, condi-

cionum, et operaciónum; non tamen est necessarium quod quodlibet

eorum particularium habeat responderé certo particulari sui significati,

sed solum est intendo prophete rem *notari' [E. notare] exempli in

perfeccione maiori qua fieri potest secundum eius naturam, et cum hoc

edam ad idem ostendit significatum esse in maiori perfecdone secun-

dum eiiiB naturam.

(12) Mich. 7, 15.

(13) Is. 49, 20.
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Pari quidem forma fecit Isaías in prefata prophecia, inagaam vo-

bis volens ostendere prospexitatem in Ecx:ksia secuit>urani, et in hüs qm
ad credulitatem Messie fideliter venirent. üt duxit in exenuplum ali-

cuius civitatis prosperitatem beacioris que sit in toto imiverso, scilicet,

lerusaJem, quam posuit cum titulis illis qui ad civitatem prospcram

material iter requiruntur, videdicet, de habendo bonos muros, ct de exilio

quod erant passuri onones in ea malum cammitteiiites, et quod in ea nion

csse'c locus vacuas, seu depopulatus, et quod csset in popuiacione copio-

sam, in tantum quod arta essent loca pre gencium muiititudinc. Ümncs
auccm iisti tituli perfeccionem monstrant et prospciritatem civitatis nja-

terialis, post hanc quidem civitatem, perfeccionem et gloriam Kcclesic

itriumphantiíS, secundum naturam eius spiritualem, significando et de-

mostrando qualiter sit alcior beatitudo quam horríinis anima potest fina-

liter haberc.

Verum hoc ad idem potost si,gnificatum habere materiale, et conso

nare cum bono et prosperitate Ecalesie militantis. Tanta enim fuit gen-

cium multitudo ad credenciam et fidem Messie congregata, tempore

precipue quo Roma conversa est et Italia, cetereque ille regiones, quod

ad eas recipiendas nulle ecclesie nec civitates erant capaces. Ex quo,

secundum lioc, nichil est in prophecia quin possit intdligi propter bo-

num Ecclesie esse dictum. Cum autem in particula quarta fuerimus,

duodecim interrogaciones declarando, hoc adihuc vobis lacius declara-

bitur, Deo duce, per probaciones qie minime potcrunt negari.

lili vero, quibus omnes particularitates que sunt in textibus videtur

aliquas significaciones de necessario significare seu ostendere, 'attendant'

[E. accedanit] ad exposicionem magistri Nicolay de Lyra, et ibi videant

quoniam non est vocabulum in prophecia quin aliquid certum significet

in sancta fide catholica.

Quarta vero condicio, quam fore asseritis, est quod tempere Mes-

sie Israel servabat legem cum ómnibus cerimoniis, etc.

Ad Ihoc dico quod cum. Deo duce, in octava et nona interrogaoione

fuerimus in quarta particula tune tractabimus. Solum hic dicam contra

unum per vos tactum in hac condicione, quod est Zacharie, 14 cap.,

ubi inquit:

«Qui reliqui íuerint de universis gentibus, que venerunt contra

Icrusalem, ascendent ab anno in annum ut adorent Regtm exercituum,

et celebrent festivitatem tabernaculorum» (14).

Manifestum quidem est textum hunc non posse intelligi propríc de

ccrimonia festivitatis cabanellarum, quoniam si de ea intelligeretur malc

staret, quoniam, cum illa cerimonia plusqiuam legis cerimoniarum sin-

(14) Zach. 14, 16.
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gulañter comendetur, alie quidem 6unt quam plures ceiimonie maiorcm

habentes efficaciam, ut puta, festum pañis acimi, ac sabbati, ac cir-

ciimcisioinis; debebat enim Deus precipere gentibus venturis in princi-

pio Messie plusquam cabanellarum. Ex quo patet quod necessario

debet figurative intelligi, concordando cum eo quod dicunt vestri doc-

tores in Talmut, quod domus significat habitacionem íirmam et perma-

nentem, et cabanella seu tabernacuium significat habitacionem transito-

riam, et módico duraturam. Et quod istud festum significat quod homo

de hoc mundo non debet faceré multam mencionem, nec habere eum

ut manentem habitacionem, nisi ut quid fragiie et transitorium. Hac

igitur figuradone fuit ordmatum hoc festum in fine anni, cum iructus

sunt collecti, ostendens quod, quamvis homo usus fuerit, aut habucrit

bona huius mundi cum magno gaudio et leticia, tamen in fine omnia

vanitas, quare homo debet reputare ut inchJ, et nullam faceré de eis

mencionem, ac si staret in uno tugurio mod^cum duraturo, Et hac igitur

magna significacione quam habet 'hec' [E. prefata] festivitas, vocavit

cam beatus lohannes, 6 cap. &ui Evangelii, festivitatem magnam (1^^

taliter quod intencio prophete est quod cerimonia et doctnna que dabi-

tur gentibus ad fidem venientibus Messie, erit quod non ponant cor

eorum 'ut' [E. nec] firmitatem in temporaHbus rebus, nec reputent

hunc mundum plusquam unam cabanellam scu tabernacuium, suam

anchoram ponentes in hiis que salutem animarum et regnum tangunt

celeste.

Quinta autem condicio, in qua dicitis Messiam toti predominari

universo, etc. Fateor vos in hoc dicere veritatem, cum pateat optime

per psalmum per vos superius ailegatum, qui inquit:

«Deus iudicium tuum regi da» (16).

Qui exprese et particulariter loquitur de actibus Messie.

Certum quidem est omnes actus psalmi illius in Salvatore Domino
Nostro lesuchristo fuisse ad plenum verificatos, ut vobis, Deo duce, suo

loco diffuse declarabitur, cum in nona erimus interrogacione.

Verumtamen, quod ad presens facit ad propositum, est quod hcc

condicio est valde perfecte in Salvatore nostro lesuchristo completa, cutn

regnum eius, et credulitas, seu fides per univcrsum sunt difusa, ac per

gentes universas; ymo adhuc sarraceni, quamvis incidant in errorem

Machometi, fuisse Messiam confitentes, tamen adventurn Christi appro-

bant, et verum fuisse Messiam pubiice profitentur, et a spiritu Dei ge-

nitum, sancteque Virginis filium esse ipsum asserentes, eum in choro

celesti super omnes prophetas excellenciorcm .ponentes. Nulla quidem

(15) loan. 7, 37.

(16) Salm. 71, 2.
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cst pars tocius machine mundialis, ab oriente in occidentem, a scptjen-

trione in meridiem, in qua non fiat peregrinado, et non glorificetur

nomcjn Domini Nostri lesuchristi Messie. Non igitur maior potest esse

regnum quam istud.

Amplius, ad id quod dicitis quod ex tune esset universa pax, nulla

erit guerra. Hec quidem guerra intelligi debet de guerra dyabolica; ct

pax, de pace angélica. Nam quemadmodum supra sepissime dixi, a

teimipore Messie citra, omnis idolatría [cessaviit]
,
que sine dobio erat gue-

rra notoriosissima atque vera et principalis. Alias enim imipossibide esset

quod ínter homines carnales per longa témpora .non oriani]ur Italia unde

questioneisi emergantur et bella; prophecia autem mitnime loquiitur de re-

bus impossibilibus.

Sexta autem condicio est in qua dicitis quod tempore Messie erit

guerra de Gog et Magog, etc. Hoc idem non negat sancta Mater Ecclc-

sia, ymo profitetur et asserit quod gens nequam insurget cum quodam
duce, Antechristo nominato, qui venturi 'sint' [E. sunt] contra fidem

orthodoxam; et hii tempore módico prosperabuntur, et finaliter occiden-

tur, et perdentur, ut dictus proplieta Ezechiel prophetizavit. Verumta-

men non ex eo sequitur Messiam nondum venisse, cum per vos sit

concessum quod Gog et Magog in fine dierum sunt venturi, post adven-

tum Messie.

Ex quo, concludendo, dico: Sex scilioet dictas oiperadones seu con-

diciones non habere locum eo modo, quo vos ponitis; nullas fore alque

vanas. Et hoc sufficit quod ad secundam partioulam.

Terda vero partícula responsionis vestre fuiit raciones per me fac^

tas, eitc, credere impugnare, sic dicentes: Et prima, que injcipit: quod si

Deus tune temporis vellet daré Messiam, etc. Respondet iudeuis quod ideo

Messie attribuitur templi edificado, etc., sed templo existente edifi-

cato, etc.

Non cesso admirative mirari de vobis, qui estis sapientissimi et

'famosi' [E. famosissimi] , cunctos ceterosque iudeos iscienda precellen*

tes, qualiter verba tam vana et contra omnem veritatem in tam exccl-

Icnti consistorio allegare curastis, cum certum sit quod prophete actus

ct operaciones Messie demostrantes, et eiusdem condiciones, ut ^'os alle-

gatis, ante fuerint quam captivitas, et absolute et absque ulla condicione

adiecta, Messie condiciones prenunciant, quemadmodum vos met idip-

Gum posuistis, eit per iscripturam vestra manu scriptam affirmastis, quam

negare commode non potestis. Nos insuper idipsum afirmamus et cre-

dimus, aliter tamen et melius sensum dictarum propheciarum recipi-

mus. Verumtamen omnes concordamus fuisse diotas itempore quo nulla

erat captivitas, quoniam oportebat eas adimpleri. Redeundo igitur ad
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racionem per me factan, esto qud Ezechias fuisset Messias, ut vester

ponit Talmut, et, tempore suo, lerusalem et tertiplum erant in suo

csse, unum sequetur de duobus: aut quod prophete failso prophetave-

rint, aut quod edificium lerusalem et templi minime debebant intelligi

materialiter.

Ncmo tsane mentis diceret falsum prophetam dixisse.

Igitur oondusio mea est vera.

Illud autem quod dicitis: máxime cum in tempore Ezechie, etc.

Dico nichiJ esse, quoniam de eo quod prophete faciunt efficadam et fun-

damontum erat super lerusalem et templo, que tune temporis in suo

statu permanebant.

Ex quo, racio per me facta, verissima permanet et valde necessaria.

Contra secundum vero dixistis: iudeus respondet et dicit, cum hono-

rc loquendo, factum tabernaculi non fuisse figurativum, ymo stando

in deserto debebat sic fieri, etc.

Dico quod si diligentur plena verba mea perpendi&setisj.intencio mea

est quod factum tabernaculi ct habitacionis israelitice, et Aaron, ba-

bebat per se principalem intencionem, et secundario, figurative scu

allegorice.

Que quidem j?rincipalis 'ac' TE. et] per se et primitiva intencio,

erat ad ea quibus serviebatur in deserto, dt ideo erat tabernaculum boc

modo factum, ut de die in diem ix>sset mutari.

Secunda vero intenció erat significare templum pro tempore fien-

(him, et que secuta sum in ea; que quidem, certo tempore, erant inici in-

da, scilicet, post pretericionem tem-poris deserti et alicuius temporis

ukra. Hac eadem regrila dicimus quod térra promissionis et lerusalem,

et templum certam babebant efficaciam durante tempore ^e^s Scriptu-

re. representando et significando alia ventura alciora pro tempore

gracie, scilicet Messie. Et eamdem pronorcionem quam babuerunt illa

que erant *ad ministrandum' [E. administrandal in deserto et tempo-

re tabernaculi, cum hiis que fuerunt subsequenter in térra promissio-

nis ct in lerusalem, babuerunt illa que in templo Messie fuere, talifcr

quod ministerium et proporno est idem.

Deinde ad id quod dicitis quod facta est mencio de lerusalem ct

templo in lege mosavca, verum est mencionem fuisse fadtam, non tamcn

claram nec specificam, sed per verba oculta: et secundum boc ad idem

reperimus factam fuis^se mencionem in locis quam pluribus nropbecia-

rum «de eo qu-cd significatur per boc vocabulum lerusalem et térra

pro tempore Messie. Dicitur enim Icremie, 3 cap.:

wTunc vocabunt lerusalem sedem Dei, seu catbedram Dei» (17V

Item Isaías 60 cap.:

(17) Icr. 3, 17.
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«Non erit amplius sol ad kioendum per dicm, ncc splendor lime

üliMninabdt te, sed erit tibi Dominus in luccm scmpitcrnam, et Dcu*

tuus in gloriam tuam» (18).

Et dixit ultira:

«Non ocddcjt uitra &ol tuus, et luna non minuctur, quia Domiinuf

erit in hxxm sempiternam, et coniplcbuntiir dies luctus mi» (19).

Nichil autem de isto potest materialrcer intelligi, sied spirkualiter.

Item dixit:

«Populus autem tuus omnes iusti; in perpetuo hereditabunt ter-

ram» (20).

Cum doctores vestri confiteantur hanc tcrram intelligi de térra

vivencium (21).

De similibu8 revelacionibus quam plurcs in libris rcperietis. Ex quo

sequitur oprime quod quidquid David vidit tempore tabernaouli, com-

pletum fuisse, ut inquit ipsalmista, psalmo 77:

«El repuJit tabernaculutm Sylo» (22).

Et subiungitur:

«Et elegiit tríbum luda, montem Syon quem dilexit» (23).

Et in continenti, David disiposnjit templum edificare, et proplicta

concordavit cum illo. Pari modo Dominus Noster Rex Mcssias, cum
.vidit ea que erant materialiter fuisse completa, incepit proccssum spi-

rituakm, gentes convocans ad regnum supernum.

Contra terciam vero racionem meam dáxistis: ludeus respondet

quod in ipropheciis per eum allegatis non sunt vocabula que dáxit rajbd

Moyses, etc.

Dico quod hec verba meis díctis minime contradicunt, duim in pro-

phecii'S per me et iper vos allegatis, et in aliis nec per vos, nec per me
alIegati'S, de actibuis tamen Messie loquentibus, m ómnibus illis ponun-

tur et nominantur prefata nomina, scilicet: térra, leru&alem, et templum

Dei, Syon, domus Dei, et porta celi, Israel, celbm. Et miohi videtur

satis sufficere quod vestri met doctores, vestrique glosatores, aiscrant

prefata vocabula in quam pluribus locis Scráipture ¡pro ai^s rebus et

spiritualibu-s mrm sepissime.

Potest adhuc clarius dici quod id quod inquit ille magnus antiquus

raibi losiue, filius Levi : Quod Syon quod iscripsit Isaias in adventu Mes-

sie nichil aliud significat quam paradisum? (24). Dico vobis quod

(18) Is. 60, 19.

(19) Is. 60, 2.

(20) Is. 60, 21.

(21) Tanhuma, in Gen. 31,3.

(22) Salm. 77, 67.

(23) Salm. 77, 68.

(24) Ber^shit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 60, in Gen. 24,67 (cd. B. N.,

p. 65). Cf. Pugio, 605-606.
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vaJdc pulcrc vdbis mct obviatis, diccntcs rabí losuc hoc dixissc, non

sccundum scnsum materíalem, sed pocius per viam scrmonis. Et nichil

amplius ex hoc voló, nisi quod michi declarat textum sub 6ensu spiri-

tuali, concordans cum catholice fidei oppinione.

Hoc autem vocabulum ^(celum», quod inquit Moyses, ut allegatis,

in congregacione captivitatis, cum dixit:

«Si ad candínes celi fueris dissipatus, conversas michi detrahet te

E>aminus Deus tuus, et assumet te» (25).

Super isto textu per vo^ allégate, ut bene scitis, hoc vocabulum

íícelum» recipi in ebrayco pro elatis hominibus; quoniam sic inquit

rabi Salomón, super textu, eodem capitulo: «Quod lex non est in ceLo.»

I>eclarat enim ipse: Celum ibi sumitur pro hominibus elatis, quoniam

iuxta glosam illam, cum dicitur «si ad cardines celi», intelligitur quod,

dato quod homines tempore adventus Messie essent in extremitate ela-

donis, seu 6Uperbie, et peccatorum, oonvertendo se devote haberent sal-

vacionem a Deo.

Preterea creditis michi ob^'iare in eo quod dicitur de templo et civí-

tate quam Ezechiel edificavit, dicentes mensuras non esse tantas, sicut

cgo pono.

Dice quod ventas est mensuras adhuc esse multó maiore.^ quam

vos ponitis vel intelligitis. Nam vestri doctores dicunt quod queMbct

canna earum durabat per leucam, in tann^m quod ponunt lerusalem in

circuitu decem et octo mille leucas. Et ideo dedarat rabi Salomón quod

illa lerusalem in fine Ezechielis posita pro lerusalem sumitur spiri-

ruali (26).

Amplius, secundum vestram consuetudinem, didtis quod non datís

fidem verbis doctorum vestrorum, vadllantes.

I>ico quod per hanc negativam, et símiles huíc, radonabile ac ius-

tum esset ut negarentur et annullarentur vestre omnes scripture, et nulla

vobís exinde penitus iniuña fieret, seu preiudícium, postquam vos me-

tipsi negatis.

Insuper didti^ quod illud quod mquit doctor rabi Abba, intelligi pro

choro et regula iustorum in paradiso. Ad veritatem nichil aliud dico,

quam hoc ipsum. Suffícit enim michi quod super vocabulo '«lerusalem»

dvitas* [E. dvitas lerusalem] per propheta^i vocato, dedarct doctor vc:>-

tcr quod ídem est quod chorus iustorum. Hec est profccto mea íntcn-

cio, ac oppinio fidei catholice.

Contra quartam racioncm per me allcgatam dixistis: ludeus rcspon-

(25) Deut. 30, 4, 5.

(26) Cf. Pugio, 386, 451.
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dct quod tcxtus, ubi dickur : «convcrtimini filii rcvcrtcntcs», rcfcrtur

ad Israel.

Dko quod si meas raciones pretéritas máxima cum diligencia con-

siderare curastis, vádebitis qualiter omncs prcm'Oistraciones, prophccia-

rumquc promissiones vocantur ad Israel. Verum per istud Israel oppor-

tct initelligi popul'um nutritum seu dedicatum divino servido, ut inquit

psaJmista:

«Et populus qui creabitur, laudabit Dominum» (27).

PopuJus, cnim, qui creabitur non potest intelligi pro populo anti-

quo Israel «olum. Populus quidem i lie, tempore David, iamque crca-

puis eralt. Sed debet intelligi pro congregacione per gentiles facta cum
Israel, qui sunt populáis Messie, et populus Dei, ut dixit Zacharias,

2 caip.:

((Et applicabuntur gentes multe ad I>ominum in die illa, et erunt

miohi in populum» (28).

Et vocantur Israel, quoniam prindpaliores et primi in congrega-

cione Messie 'fuerunt israelite, (ut puta, apostoli et quamplurimi ccteri;

et post eos venerunt gentiles.

laimque Isaías hoc prophetavit cap. 44 cum dixit;

((Et in nomine Israel assimilabitur)) (29).

Et dácitur in Mequelta (30) et in Abot de rabi Nathan (31), quod

hoc dicitur propter gentiles qui venerunt ad credulitatem. Ex hoc

igi'tur facto pede seu fundamento, tota prophecía optime sequetur

secundum declaracionem per me prius factam, glosis vestris omnino

resecatis.

Primo, quoniam rabini vestri diount contra tcxtum allegando de

Zacharia, dicenites quod non recipientur |>eregrini diebus Messie; et

illam sentenciam dant absolute, absque posicione aliqua earum condi-

cionum, que vos ponitis.

Ulterius, ecce quam modici valoris est quod glosaíis, et invenciones

quas super textum reducitis, cum plañe dicat ad lilteram quod 'nulla

sit* [E. mulla fiet] mencio de Archa Dei, Quemquidem textum, ad ple-

niorem eius reformaciónem et corroboracionem, reiterat quinquies abs-

que ulla promissione et condicione.

Blasfematis adhuc dicentcs influenciam futuram tante virtutis csse

in quolibet eorum qui tempore Messie fuerint, quod non indigebunt

Archa Dei, que solebat antiquis temporibus essc instrumentum ad in-

fluenciam prophecie. Valde est admiracionc dignum su|>er hiis vcrbis,

(27) Salm. 101, 19.

nS) Zach. 2, 11.

(29) Is. 44, 5.

(30) Mél^ilíá, in Ex. 22,21. Cf. Pugio, 457-458.

(31) Cf. Pugio, 458-459.
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cum sccundum erroneam oppinionem, quam vos pcrtinaciter observaitis,

Messias non debet esse in maiori gradu prophecic quam Moyses. De
aliis autem iudeis certum est quod non erunt in tanto gradu, qucmad-

modum ipse, Reperimus Moysem prafecto habuisse influenciam prophe-

cie mediante Archa et Cherubim. Ergo, &\ tempore illo. erit vLrtus in

c¿5 maior quam in Moyse, in tamtum quod non erunt necessarie tabule

legis in Archa testimonii vel Testamenti, ergo multo minu^ erunt ncccs-

saria sacrificia, que propter multitudinem peccatorum proveniebant; ct

per consequens non erit necessarium templum materiale, per modum
quod ponitis. Ex quo totum hoc est valde contra racionem.

lam non oportet dicere glosam secundam, quam facitis, dioentes

quod cessabit guerra in universo, propter quod non est neces&arium

cxtrahi Archam ad bella.

Dico quod reperietis clare in Talmu", in libro vocato Nazir, in ca-

nes, ct ^uperflue applicaciones, quas ad textum fncitis, de quo textus

nullam fadt penitus mencionem in aliquo, cum clare, absque condicione

dicat quod numquam nominabitur Archa, nec visitata, neo in mente

excogitata, nec facta, nullam de guerra faciendo mencionem, nec de

bello, nec de quovis alio. Ex quo patet quod declaracio dicte prophe-

cic videatur esse clara, per modum quo exposui eam, cum doctoribus

concordan s sánete fidei orthodoxe.

Prcterea respondetis contra textum quem dixit lercmias tcr: «Tem-

plum Domini» (22): Respondet iudeus quod in templo erant tria, etc.

Dico quod reperietis, clare in Talmut. in libro vocato Nazir, in ca-

pitulo quod incioit 'Bct Samay' fE. Beth isamay] , sic inquit: «Templum

Domini, hoc est sanctuarium primum; templum Domini, hoc est sanc-

tuarium secundum» (33). Ex quo quidem, ut non cavillose inceda-

mus, ni'si ut sane textus intencio intelligatur, patet clare propheciam

loqui contra ipsos qui tencbant oppinionem, quam vos, in eadem perti-

nacia durantes, adhuc asseritis; intelligebant enim quod, esto quod pec-

cassenit, et essent contra eum rebelles, et semel aut bis templum des-

truerent, quod adhuc tercio reedificaretur, et lerusalem popularetur. De-

claravit quidem eis quod non esset sic, ymo, a patria expulsi, in exilium

traderentur, et huic captivitati submitterentur, ^n qua hodie permanetis,

lusticia mediante; et numqunm. amodo tercio restitui in illius terre nec

temipli possessionem, ut gracia divina presitante, in i ntcrrogacione duo-

décima lacius probabitur.

Per hunc quidem m^cdum sequitur totum capitulum prefate prophe-

cié, usquequo inquit in fine capituli: «eiciam vos a facie mea, sicut

eieciomncis fratres vestros, et omnem semen Effraym» (34), quo dice-

(32) Icr. 7, 4.

(33) Cf. Pugio, 384.

(34) Icr. 7, 15.
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bat pro decem tribubus, qui fueront captivi ad numquaim rediimendum

seu rediimi.

Subseqojenter dixistis: Item dicit dictus magister leronáttius, etc.;

allegantes quidem unum textum, qui est in prefata prophecia, ubi

inquit:

(dn diebus illis ibit domus luda ad domum Israel, et venient simul

de térra Aquiilonis ad terram quam dedi ipatribus vestris» (35).

Credentes por dictum textum probare ipropheciam predidtam deberé

intelligi materialiter. Et dico fore contrariuim, oum per dictam prophe-

oiam datur intelligi, et clare paitet, non pos6e intelligi nisi pro congrc-

gaoione quam fecit doctrina Messie ad fidem orthodoxam.

Probatur, quoniam inquit: «veniet domus luda cum domo Israel».

Domus autem Israel debet intelligi pro decem tribubus, quos rex Assur

caipitiivitati subiecit; et doctores plañe inquiunt in Talmut, in libro de

Sanihedrin, capitulo ultimo, quod prefati decem tribus numquam sunt

ad terram promissionis reversuri. Ex quo sequitur, secundum oppinio-

nem vestram, non posse intelligi materialiter.

Ulterius di'citis quod, secundum hoc, nichil erit in Scriprura Saora,

quin illud figurative sit dictum, et eciam depem precepta legis, etc.;

Ítem lex divideretiir in tot leges quot potest Scriptura recipere figuras.

Dico quod nichil horum ex hoc sequitur, quoniam nos, christiani,

non deolaramus propheciarum figuras, nec cerimonias legis mosayce ad

beneplacitum, nec per nostrum intellectum, seu iudidum, sed soíum

in tantum quan-tum Messias et eius apositoli nobis declaraveruint, sicut is

quii ad legem venerat adimplendiam. et declarandam, ut in octava pa-

tebiit interrogacione, Deo duce. Et in eius doctrina nuimquam not>iis

edocuit legis precepta principalia, nec creacionem mundi, nec istoric

saeotorum patrum, non deberé secundum literam intelHgi. Ideo argu

mentuim vestrum est nullum. Et intencio quidem vera, ©st prophecias

habere sensum intrinsecum tronologicum seu allegoricum, ad quod signí-

ficandum fides conatur orthodoxa, non obstante quod diversiimode ea

dedaret.

Dixistis adhuc unum quod, audienti, facie prima, vidttur habere

eficaciam alioT^alem, et veritas est illud nullius esse momenti. Dicitis

namque vocabula que dicuntur in Saora Scriptura, ab omniibus fofe

aporobata, et m.aterialiter 'illa' [E. ea] deberé intelligi, nisi in hiis in

quábus est discordia. Et postquam non coguntur aliter deberé intelligi

seu mutari, iustum et racionabile est quod materialiter intelligantur, sicul

roliiquíT, etc., quemadmodum sanctuarium, claustrum.

Dico ad hoc, non esse simiih'tudinem bonam, nec umiversaliter veram;

quonáam in propheciis quedam sunt que docuinftur super reparacione ba-

(35) Icr. 3, 18.
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bilonice, captivitatis, et in illis habet locum quod dicitis; sed sunt non-

aullc loquentes super reparacione tempere Messie, et in illis nullum

verba vestra penitus habent locum; quoniam in destruccione prima leru

salem, cum fuit captivitas babilónica, in reparacione eiusdem, quando

fuit secundum templum, nulla erat mutacio mundi super condicione Ic-

jris, quoniam rotum illud duraverat tempore duorum mille annorum.

quí anni Ic^s scripture communiter apellabantur, ut patet per auaon

tatem sex mille annorum.

Verum prophecie loquentes super tempore Messie. iam locuntur pa-

]am, quo tempore condicio legis erat mutanda, ad tempus quod dies

Messie aopellabatur; et hoc ideo, ailiqua illarum r>ropheciarum necessa-

rio debebant .spiritualiter in^elligi, non autem materialiter.

Et quod dicitis quod non constringimur ad hoc, dico quod ymo
muMpliciter. Et primo, virtute mutacionis mundi tempore Messie ut

dictum est.

Secundo, cum in quamplurimis locis illarum prophcciarum, prophcte

nos excitaren: per verba oropter que videtur quod non debebat maite-

rialiter intelligi, quemadmodum in hac prophecia leremiae, cap. 3, et

in aliquibus capitulis Isaie superius allegatis.

T'íTcia rydo artans nos ad ístud, est quod doctores vestri cxcitant

nos in horum declaracione vocabulorum, in buiusmodi prophecia pósito

rum, soiritualiter, sicut est sanctuaríum, domus Dei, templum, et leru-

salem, Syon, Israel, térra, et David. De ómnibus superius fccimus

mencionem si^llatim, cum eius propria auctoritate. Si vestri ig:tur mct

rabini ponunt hec nomina habere significaciones spirituales, quo enim

tempore ille significaciones possunt habere locum mcnorem, et condc-

cenciorem quam tempore Messie?

Quarta racio, ac* hoc non immerito urgens, est ea que in mundo
sunt de facto iam elapsa; manifestiissime enim videmus quod, temoorc

illo proprio per orophetas assinato et per vestros doctores antiquos de-

clarato, quo venturus erat Messias, venit unus, in qno, et per cuius ma-

num, manifesté videmus omnia figuraliter prenunciata per dictes pro-

phetas seu prenosticata, fuisse completa. Stultissimum igitur *est'

[E. essetl, postquam videmus ea, que completa fuenmt, cum verbis

prophetatis concordare indubitanter, aJias de novo fabricare glosas, ad

modum rem non perditim perquirencium. nec aliquatenus rcppcricn-

dam. Prescrtim videndo tot et tantas confrontaciones, seu clrcumstan-

cias nobilissimas. que ad corroboracionem huiusmodi palam fuerunt se-

cute. Videmus enim prophetas in principio secundi templi prophctassc

quod advcntus futurus Messie erat in brevi, prccipuc quemadmodum
ille propheta Daniel prophctavit; et adhuc videmus quod eadcm mct

regula, per eos prophetata, limitata, omnia successerunt ad plenum in
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processu Salvatoris nostri veri Messie lesu Christi. Sufficeret enim vobis

hec ad oculum videntibus fuisse duricies cordis vestri qua in hanc pro
fundissimam captivitatem a müle quadringentis annis et ultra, sub huius-

modi spe vana, submcrsi estis; propter quod vos dcbctis constrmgcre,

et ad textus, et glo6as que textum non paciuntur, nec racionem aliqua-

km, inique ac pertinaciter appiicarc. Ecce igitur aücgaciomhüs tcxtuum

vcstrorum, in vestrc prave oppmionis et erronee auxilium deductis, plc-

ne sadsfactum. £t sic voló terciam particulam hic coaicludi.

Verum, ut ab errore íIId, sciiicet, spe materialis lerusalem, vos omni-

no spolktis vel depeliatis, et ex une aliquem textum in favorem ipsius

minime alleguetis, ymo clare et íirmiter teneatis, quod omnes quot pro

vos reppcriri contingat, debeant intelligi secuadum istam verissimam

intencionem, voló vobis quamdam notabilem allegare auctoritatem, que

est in Beresith de Rabba, cap. 99, supra istoriam visionis, quam vidit

lacob patriarcha, iliius scale, que stabat in térra, cuius summitas vel

cacumen celum tangebat (36). Quamquidem auctoriitatem vo!o vobis

ad modum gragee offerre m ñne, ad confortandum «seu parandum ori-

ficium stomachi vestri inteilectus taliter ut exinde hanc pravam oppinio-

nem omnino evomatis. Quequidcm auctoritas sic mqui^t (37):

«In die quo se appropinqaavit íinis Moysis, üuxu eum Deus m ce-

lum, et ostendit ei premium suum, et omnia que futura erant. Stetit

virtus pietatis coram Moyse, cui ait: Moyses, referam tibi ¿cu annun-

ciabo tibí novum bonimi cum quo gaudebis. Volve iaciem tuam contra

scdem pietatis, et réspice que videbis. Et convextit Moyses faciem eáus,

viditque Deum manu siua sanctuarium edificantem et construentem ex

lapidibus preciosis, et inter iapidem et lapidem stabat gloria divina; et

Messias, fiiius David, sedens intus gloriam; et Aaron, frater Moysis, sta-

bat, pedes reindutuis. Dixitque tune temporis Aaron ad Moysen : Moyses,

ne appropinques te ad gloriam Dei, cum nuUus possit huc ingredi, us-

quequo gustum mortis gustaverit. Tune cecidit Moyses super faciem

suam, dixitque Deo: Domine mundi: Concede miohi licenciam ut ingrc-

diar, et loquar cfum Messia antequam moriar. Dixitque sibi Deus: In-

gredere. Tune enim Deus edocuit sibi nomen eius magnum, ut eum

non ureret flamma divinitatis. Cum auitem eum vidissent Messias et

Aaron, intellexerunt quod Deus docuerat sibi nomen eiuis, dixeruntque

ei: Benedictus qui venit in nomine Domini. Interrogavit Moyses Mes-

siam, filium David, dicens: Deus dixit michi quod edificaturus est tem-

plum in térra; ad quid edificat templum manibus &uis in celo? Respon-

dit Messias ad Moysen: Moyses, pater tuus lacob vidit templum cdifi-

(36) Gen. 28,12.

(37) Bereshii Rabbá, de Moshé ha-Darshán, par. 68, in Gen. 28,17 (ed.

B. N., p. 74-77). Cf. Pugio, 385-386 («in Magna Bcreschit Rabba»).
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candum in tcrra, viditque templum quod ediíicaturus erat Deus mani-

bus isuis in celo; et scivit, atque intellexit, quod templum a Deo maní-

bus suis propriis edilicandum m celo ex iapidibus preciosis, et de giona

divktitatis, ülud esset templum ad Israel duraturum in penpetuum in

sécula seculorum. Hoc est enim quod locutus est lacob, m noae qua

vidit dormiens super lapidem vidiiuque lerusalem edificatum in térra,

et lerusalem ediücatum in ceioj ct cum lacob, pater tuus, vidit illud

quod erat in térra, et quod erat in celo, dixit lacob: Hoc quod est in

tcrra, nichil esse. Et ideo dixit Génesis, 28 cap.: «Et expavit, et dixit:

quam terribilis est locus iste. Non c&t hic aiiud nisi domus Dei» (38).

lilud est quod duraturum est pro Israel in perpetuum, scilicet, domus

iUa, quam Deus proprüs manibus in celo edi£cavit. Cum hoc audisset

Moyses ab ore Messie, íiüi JJavid, gavisus est valdc, dicenis: «Eetatus

sum in luis que dicta sunt michi: In domum Domini ibúnus. Stantes

erant pedes nostri in atrüs tui^ lerusalem; lerusalem, que edificatur

ut dvitas, cuius participado eius in idipsum» (39).

Ecce igituj- maniEeste qualiter patet per hanc notabüem auctoritatem,

quod est templum materiale et spirituale; et qualiter illud, quod est

perpetuum, est sprituale.

Item dicitair in libro qui dicitur de Tahanith, in capitulo quod inci-

pit Memathay Mazquinim (40):

«Didt rabi lohanan: Dixit Deus: Nolo ingrcdi lerusalem supernam

usquequo edificetur lerusalem Ínfima. Responderunt ei: Et quomodo

lerusalem eist superna? Dixit ipse: Ita, cum sic est ¿criptum: lerusa-

lem, que edificatur ut civitas, etc.» (41).

Videtur quod intendo rabi lohanan in verbis istis erat quod primo

debebat esse lex Scripture, que significatur per lerusalem infimam, quam

lex grade, q¡ue ostendebat regnum celeste et lerusalem supernam, in

qua omnis homo participare debebat. Et credo quod nemo quantum-

cumque módico imellectu poUeat, et verecundiam habeat, possit [E.

in aliquo] hu& auctoritatibus per me allegatis aliquatenus obviare, nisi

fuerint illi qui causa 'obviandi' fE. deviandi] a veritate, quemadmo

dum e;t vos, veniunt delibérate. Et cum hüs tercie particule, pro nunc,

finem impono, causa brevitatis.

(38) Gen. 28,17.

(39) Salm. 121,1-3.

(40) Cf. Pugio, 386 («Meemmatai maskirin »).

(41) Salm. 121,3.



SESION XXVII

DiE V£N£illS, vigesdma sexta man, prefatus magister leronuTius,

in presencia omnium cardinaiium . rcverendissiimorum, tcxáiusque roma-

ne curie eiu&dem Sanjctitatis, proposuit dictns:

Quarta particula vestre proposicionis e&t ad doudecim per me viobis

super actibus et tijtuiis Messie tactas interrogaciones, responderé.

Quarum prima est: quis est locus, ubi Messias esset nasciturus,

assignatus.

Ad quiam responditis; et diciitis vos ignorare locum quemquam,

uibi Messiias nasceretur, assignatum.

Secunda vero: An esset miracuiose nasciturus, etc. In qua simili-

ter respondetis quod ignoraitis an &it miracuiose nasciturus.

Valde quidem miror de hac responsione per vos facta in buiuismodi

duabuis iiiterrogacionibus, attento quod hec sint a tanto articulo de-

pendencia, sicut est advenitus Messie; quoniam est articulus a quo omiiia

bona per prophetas prenunciata dependent. Et vestra hec ignorancia dúo

respidt, 'seu duas significat intenciones: Una, ignorancie sdencie; que-

madmodum si quis alium interrogaret si scit an rex rece&surus sit a

Barthinona, et respondet anescio», cum ista responsione bene satisface-

ret, quoniam ipsum interrogat de materia, in qua non est ad illud certi-

tudinaliter affirmandum vel negandum obligaitus. Vel illa ignorancia

vel nesciencia, potest significare negativam rei seu proposicionis interró-

gate. Et hoc quidem est cum interrogatur in materia in qua homo ad

concedendum vel negandum est obligatus. Tali enim casoi. dicere «igno-

ro seu nescio quod tale quid sit», est tantum ac si diceret: «Scio quod

tale quid non est.» Verbigracia si quis ipetcrct ab alio in iudicio ccn-

tum florinos, quos $ibi mutuaverat; iudex quidem eum interrogavit

•uiper co, si est sic, vel non. Cui ille respondet: «nescio veré quod talis

homo michi actenus similes pecunias murtuasset». Hoc est tantum ac
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si diccrct: numquam michi mutuavit, Et hoc possumus diccre iuxta

significaaonem pnmam deberé inteiligi; certum est enim vos cssc

adeo prácticos et summa cum diligencia pienc sigiliatim informatos,

m sciatis culteilum cum quo occidere debeatis arietem aut gallinam,

qiñbus condicionibus debet es^e fulcitum, ct cuius quantitatis esse dc-

beat, et transferendo eum per imguem an senciatur in eo aliqua áspe-

nlas porteüi seu fracture, quod -taiis cujitellus non est habiiis ad 'ora-

dendum' [E. occidendumj cum eo; et quídam adhuc credentes me-

iius cerimonias servare, et forcius mtrmcantes, ponunt ct dicunt quoci

iiomo debet super transiré iinguam, ut subtiiius senciat an fuerit in

dicto ouiteilo aspcritas portclli an non. Item in parvis alis pulmonum

arietis respicitis an smt coniuncte, et de qua parte ad quam, et m qua

quantitate fuerit comuncio, ad habendum veram noticiam an taiis arics

sit ad manducanaum an non.

In istis quidem superius dictis valde radicitus intricamini circa ea

vacante^ ex quibus vultis pintes particulares noticias inde habere, ledeum

lilas non habentem valde igiiorantem et sunplicem reputantes. Non
tinm est duDium quod m bus m quorum ignorancia mgens vertiLur

pcricuiimi tam corporum quam animarum, et in quorum noticia má-

xima salus immmet animarum, et utiiitas corporum, ve:uti sunt facta

Messie, m hiis qindem nulla potest m vobis ignorancia allegajri, nec

ipsa vos legitime excusare, presertim vos rabinos Híspame hic presen-

tes, qui püsiti estis ut omiies ángulos vestre credulitatis invesügeus, et

adiorum ignorancias excusetis.

Oportet igitnr dicere quod iiec vestra ignorancia meram significet

negativam, et quod intencionis vcótre est, quod Messias nullum locum

tcnebat sibi iimitatum ubi esset nasciturus. Hec autem negativa ex uno

resultat de duobus; Aut ex nimia accidia et simplicitate, cum con-

tempnatis studere fimdamentum super dictis prophetarum et doctorum

vestrorum, qm in presentí materia fundamentaliter sunt locuti, rebus

tcmporalibus pocius quam scripturis 6pirituaiibus vacare afiectantei;

tcnet quidem vos occupatos malediccio Isaic dicentis, 6 cap.:

«Exceca cor populi huius, videant confusionem», etc. (1).

Et huiusmodi negativa, scilicet, istorum duorum. 'modo' [E. mo
dorum], magr:um est peccatum, et periculum, et gravamen, tam ani-

marum vcstrarum, quam eciam illorum qui vestris leccionibu* suhmit-

tuntur et. doctrinis, Idcirco, propter divinum servicium, demenüssimo

Domino N. Pape placuit, quatenus de responsionibus veris supra duo-

dccim dictís interrogadonibns informemini talitcr, quod'^i, divina gracia

favcntc, vcstrarum indc scquatur salus perpetua animarum.

(1) Is. 6,10.
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'Quoniam' [E. QuoJ circa, in prima interrogacione cupiem vos in-

tortirLarc, dico; Quod tcncatis ut vcram conciusionem

:

Mossaaim in cerra de íudea, in avitate de Bethleem Effrata niin-

cuipata, fuissc nascitiurum.

Hanc quidem conciuksaonem, licet notoriam, probo tamen quinitu-

plidtcr:

Uno .siquidem modo per textum propheticum (2). .

Secundo, per caldaycan translacionem.

Tercio, per glosam rabi. Salomonis.

Quarto, per auctx>ritates textus talmudici.

Quinto, per auctoritatem libri vocati Beresitii Rabba antiqui.

Prima enim auctoritas, que cst in textu pro'phetico, est in libro

Micihee originaliter, 5 cap., et recitative in Evangelio Mathei, 2 cajp.,

ubi dicitur:

«Et tu Bethleem Eífrata, parvus ad easendum in millibus luda;

ex te michi egredietur qui sit dominator in Israel, et egressus eius ab

unoo, a diebus eternitatis» (3).

Nulli, enim, in dubium vertitur hanc propheciam fuisse dictam

propter verum Messiam: primo, quoniam in Evangelio Martihei, 2 cap.,

repperitur quod, cum illi tres magi orientales venissent in lerusalem

potentes: ubi est rex iudeorum, qui natuis erat, ad quem adorandum ve-

niebant, quoniam sic eis revelatum fucrat in eorum regione, ad quam

quidem revelacionem probandam, 6Í opportuerit, affero me, Deo duce,

et hoc cum probacionibus rabinorum talmudistarum necessariis, quod

sic opportebat esse. Et tune rex Herodes turbatus est, et congregans om-

nes princiipes sacerdotum et scribas pcipuli sciscitabatur ab eis ubi Mes-

sias nasceretur. At illi dixerunt illi: in Bethleem lude. Quod probarunt

per dictam propheciam.

Item, esto quiod prefato sancto Evangeliste minime credatis, adhuc

potcst patere, quoniam propheta iste prophetavit hoc tempore regis Ezc-

chie, et, ex tuinc, non egressus est de Bethleem quis de quo 'propheta

hoc' [E. hec prophecia] posset verificari usque ad Messiam.

Item, quoniam prophecia tota que sequitu-r loquitur de actibus

Mcssie.

Item: «et egressus eius ante dies seculi, seu a diebus eternitatis»,

concordando cum verbis dootorum vestrorum, dicencium quod umum de

hiis que fuerunt creata ante mundi creacionem, fuit nomen Mcssie. Et

cst quidem verum quod consideravit in süo modo loqucndi dúo, sci-

licct, humanitatem et divinitatem; et respectu humanitaltis inquit forc

iipsum nasciturum in Bethleem; respectu autem divinitatis dixit «et

(2) Cf. Pugio, 526.

(3) Mich. 5,2.

Segunda Parte. Actas de \a Disputa deTortosa.—14
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egressus eius ante diem seculi)), £x quibus conduditur quod erat in

Bechleem naiscicurus.

Secunda vero probado e6t per caldaycam transladonem. Reperimais

cnim lonathan, hiium Hucielis, qui de sokmnioribus fuiit honiiniim

Israd, cuius verba moderni reputant fuisse quasi revdadonem prophe-

de in secundo templo, dixit in caldayco:

«Ex te michi egredietur Messias, ñiius David, et eius nomen dictum

est antiquitatis dierum seculi» (4).

Ecce igi'tur manifesté, quaiiter ad literam clare dicit Messiam es6C

in Bethleem nasdturum, et quaiiter verba eius concordant cum diao

illo, quod ante mundi cneacionem erat nomen Messie, cum didit «et

nomen eius dictum est antiquitatis dierum seculi» (5),

Tercia vero rado habetur per deolaracionem rabi Salomonis, quem
magis apud vos auctenticum omnium modernorum glosatorum tam Bi-

blie quam Talmut, reputatis; qui de verbo ad verbum prefatam glo-

savit auotoritatem seu propheciam, modo quo sequitur:

«Et tu Bethleem Effrata», ex qua egressus est David, ut scribitur

Primo Regum, cap. 17: «filius sum servi tui Isai bethlemitis» (6).

Bethleem autem, vocatur Effrata, quoniam sic dicitur Génesis, 35 cap.,

«in via Effrata, ipsa est Bethleem» (7). «Parvus ad essendum in mülir

bus luda» : Digna es ad essendum mmor in millibus luda, propter labem

et maculam Ruth moabitiis que fuit in te. «Ex te michi egredietur Mes-

sias», fíiüus David, propter quem dicit psalmista psalmo 117: «lapidem

quem reprobaverunt edificantes fuit in caput anguli» (8). «Et egressuis

eius ante diem «seculi», et inquit psalmista psalmo 71: «Ante solem

innon, id est, filiatum nomen eius» (9). «Et isác itranstulit lonathas.»

Usque hic sunt verba rabi Salomonis (10).

Peroptime dicitur clare per verba isüus Messiam in Bethleem nas-

dturum.

Quarta autem racio potest adhuc per textum probari talmiudicum,

scilic^t, per quamdam auctoritatem m libro vocato Berahoth lerusal-

mista, 6criptam capitu^.o quod incipit Haya Chore, ubi sic inquit:

«Accidit cuidam iudeo laboranti seu aranti, et bove isuo mugienite,

transivit quídam arabs qui, audiens mugitum bovis, inquit iudeo:

Hebree, fili hebrd, solve boves tuos, at jugum disiunge, quoniam ves-

(4) Cf. Pugio, 705.

(5) Cf. Pugio, 526.

(6) 1 Rcg. 17,58.

(7) Gen. 35,19.

(8) Salm. 117,22.

(9) Salm. 71,17.

(10) Cf. Pugio, 526.
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trum sanctuarium destrmtur. 1 une bos keralo mugivit, ct itorum arabs

mquit: Hebree, fili hebrci, lunge bovcs tuos, ct parifica eos, quoniam
natus cst rex Messias. —Ad quem ludeus: Quod est ñamen eius? —Elt

illc respondi't: Menahem, quod idem est quod Con&oil^tor. —Et adhuc

mdeus illi: Et quod est nomen Patrk eius? —Et ille: Ezecihias, quod
idem est quod fortiüudo Dei. —Cui adhuc ludeus: Et ubi cst natus?

—^Ad quem ille respondit: In Beithleem lude» (11).

Ecce igitur quam manifesté patet per textum talmudicum Mc&-

siam esse natum in Bethleem, civitate lude.

Quinto enim probatur dicta conclusio per quamdam auotoritatem,

que est in quodam libro vocato Beresith Rabba antiqua, quam dixit

[E. -f quídam] doaor nomine rabi Samuel, filius rabi Naaman, ubi

sic inquit:

«Semel Helias perambulabat iter suum die quo fuit destruccio tem-

pli, et audivit filiam vocis, et revelacionem clamantem et dicentem:

Templum isanctum Dei, tendit ad destruccionem. Cum Heilias illuó'

audiisset, cogitavit qualiter mundum destrueret. Sic ín itinere eiuis pro-

cedens, quibusdam agricultoribus arantibus vel seminantibus obviavit,

quibuis sic alloquitur: O viri, Deus iratus est contra mundum, et vult

eius domum destruere, suosque filios inter gentes captivare, vos autem

vacadis circa vitam temporalem. Exiit alia vocis filia dicens: Helia, sine

eos faceré, quoniam natus est Israel Salvator. —Cud Haliias: Et ubi

est? —Respondit vox: in Bethleem luda. —Tune Helias illuc accedens,

quamdam mulierem ad portam domus sue, filiiimque eius sanguino-

lentum vel cruentatum ante faciem eius habentem, invenit. Dixitquc

mulieri Helias: Filia, filium peperisti? —Oui illa: Rabi, ita. —A quam

ille: et quid acidit ei, cum sic sanguinolentus iaceat atqus prostratuis

?

—Rabi, igenis maluim, quoniam die quo natus est, templum est dirru-

tum. —Cui Helias: Filia, eleva eum, et conforta eum, quoniam per

manuim eius fiet salvado in Israel. Quod illa fecit incontinenti» (12).

Ecce nunc dilucide probatum per has quinquie auctoritates, noistiram

conclusionem esse verisisimam, scilicet, qualitQr docus limitatus ubi

Messias erat nasciturus fuerat civitas Bethleem lude, quod per vos

primitus fuerat negatum.

(11) J. Berakot 5 a; Cf. El(^a Rahbati, par. 1, in Lam. 1,16; Pugio, 348,349,

(12) Bereshit Rabbá de Moshé ha-Durshán, par. 73, in Gen. 30-38 (Ed-

B. N., p. 78-81); Pugio, 350-351.
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DIE VERO MARTIS írigesima maii, prefatus magister Icronimus

scqucntem fecit informacionem, sic inquiens:

Secunda quidem interrogacio fuíit: An miiraculose, aut sicut quevis

alia persona, esset naturaliter nasciturm.

Ad hoc quidem pari forma respondistis, quemadmodum in prece-

denti alia, scilicet, negando quod debebait esse miraculosa.

Oportet igitur ab hoc errcire vos omnino revocare, et informari

qualiter nativitas eius debebat esse valde miraculosa, duplici genere

miraculorum, omnem naturam transcendencium; quoniam in omni

generacione naturaili dúo naturaliter requi^runtur, scilicet, semen pa-

triis ut agens, et cornipcio matris carnalis ad recipiendum semen prc-

fatum.

In nativitate seu generacione Messie hec dúo fuerunt per opposi-

tum: Unum quidem, quia non de semine carnalis hominiis, sed solum

verbo Dei genitus. Secundum autem, esse naitum ac genitum cum pura

virginitate precelse Genítricis, absque uUa corrupcione.

Hec autem dúo genera miraculorum, tam solem»nia, tamque excel-

lentissima, per textum propheciarum ámiul cum exposiciomibus, glo-

sis, et auctoritatibuis vestrorum rabinorum, Deo duoe, vobis patefient

per extensum.

Ad probandum ergo primum, taJem formo racioinem:

Si generacio seu nadvitas Messie non fuit per gencracionem homi-

nis carnalis, igitur erit miraculosa.

Sed non fuit per generacionem hominis camali».

Igitur fuit miraculosa.

Consecuencia notoria est. Minorem probo, ct dico qiuod roperictis

quod incontinenti sicut Seth natus est, Adam patcr eius •prophctavk

dioens, quod licet filius illc semen ossct naturalc ct carnaüc eius, tamen
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ab eo egrederetuj- semen áliud (1), quod non veniret, nec resultaret

ex parte sua, sed ex alia, et hic esset rex Messias. Bt de hoc reperk-

tis auctoritatem in duobus lods.

Unam siquidem in Benesith Rabba rabi Moysi Darsan, ubi dicitur:

«Quia posuit michi Dominus cernen aliud», Génesis 4 (2). Dicit

rabi Tanbuma de nomine rabi Samuelis: Hoc est íUud semen quod
erat nasciturum de loco extraneo. Et quius est hic? Hic est rex Mes-

sias» (3).

Et eadem verba sunt in glosa morali libri Ruth (4).

Et nedum Adam, quoniam adhuc filie Loth habuerunt rcvelacio-

ncm quod ex eis oriundus erat rex Messias per generacionem, non car-

nalem, sed alienam ab humana generacione. Et de hoc habetis auctcv-

ritatem in Beresith parva, ubi dicit rabi Tanhuma:

«Et 6uscitemus, vel vivificemus de paitre nostro semen» (5). Non
dixit filium, nisi semen; et est illud semen, quod venturum erat de

loco extraneo, et ille est rex Messias» (6).

Videtur quod ipse habuerunt revelacionem quod Messias erat oriun-

duis de earum genere. Sic enim fuit quod ex Ruth descenderet moabi-

ta, et ex Nahama samonita, matre Roboam, uxore Salomonis (7).

Ulterius dicitur in glosa morali super Psalterio, su per textu David

qui dixit: «Dominus dixit ad me; filius meus es tu» (8).

«Dixit rabí Huna nomine habi Yddi: Dixit Deus propter Messiam:

Ego habeo eum creare novam creaturam. Quoniam sic scriptum est:

«ego hodie genui te» (9).

Item, eius ostenditur adventus esse modo miraculoso per verba

prophede Danielis, cap. 7. ubi inquit:

«Videns fui in visione noctis, et ecce cum nubibus celorum quasi

Filius hominis veniens erat, et usque ad antiquum dierfum *pervenit;

et coram eo obtulerunt eum et dedit ei potesitatem, et honorem, et

regnum; et omnes populi, tribus et lingue servient ei. Potestas eius,

potestas eterna, que non preteribit, et regnum eius, quod non cor-

rumpetur» (10).

Quod enim hec prophecia de Mes-sia loquatur clare pateft, ©t adhuc

(1) C£. Gen. 4,25.

(2) Gen. 4,25.

(3) Ber. R. de M. ha-Darshán, par. 23, in Gen. 4,25 (ed. B. N., 46^7,

Pu^w, 354).

(4) Ruth Rabbá, par. 8, in Ruth, 4,19. Cf. Pugio, 354.

(5) Gen. 19,32.34.

(6) Bereshit Rabbá, par. 51, in Gen. 19,32; cf. par. 23, in Gen. 1,25.

Pugio, 354.

(7) 2 Paral. 12,13.

(8) Salm. 2,7.

(9) Midrash Tehil-lim, in ps. 2,7. Cf. Pugio, 355.

(10) Dan. 7,13.14.

1
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quoniam sic didt rabi Abraham Abenazra ct rabi Salioimoñ. Et iam

videtis qualiter notat eius adventurn per modum miracudosum, oum
dicit: «cum nubibus colorimi)). Ex quo patct qucxl erit quiid altissi-

mom, excellentis'simuim, et valde spiritualc.

Item, quoniam non intitulat eum Filium hominis absolute, sed

«quaisi FiJium hominis)) ad ostendendum mobis quod non est natus

de coniugioi hominis carnalis cum m-uliere. Hoc enim est clamm et

notorium hiis qui cordis non paciuntur cecitatem.

Ulteri'uis inquiunt talmudiste quod spiritus Messic eist spiritus mct

Dei. Ex quo sequitur quod natus est miraculose de spiritu Dei. De
hoc quidem auctoritatem habetis in Beressit Rabba (11) et in Beressit

Zota (12), super textum ubi dicitur:

«Et spiritus Dei ferebatur super aquas» (13). Didt Rabi Simeón:

Hic est spiritus Messie, de quo didt Isaias, cap. 11: «et requiescet

suiper eum spiritus Domini» (14).

Cum dicit quod spiritus Domini, est spiritus Messie, non potest

intelligi quod sit homo genicuis a persona carnali, quoniam si sic esset,

spiritus illius esset humanus, et non divinus.

Item ostenditur esse filius Dei per textum psalmiste dicentem:

«Qscui^amini filium», alias, «aprehendite disdplinam, nequando

irascatur Dominus, et pereatis de via recta. Cum exarserit in brevi ira

eius, beati omnes qui confidunt in eo» (15)-

Et dixit rabi Abraham Abenazra (16):

«Ecce 'servite Domino' (17), quod est contra illud, scilicet, «ad-

versus Dominum» (18). «Et osculamini filium», est contra illud, sci-

licet, «adversus Messiam Christum eius» (19).

Ecce quomodo hoc vocabulum bar^ quod idem est quod filius, certe

dicatur pro Messia. Quod probat per textum ubi dicitur: «Dominius

dixit ad me: Filius meus es tu» (20).

Et attendenis quod Filius Dei est Deus verus, ideo dixit ibi, propter

cum, «beati omnes qui sperant in eo» (21).

Quare patet quod spes et gracia divina attribuitur ci.

(11) Bereshit Rabbá de Darshán, in Gen. 1,2 par. 2. (Ed. B. N. p. 24-25).

(12) Bereshit Rabbá, in Gen. 1,2, par. 2 y in Gen. 1,26, par. 8.

(13) Gen. 1,2.

(14) Is. 11,2. Cf. Pugio, 545.

(15) Salm. 2,12.13.

(16) Cf. Pugio, 887-888.

(17) Salm. 2,11.

(18) Salm. 2,2.

(19) Salm. 2,2.

(20) Salm. 2,7.

(21) Salm. 2,13.
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Et ad istius met confirmacionem, quamdan habemus notabilem

auctaritatem in Glosa morali super psalíerio, ubi dicitur &ic:

«Quid vult dicere: Osculamini filium? Renpodit 'rabí' [E. —

]

Rab: Apparet hoc cuidam regi, qui est iratus cum civibus alicuius

civi'tatis, et accedentes ad eum hii qui erant tune in civitatje, supplica-

mm filio regis ut intercederet pro eis; et intercedente pro eis patrcm

suum regem, precibus eius rex civiitati pepercit. Postquam vero cii

pepercerat, accesserunt hii qui erant in civitate, gracias regí acturi vol

impensuri. Q^ibus rex ait: Michi enim facitis gracias? Ite pocius, et

filio meo agite. Nisi propter eum, iam fuissetis traditi perdicioni. —^Et

ideo inquiit: «Osculamini filium», alias «apprehendite» (22).

Eccc tam notabile exemplum, quod isti ponunt, qualitcr de directo

cst consonanií? humani generis redempcioni, per maruum Mcssie faccc;

ct qualiter Filius Dei vocatur et intituktur.

Patet adhuc manifesté Messiam patrem non habere carnalem, per

quamdam notabilem auctoritatem in Berosit Rabba rabí Moysi Darsan

scriptam, ubi inquit (23).

«Que est intencio leremie in Lamentacionibus, capitulo ultimo, cum
dixit: «Pupilli faoti sumus absque patre» ? (24). Dicit rabi Barachias:

Deus dixit ad Israel: Vos dixistis coram me: pupilli sumus absque pa-

tre. Ad ídem redemptor quem ex vobis suscitabo erit absque ^patre, quo-

niam sic scriptum e^t Zacharie cap. 6: «Ecce vir Oriens nomen cius,

ct subter eum orietur, ét edificabit templum Domirto» (25). Dixitque

Isaias cap. 53: «Et ascendet sicut virgultum coram eo; sicut radix de

térra fiicienti» (26). Et per cum dixit David: «Ex útero ante luciferum

genui te» (27). Et ídem: «Dominus dixit ad me: Filius meus es tu,

cgo hodie genui te» (28).

Ecce qualiter doctor iste rabi Barachias concordavit omnes istos tcx-

m$ ad refirmandimi hanc notabilem conclusionem.

Item in eodem libro, super textu Génesis, 40 capitulo, ubi inquiit:

«Videbam coram m.e vitem» (29). Hii isunt Israel, propter quos

dixit psalinista, psahno 79 : «Vineam de Egipto transtulásti, eiedsfti gen-

tes, ct plantasti eam» (30). Item «videbam coram me vitem» (31).

Istc est rex Messias, propter quem scriptum cst, psalmo 79: «Et per-

(22) Midmsh Tehil. 2.12. Cf. Pugio, 888.

(23) ) Ber. R. de M. ha-Darshán, par. 84, in Gen. 37,22 (ed. B. N. 84-85.

Pugio, 759).

(24) Lam. 5,3.

(25) Zach. 6,12.

(26) Is. 53,2.

(27) Salm. 109,3.

(28) Salm. 2,7.

(29) Gen. 40,9.

(30) Salm. 79,9.

(31) Gen. 40,9.
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fioc eam quam plantavit dextera tua, et mper filium hominis qucm
confirmasti tibi» (32). Est enim planta inferius, et -planta inferius ct

sopeimi'S. PJamta inferius est Abraham; planta inferius et superius, iste

est rex Messias» (33).

Attendite rogo diligentier qualiter doctor notat quod rcgis Mcssie

csse debet constare, sen esse, ex divinitate et humanitate.

Ex qiii;bus auctoritatibus suiperius dictis, Messiam non esse geniitum

ex semine hotminis carnalis, nisi quod resultat ex re superna, que est

spiritus Dei; et per consequens, sequitur eius generacionem et nativi-

tatem non esse naturalem, ad modum hominum ceterorum, sed valdc

fore imiraculosam ex parte agentis, qui est patcr.

Hoc quidem sic probato, expedit nunc probare qualiter ex parte

i^asi'S sacratissimi, in quio fuit genituis, scilicet, ex parte matris, ipsa de-

bebat esse miracuiosa, ut absque e«sset omni corrupcione, puroque essct

cum virginitatis candore. Hcx: patet clarissime per leremiam, cap. 31,

ubi dicitur:

«Reverteré, virgo Israel, ad civitates aiias. Usquequo deliciis dissol-

veris, filia vaga? Quia creavit Dominus novum super terram: FemLna

circumdabit virum» (34).

Certuim est enim, quod hoc novum quod inquit propheta quod fa-

ceret Deus suiper terram, quod es6et, scilicet, quod femina circumda-

ret virum, non pdtest intelligi nisi de Messia, qui debebat esse in útero

matiris sue, ipsa virgine permanente; quoniam aliter non esset novum,

ñeque aliqua esset novitas.

De hac quidem oppinione fuerunt doctores ta^mudistc antiqui, ut

habetur in Beresith Rabba. Dicit enim rabi Osua, filius Levi (35).

«Atiende huc, et videbiis quoniam non est quidem consíuetudo car-

nalis homdinis conisuetudo Dei. Homo enim carnalis percutit asta, curat

caniplastro; Deo autem nostro non est officium simile, quoniam eo cum

quo percutit, et sanat, isiquidem reperimus in loseph et in Israel. loseph,

quiidem, propter sompnia percussus est, propter sompnia curatuB. Item

Israel in virgine peccaverunt, ut habetur Ezechiel, cap. 23: «Et forni-

cati sunt in Egipto, in adolescencia sua fornicati sunt, subacta sunt ibi

ubera eorum, et fracte sunt mammc piubertaitis eorum» (36); et cum

(32) Salm. 79,16.

(33) Beresit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 88, in Gen. 40.9 (ed. B. N.

88-89. Pugio, 538).

(34) Jer. 31,21.22.

(35) Beresit Rabbá de M. ha-Darshán par. 89, in Gen. 41,1 (cd. B. N.

18-91. Pugio, 354-355; 755-756).

(36) Ez. 23,3.
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virginc sunt puniti, quoniam sic dicitur in Lamentacionibus per Icrc-

miam, capitulo ultimo: «Mulieres in Syon humiliate sunt, et virgines

in civitatibus luda» (37). Et cum virginc consolati sunt, quoniam sic

ait leremias: «Quia creavit Dominjuis novum super tcrram: femina cir-

cumdabiit virum» (38). Et dicit rabi Aniña nomine rabí Iddy, quod
iste est rex Mesias, (de quo David: «Ego 'hodie genui te» (39). Et de

eodem dixit Isaías, cap. 62: «Propter Syon non tacebo, et propter leru-

salem non quiescam, doñee egrediatur ut splendor iustus eius, et salva-

tor eiu6 ut lampas accendatur» (40).

Valde manifesté ostendi, et per verba prefate auctoritatis, una cum
allegacionibus quas isti doctores prenomitnati faciunt in eisdem, prefa-

tam nostram conclusionem fore sufíicienter probatam.

Preterea, conclusio predicta adhuc patet per ea que dicta sunt in

superius habitis dietis, supra illa litera «mem» que est in illa diccione:

«multiplicabitur eius imperium» (41). Que quidem litera debebat esse

aperta, et est clausa, que signiflcat nomen Marie, et ipsam esse virginem.

Item, dicta conclusio, potest eciam verificari et probari per id quod

inquit Ezechiel, cap. 44, in prophecia superius allegata, quam figu-

rative probavimus loqui de lerusa'em spirituaU, que significat congre-

gacionem sánete Matrie Ecclesie; in cuius edificio fit mencio templi,

et habetur in prefato capitulo: «Et convertí me ad viam porte sanctua-

rii exterioris, que respiciebat ad Orientem; et erat clausa. Et dixit Do-

minus ad me: Porta hec clausa erit, et non aperietur, et vir non tran-

sibit per eam, quoniam Dominus Deus Israel ingrcssus per eam, eritquc

dausa in eternum» (42).

Hec quidem propbecia impossibile est quod possit interi2:i ad lite-

ram nudam, per sut>erius raciones allegatas, tam per mensuráis va^de

maenas, et absque ordine. quam verba et glosas doctorum nedum catbo-

licorum, veruim eciam ebraicorum.

Item quia non reperitur quod in sanctuario secundo, auod fuit

facrum oost Ezechiel, quod Zorobabel, et Neemias, et Esdra edifcarunt.

quod aliqua esset porta per quam sacerdotes et levíte continué non

ínerederentur, precipue per portam quam nominavit nroobeta, que est

ad Oríentem, de qwa certum est quod crat in templo magis usitata

quam alie, quoniam per eam omnis populus continué ingred'ebatur.

Ex quo tenemur de necessario dicere quod hec porta clauca, per

quam nemo carnailis est ingrcssus, et Deus Israel per eam ingrcssus

(37) Lam. 5,11.

(38) Icr. 31,22.

(39) Salm. 2,7.

(40) Is. 62,1.

(41) Is. 9,7.

(42) Ez. 44,1.2. Cf. Pugio, 760.
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est, et semper fuit clau&a, nichil aÜiud potest significare nisi virginiita-

tem gloriosássime Virginis Marie, veri regís Messie genitricis. Gencra-

cio cirgo seu nativitas regís Messie fuisse patet miraouíosa.

Adhuc dicta condumio probatur per textum illum qui cst Isaie,

7 cap. originaliter, et in Evangelio Mathei, cap 1, recitative, qui fuit

diiotus regí Adiaz, cum propheta Isaias, ut converteretur a peccaitis

suis, et ut veram haberet fidem in Deo, eum ínviitaverat dioens:

«Pete tibí signiim», etc. (43).

Quod reniuáit. Et respondens ei prapiheta, ait:

((Ecce virgo coinciipiet, et pariet filium, et vocabitur nomen ciuis

Em¡manueb) (44).

ludeus vero dicet prefatam propheciam non posse intelligi de B. Vir-

gine Maria, et faciet contra hec tria argumenta:

Primo, enim, quoniam viirgo hebraryce diciitur «bechuila», et hic non

dicit nisi «balma».

Secundum argumentum, quoniam ista prophecia non esset .aliquod

siignum ipsi Achaz, quoniam hoc fuit post Achaz ultra quingentos

annos.

Tercium, quoniam nomen filii B. Marie non fuit Emmanuel sed

Iesu»s.

Et si forsan interrogatur iudeus: Piiopter quiid dicitur prefaita prophe-

cia? iRespondetbit diotuis iudeuis, quod propter uxorem Achaz, que pe-

perit Ezechiam, nam fuit Deus cum eo, iuxta interpretacionem vocabuli

Emmanajel.

Ad quod dico quod nichil honim habet locum.

Nam, quando primo inquk quod 'debebit' [E. debebat] dVcere seu

dixisse bethuk. Dáoo quod in hebrayco sunt tria nomina quasi idem

significancia, iscilioet: naharra, bcthula, halma. Est tamen differencia

Ínter ea, quaniam naharra dicitur pro femina iuvene et paucorum die-

rum non habendo respectum an sit virgo vel corrupta, quoniam hec dix:-

do dirivatur a diccione naharut, quod idem est quod adolescencia et

puericia.

Bethula vero dicitur pro femina a viro incógnita, nullo habito res-

pcoüu ad etatem, an siit mooiice etatis vel imagne. In itamtum quod ali-

qua femina, sive sit quindecim annorum, sive octuaginta, dum tamen

non sit a viro cognita, appellabitur bethula.

Haillma vero dúo significat, sive notat, scilicet, quod sit viro incógni-

ta, et quod sit iuvenis, sive in pauca etatc constituta. Que dúo crant de

facto in Beata Vírgine María (45.)

Hec autem est propría significacio istarum trium dicciontun, quam-

(43) Is. 7,11.

(44) Is. 7,14; Mt. 1,23. Cf. Pugio, 745-746; 739 «8.

(45) Cf. Pugio, 738.
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vis Scriptura largc loquendo, unum pro reliquo sepe sumat. Prop'Acta

tamen, volcns loqui strictc ct proprie, rcccpit hoc vocabulum halma,

quod Ídem est quod esse iuvenem et virginem.

Item, quoniam efficacius signüicat hoc nomen halma virginitatem

quam quodcumque aliorum dictorum vocabulorum. Quoniam eius in-

terpretacio in lingua hebrayca est quid clausum et occultum, quod non
est sic de ceteris nominibus supra dictis.

Contra secundum quidem argumentum dico quod istud signum

miinime ad Achaz dirigebatur; quoniam postquam propheta eum invi-

taverat ut peteret signum, ut Achaz a iperversis oppinionibus ydo-

latrie revocaretur, et Achaz cum pertinacia et duricia cordis res-

pondente: «non petam, et non temptabo Dominum» (46), volvens se

propheta ad domum David, nunciavit signum magnum, et ingens bo-

mmi, quod Deus facturus erat domui ilH, et qualiter ante quam illud

csset multa 'adversa' [E. perversa] sequerentur, et dissensiones, tam in

térra Israel, quam in térra luda, ut subiungit infra, eodem capitulo.

Hoc patet enim esse verum, ex quo quidem cessasset loqui cum Achaz

in singulari, et locutus est cum domo David in plurali, promittens cis

sign'utm, etc.

Contra tercium vero argumentum, ubi iudei dictmt quod filius

B. Marie non habuerit nomen Emmanuel, sed lesus, dico esse notorium

per diversas Scripturas atque prophecias, in hebravco plura ac diversa

nomina eius reperiri. lacob quidem vocavit eum Svlo, Génesis, capi-

tulo 49 (47). David autem in psalmo qui incipit «Deus iud^ícium tuum

re^ da», vocavit eum «vnnon» (48) quod ídem est quod oermianens.

Icremias vocav'it eum i «luifitus noster)) cap. 23 (49). Isaías autem vocavit

eum nominibus octo: «Admirabilis, Consáliarius», etc., cap. 9 (50).

Quoniam omnia ista nomina imponebantur sibi respectu seu intuitu vir-

tutum siuarum, et «uarum operacionum, que secuntur ab ipso in nobis.

Hoc enim nomen Emmanuel est valde sibi consonans cum si^nificct

divinitatem, in quamtum interpretatur Deus, et humanitatem, in quam-

tum nobiscum.

Ulterius. ad quod iudeus inquit quod prefata prophecia est dicta

pro Ezechia.

Hoc est manifesté falsfum, qiuoniam verba hcc dicta fucrunt ad Achaz

regem, in quarto anno quo ipse rejjnabait, guando Facce, rex Samarie,

ct Resin. rex Sirie, iverunt ad conflictum contra Terusalem, ut dicitur

Isaías cap. 7. Achaz quidem rcgnavit ad complcmentum 16 annorum,

(46) Is. 7,12.

(47) Gen. 49,10.

(48) Salm. 71,17.

(49) ler. 23,6.

(50) Is. 9,6.
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ut patet quarto Regirni, cap. 16 (51 ). Mortuo Achaz regmavit Ezechias,

ctaus Z5 aiimorum, cap. 18 (52). loUeiido de 2:> aniiLs 12 aiinos, qui

de regno patris sui restabant ipost dictam propheaam, soquatur quod
cum dicta proiphecia fuisset dicta, Ezechias crat 13 anjionun. Ergo non

poterat nasci,

Et á iudei dicerent quod hoc fuit dictum pro alio quovis filio Adiaz,

«cu Isaie, valde mirandum essct, qualiter post hoc, textus niullam fecerit

mcncionem de eo, pos^tquam ita miraculose natus erat. Et videtur per

verba prophete, quod signum, quod ipse erat daturus, debebat osse res

vakk miraculosa et exaellens, cum dixerit «in profuiidum iinferni, sivc

in cxcelsum supra». Et rabi Salomón dedarat quod sive esset signum

rcsurgendi eios, qui miortui fuerunt, aut faciendi solem stare in medio

ccli, quemadmodum fecit ipsi losue. Si ergo signum fuiturum erat de

re tam excelleniti, tamque mirabili, sicut dixit rabi Salomón, qualiter

fuit subsequenter de re tam simplici, et módica, sciliicet, quod una mu-

Hcr iuveniis pareret unum filium, cum hoc quotidie naturaliter eveniat,

ct mulleres iuvenes concipiant et pariant?

Et si iudei dicerent minaculum fuisse in hoc quod propheta vati-

cinatus cst quod illud quod esset paritura esset filius, vel masculus, Dico

ad ídem in hoc nullum fuisse miraculum, cum unus bonos medicus,

ct alius astrologus bonus, per signa natuiralia, hoc sine dubio prenosti-

cari possunt.

Oportet igitur dicere quod hoc miraculum et signum tam excellens

erat quod illa pareret virgiae existente, et poist partum virgine perma-

nente. Et sic sequdtur conclusio nostra sufficienter esse probata, scilicet,

goncracionem et nativitatem Mesisie esse atque fuisóe modo míraculoso.

Et hec quoad informacionem secunde intennogacionis dicta sufficiant.

(51) 4 Reg. 16,2.

(52) 4 Reg. 18,2.





SESION XXIX

DIE VERO MARTIS, sexta iunii, prenomínatus magíster leroni-

mus, in (presencia Sanctissimi domini Nostri Pape, in puiblico consisto

rio existentis, lúdeos prefatos super tercia interrogaciome tailáter informa-

vit, inquiens sub hiis verbis:

Tercia quidem interrogacio fuit:

An solum homo, aut simul Deus et hiomo, futurus erat Messias.

Ad quod vos, iudei, respondistis quod erit homo sánete vite, aliam

naturaim esse in eo divinam non credentes.

Propositi quidem mei est, prestante Deo, vobis diEuse probare, qua-

iiter isuper errore non módico sine dubio estis detenti, hoc cogitantes;

et qualiter conclusio verissima est quod Messias verus Deus, et verus

homo, ut tenet sancta fides orthodoxa, erat futurus. Et quidem hec con-

clusio satis deberet esse sufficienter probata per prophecias superius alie-

gatas. Nam postquam (plene probavimus et conclusimus generacionem

Messie non deberé provenire ab homine carnali, ndisi a verbo divino ct

ex Spiritu Sancto, sequitur necessario in eo esse naturam divinam.

Verimi, ad clariorem et evidenciorem corroboraoionem dicte conclu-

sionis, adhuc nonnullas prophecias, auotoritates et glosas rabinorum tail-

mudistarimi possumuis superaddere, cum quibus iudei suiper erronem,

quem pertinaciter sustinent contra idem, notici,am habeant pleniorem.

Et primt) enim reperimus prophetam Isaiam cap. 52, loquendo de

Messda, sic dixisse;

«Ecce intelliget servus meus, exaltabitur, ct devabitur, ct sublámis

Ciiit valde» (1).

Hec autem prophecia, 6ecundum communem oppinionem omimuím

(1) Is. 52,13.
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hcbrayótamm antiquorum ct modcrnorum, loquitur de Mcs^. Trans-

Ucio cnim caldaica dicit:

uiicüc prosperabitur scrvus meus Mcssdas>^ (2).

Prcterca Rabi Salomón prorrumpit in hcc verba (3):

«Nostn rabmi declarant atque mteliigunt hanc propheciam supcr

Mcssia, quoniam ipsi dicunt quod Messias erat passionandus, ct crat

passurus, ut dicitur in capitulo sequenti: «Veré languores nostros ipsc

tuiit, et dolores nostros ipse portavit» (4).

Dicit uiterins rabi Salomón:

«Rabini nostri istum textiim sac declarant: Exaltabitur plusquam

Abraham, ct ekvabiiur plusquam Moyses, et sübiirms erit valdc iplus-

quam angelí» (5).

Ccrtum enim quod, secundum oppinionem mdeorum, dúo solcm-

niores quam fuermt actenus homines in universo fuerunt Abraham

ct Moyses. Abraham, quia erat verus Dei amicus, et quia habebat ple-

nam et fidem veram in Deo. Et Moyses, quoniam habebat claram Dei

nodciam, et mfluenciam prophecie, piusquiam omnes humana ante ad-

vcntum Christi. Et dicit auctoritas quod Messaas omnes istos excedet.

Ex quo videtur quod excelkncius erit eius esse, quam nature humane.

Et dato quod vero iudei dicatis, quod bene potest, non habendo natu-

ram divinam, supradictos excederé, quid enim dicctiiiS ad lUud quod

subiungitur «et sublimis erit valde plusquam angoii?» Si igitur subh-

mixDT est quam angélica natura, non potest esse nisi ipsemct Deus. Ex

quo patet per hanc glosam rabinorum quod Messias non souum debuix

ossc homo, sed eciam Deus.

Probatur adhuc quod Messias sit ipse Deus, per quamdam aucto-

riutem, que est in Beresith Rabba, et in textu talmúdico, ul>i $ic

dicitur (6):

((Legunt niagistri: deoem reges regnarunt ab una parte mundi

usque ad aliam. Primus fuit dominus Deus noster, hora qua creavirt;

mundum. Secundus fuit Nembrot. Tercius loseph. Quartus Salomón.

Quintus Nabuchodonosor. Sextus Darius rex persarum, qui regnavit

in Babilonia. Septimus fuit Cyrus. Octavus fuit Alexander. Novenus

fuit Cesar Augustus, imperator romanus. Decimns est rex Messias, de

quo dixit psalmista: «Et dominabitur a mari usque ad mare» (7). Et

Daniel eciam de eo dixit, cap. 2: «Lapis autem qui percusserat sta-

(2) Cf. Pugio, 861.

(3) Cf. Pugio, 535.

(4) Is. 53,4.

(5) Cf. Tanhuma, in Gen. 27,30.31.32: Yalkui, Remes, 473; Ber. R. de

Darshán, par. 68, *in Gen. 28,10 (ed. B. N. 70-71); Pugio, 535.

(6) Beresit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 91, in Gen. 42,6 (ed. B. N.

92-95. Pugio, 397-398). Cf. Pirqt Rabi Eliezer, pereq 11 (B. N. ib. 134-137).

(7) Salm. 71,8.
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tuam, factuis est mons magnus, et impievit univeisiain terram» (8). Di-

xit intra in eodem capitudo: aln ihcbus autcm rcgnorum lilarum, sus-

citabit Deus celi regnum, quod in ett:riium non ciissipabitur» (9). bt
cum hoc rege décimo, revertetur regnum ad primum Domimum; qui

fuiit prius rex est rex ultimius, quoniam sic inquit propheta Isaías,

cap. 44: «Hec dicit Dominus, rex ítsrael et redicmptor eius, Dominus
exercituum: Ego primus, et ego novi&simuis)) (10). Item ait Zacha-

nas, cap. ultimo: «Et erit Domiiius rex super omnem terram» (11).
Ecce qualiter dicit manifesté hec autontas quod Messias, qui est

niovissiknus ülorum decem, ipsemet est Daus noster, qui est primus.

Item poteist probari quod Messias est ipsemet Deus per verba Isaic

cap. 8, ubi dixit:

«Dominum exercituum ipsum sanctificate; ipse pavor vester, et ipsc

terror vesüer; et ipse erit vobis in sanctificacionem, et in iapidem offcn-

sdonis, et in «petram scandali duabus domibus Israel; in laqucum et m
ruiniam habitantibus lerusalem» (12).

Dicitur in libro de Sanhedrin super illa prophecia:

«Non veniet filius David usque consumentur due doraus paternales

Isaraeliis, que sunt finis captivitatis Babilonice ct princeps terre Israel,

quoniam scriptum est «et ipse erit vobis, etc.» (13).

Et declarat Rabi Salomón : «Et erit eius salvator Israelis in sanctua-

rium, et in Iapidem dffensionis, et in rupem scandali, duabus domibus

Israel» (14).

Videtur ergo, per eius verba, quod ille salvator Israd, quem decla-

rant in Sanhedrin quod est Filius David, in cuius adventu due domus

Israel corruient, illemet est de quo in principio prophecie dicitur: Do-

minus exerciiluum. Ecce qualiter manifesté petot Messiam esse Deum.

Polest adhuc probari Messiam esse Deum per hoc nomen Salomón,

quod est impositum in sacra Scriptura ad signiñcandum primo commu-

niiter regem Sail-omonem, filium David. Item imponitur ad significan-

dum Metssiam, quod videtur per psalmum 71, qui secundum omnium

oppinionem, tam catholicorum quam eciam ©breorum, loquitur supra

actibus Mesáe, et intitullatur a Salomone. Item hoc nomen imponitair

eciam Deo, quoniam saib ülo titulo ordinatur totus líber de Cánticas

Canticorum, in tamtum quod inquit Talmut vestrum, quod omne no-

men Salomón positum in libro de Canticis Canticorum^ intelligitur de

Deo. Et iuxta has significaciones Salomón dicitur in libro vocato Gl'csa

(8) Dan. 2,35.

(9) Dan. 2,44.

(10) Is. 44,6.

(11) Zach. 14,9.

(12) Is. 8,13.14. Cf. Pugio, 343.

(13) Sanh. 38 a. Cf. Pugio, 343.

(14) Cf. Pugio, 343.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—15
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moraiis supcr Canticio Canticorum, super illo textu ubi dicitur, capi-

tulo 3: ((hgredimim et videte, filie Syon rcgem Salomonem in diacic-

mate, quo coronavit eum mater sua in clie acsponsaciiO'nis illms, et in

die leticie cordis illius» (15).

Inquit rabí Hayman: Perscrutati 6umus totam Scripturam, ct inon

reperimus quod Betsabee faceret coronam Salomoni, ñlio eius. Ex quo

mirandum est quid velit dicere illa corona, qua corovanit eum mater

sua. Dicit rabi lohanan: Peciit rabi Symeon a rabi Eleazar, filio rabi

lu^ef, ct dixit ei : Audisti enim actenus a patre tuo que corona erat illa,

quam imposuit Salomoni mater eius? Qui respondit: Ymo. —^Atque

iste: Et quid? Cui ille respondit: lile Salomón est Deu6, qui lq princi-

pio cepit Israel, et vocavit cos filiam, quoiniam sic mquú psalmista de

eis: «Audi, filia» (16): Item dilexit eos amplius, et vocaviit eos soro-

rem, quoniam sic inquit in Canticis Canticorum, cap. 5 : «Aperi michi,

sóror mea» (17). Item adhuc vocabit eos matrem, quoniam sic dicit

Isaias, cap. 51: «Attendite ad me, populus meus, et 'tribus mea» (IB),

'et' [E. (—)] mater mea, scriptum est (19). Surrexit tune rabí Sy-

meon, et osculatus est eum in capite, dicens ei: Si non venissem, nisi

ut verbuim hoc audirem, michi sufficeret» (20).

Optime autem manifesté clarct, qualiter iste Salomón, in ista aucto-

ritate nominatus, pro Deo sumatur, et quod 'illo' [E. ille] met dicitur

de Messia, pro eo quia vocavit lerusalem matrem; et intencio huius est,

quoniam in illius genere voiuit carnem suscipere; et illa est ccro^na in

Cextu nominata. Ex quo concludiüur illum met esse Messiam.

Ulterius, in Glosa morali super psalteno vobis clare ostenditur hec

cadem conclusio, unum textum declarando, quam dixit psalmista psal-

mo 35, ibi cum dicitur: «Quoniam apud te est fons vite, et in lumine

tuo videbünus lumen» (21):

«Dicit rabi lohanan: Simile est hoc cuidam homini, in nocte tene-

brosa itineranti, cum lumine unius cándele, que, vento fiante, extingui-

tur, et ille reincendiit eam, et ventus reextinguit sepe sepius ac sepissime,

usquequo inquit: tanrum quantum debeo laborare in illuminacione

huiuismodi cándele, liberius lumen solis voló expectare, quod a nemine

extinguetur ^ecure. Pari quidem forma populo accidit israelítico. Fue-

(15) Cant. Cant. 3,11.

(16) Salm. 44,11.

(17) Cant. Cant. 5,2.

(18) Is. 51,4.

(19) Pugio, 699: «...populus meus, et leummi plebs mea ad me intendite».

«Non ummi plebs mea, sed immi, mater mea, fuit scriptum».—Y en la p. 851:

«Attendite ad me populus meus, et ummi plebs mea immi mater mea fuit

scriptum».

(20) Shir ha-Shirim Rabbi, 3,11. Cf. Pugio, p. 698-699; 851 (Pugio pone

R. Hanina, en vez de R. Hayman).

(21) Salm. 35,10.
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runt enim in Egipto diu subiecti: venientibus 'cum' [E. tum] Moysc

et Aaron, fuerunt liberad. Demum in subilecciome tcmpore citra reducti.

Venientibus ajuitem Barach et Da'.boira prophetisa, fuerunt libera-ti por

eosdem. Et iterum fuierunt subiiugati in Babilonia. Veniemtibuis [E. 4-

autem] Zorobabel, et Neemia, et Esdra, et láberati siint. Et hoc viden-

tibus, dixerunt: Valde tribulamur in hiis liberacionibus, quia cum sint

in manu hominum carnalium, non sunt aliauiius duracionis. Expccte-

muis, igitur, Dei met salvacionem, quando illa erit penpetua. Bt boc est

quod dixit psalmista, psalmo 117 (22): «Deus Doniinus, et illuxit

nobis» (23).

«Dixit rabi Hamma: «Moytses glorificabat Israel dicenis Deuterono-

mil, cap. 33: «Beatus es tu, Israeli. Quis similis tui, popule, qui salva-

ras in Dcmino?)) (24). Non enim dicit: ((papuje, quem salvabit Domi-

nus»; 6ed «popule, qui isalviaris in Domino». Dixit Deus: vos in hoc

mundo salvi eistis per manus hominum; tempore vero futuro ego met

ero redemptor vester; amodo numquam eritis subiecti» (25).

Huousque verba sumt istorum doctorum. Undc fació talem racionem

:

Dato quiod Messias esset tamtiim homo carnialis, aibsque hoc quod

in eo esset aliqua natura divina, adhuc quod omnia [que] in redempcio-

ne erat facturus cuim potestate divina faceret, quemadmodum Moyses,

et Aaron, ceterique fecerunt redemptores non esset duratura ipsius ad

eosdem; et dato quod aliqua esset duracura, esset solum secundum ma-

gis et minus, sed non in tantum quod una redempcio hominibus attri-

bueretur carnalibus, alia vero non. Hic tamen videmus, oppositum,

quoniam isti doctores attribuunt omnes redempciones pretéritas homini-

bus carnalibus, non obstante quod ipsi met credant. cas fieri divina vir-

tute, et miraculis mediantibus per eum factis. Redempcicncm vero Mes-

sie attribuunt Deo. De necessitate trgo concluditur Messiam esise ipsum

met Deum.

Verum, et licet, contra vestram responsionem, esse in Mcssia natu-

ram divinam sufficienter probaverimus, ad vos super hoc reddendum

cerciores, et magis contentos, supra eadem conclusione verissima et

caitholica, vo^o vos amiplius imformare, et per dicta vestrorum rabinorum

Messiam non isolum Deum, sed Deum verum et hominem verum simul

esse probare.

Habetur enim in quodam libro, (Jifra vocato, nbi sic inquit doctor:

«Quid voluit dicere Deus in lege Levitici, cap. 26: «Et ambulabo

(22) Salm. 117,27.

(23) Midrash Tehil-lin^ in ps. 36,10. Cf. Pugio, (Al-6^2.

(24) Deut. 33,29.

(25) Midr. Vayikrá R. in Lev. 17,3. Cf. Pugio, 643 (que pone R. Ammi,

en vez de R. Hamma). La misma idea se expresa en Bereshit Rabbá de M. ha-

Darshán, par. 98, in Gen. 49,8 (ed. B. N. 102-103; Pugio, 643-644).
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in medio vestri, et ero vobis ad Deum, et vos michi ad populum.^) (26).

Dicit doctor : Simile est hoc cuidam regí in virgulto suo, ad solacianüum

cuín eius ortolano, exeunti. Quem videns onolamus abscondit se. Cui

rex alloquitur sub hac forraa: Ne timeas, ne abscondas te a me, que-

niam similis tui sum. Ita tempere futuro Deus ambulabit inter iustos

et solaciabitur cum eis, et iusti eum videntes timebunt. Quibuis Deus

dicet: Non oportet vos tremeré seu timere propter me, quoniam simi-

lis vestri sum. Verurntam^en, et si sum similis vestri, credetis quod timor

meus non debet esse super vos, ¿citóte quoniam Deus vester sum, vos

auitem populus meus» (27).

Ecce patet manifesté qualiter debebat essc homo carnalis et Deus.

Adhuc in Talmut in libro vocato Tahoniith, in capitulo quod inci-

pit bislosa peraquin, est quedam auctontas magni doctoris rabi Eliezer,

ex qua maniEeste patet Deum deberé incorporan et incarnari, et di-

cit sic (28)

:

«Dicit rabi Eliezer de nomine Rabi Halabu: Tempore venturo Do-

minus Deus noster faciet tripudium cum iustis in Paradiso, et ipse

erit in medio eorum, et tune quálibet ostendet cum digito, quoniam

sic inquit Isaias, cap. 25: «Et dicent in die illa: Ecce Deus noster iste;

expectavimus eum, et salvabit nos. Iste Dominus, sustinuimus eum, et

exultavimus, et letabimur in salutari eius» (29).

Ecce patet manifesté, qualiter e>sset Deus tempore Messie incorpcra

tus inter iustos, in tantum ut eum possent oculariiter vid^re, et eciam

eum cum digito mostrare. Et ideo replicuit propheta hoc vocabulum

«iste». Hoc enim completum est cum Dominus Noster verus Messias

ambulabat inter Apostólos, sicut homo verus, manducans cum eis atque

biben»s.

Ecce igitur manifesté probatum qualiter responsio per vos in hoc

casu facta, et oppinio quam in eo pertinaciter servatis, sunt valde erro-

nee, atque non immérito repróbate.

Remanet igitur nostra conclusio verissima: Messiam, sci^licet, esse

Deum verrnn, et hominem carnalem verum. Et cum hoc finem impono

huic interrogacioni.

(26) Lev. 26,12.

(27) Sifra (Béhukotai, 3,1), in Lev. 26,12. Cf. Pugio, 732-733.

(28) Ta'anit, 31 a. Cf. Pugio, 733.

(29) ís. 25,9.



SESION XXX

DIE VERO MERCURII, quarta décima diicti mensis iunü, in pre-

sencia dioti S. Domini N. Pape, dictus magister leronimus constitutus,

subsequenter proposuit dicens:

Quarta enim interrogacio fifit:

An eius adventus debuerit esse ad salvandas animas ad vitam spiri-

üualem, aut solum corpora ad vitam temporalem.

Vos qiiidem iudei, ad salvandum dicitiis populum israeliticum a cor-

porum captivitate direote venire, ex qua pretensa liberacione, ut asseri-

tis, sequetur quod populus poterit mosaycam legem, que ad vitam ducit

eternam, inviolabiliter observare.

Ad quod dico: Quod, uit vos in veritaite, a qua omne bonum, quod

genus humanum incessanter atque continué expectatur, procu^dubio de-

pendet, plene, informemini, et vos ab iiSto errore durissimo, quem tenetis

adhuc indiscrete, radicitus removeamini, dúo, &i diligenter attendatur,

sunt necessaria: Primum siquidem, prefatum errorem, in prediicta ves-

tra responsione habitum, racionibus suffícientissimis revocare seu annul-

lare. Secundum vero, verissimam oppinionem atque catholicam, que

vestre de directo est opposita responsioni, tam prophetarum texdbur,

quam auctenticis aiuctoritatibus, hic in conspectu omnirum fundamenta-

liter probare.

Bt quantum ad primúm dico: Quod per vestram constat rcspon-

sionem quod finís adventus Messie, directe et per se, est ad restauran-

dvm corpora et illa portare ad terram, ubi abundent in bonis tempora-

libus, et quod, illis mediantibus, indirecte sequeretur quod, cum illo-

ram bonorum temporalium abundancia, potcrunt optimc legem mosay-

cam observare. Et cum illo potenint spirituailia bona et vitam acquirere

ctcrnam.
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O indiscreti et imbecilles, quantum est hec oppinio extra omnem
aaturalem racionem et theologalem, propter mulita:

Et primo, quoniam certum est, secundum omnium oppinionem

comjTiunem, premium a Deo retributum multo maius esse quam me-

ritum. Quod pluribus raciombus reperimus esse fundatum:

Primo, namque, quoniam omnis remunerado pro quocumque ge-

ncraliter alicui facta, maioris debet esse grade quam ^servidum quod

quisquis noscitur ab co recepisse, cui est rettribucio fienda, esto quod

hii dúo, scilicet, impensor servicii, et remunerator eiusdem, in equali

gradu existat. Verum, si servicium redpiens in maiori gradu existat

seu preeminencia quam impensor, tune oportet faceré retribucionem

in multo pluri quam fuerit servicium sibi impensum, cum persona que

redpdt debet mérito hic attendi, secundum cuiiU'S gradum, sen condi-

donem debet fieri retribucio, ut refert Alexander, qui cum quídam pau-

per peteret ab eo eleemosynam mandavit sibi dari civitatem; et cum

interrogaretur cur tam magnum donum sibi dari mandabat tam vili

homini, respondit quod cum ipsc respectum haberet ad dantem, et non

ad recipientem, non minus donum erar ab eo tribuendum.

Dum dator igitur et remunerntor si.t ipse Deus, cuius misericordia

crt gracia Gst ita superabundans et exoellens. quod nulla est ccmparacio

ad meritum, nam unus Dei titulorum est, quod est multe misercoridie;

bene profecto nostis quod ve^tri doctores declarant, quod hoc vocabu-

lum misericordia significat bonitatem multo plus quam regula precipit

ordinaria. Et Deus virtnte illa nobiscum utitur, ut inquit psa^mista.

í>salmo 116:

«Quoniam confirmata est super nos miisericcrdia eius» (1).

Item inquit psalmo 102:

«Quoniam í?ecundum altitudinem ce1i ad terram, corroboravit mi-

sericordiam suam super timentes se» (2).

Ulterius dixit:

'^Misericordia autem Domini ab eterno, et usque in eternum su-

per timentes eum; et iusticia illius in filios filiorum, hiis qui servant

testamentum eius, et memores sunt madatorum eius ad facien-

dum ea» (3).

Sequitur igitur auod premium a Deo receptum, vel quod ab co

redpimus, est multo olus maiori gradu quam meritum.

Pacto igitur hoc fundamento, qualiter patitur racio quod de menta

patriarche Abrahe, que fuerunt solemnissima, cum contram scctam pa-

trís eius propter Dei cognidoncm personalitcr veniendo, tum quia in

Cl) Salín. 116,2.

(2) Salm. 102,11.

(3) Salm. 102,17.18.
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ignem Hur caldeonim, propter fideá siistentacioncm, se proici permi-

sit, tum in predicando fidem Dei, et eam consitanter et inconcusse obser-

vando, tum eciam quia filium, quem sibi Deus dederat in heredem,

in etate centum annorum conisñtuto, quem, postqiiam ipsum nutrierait,

Dei precepto et voluntati eius cupierus obedire, delibérate ad immolan-

dum 'perduxiit. In tantum quod Deus eum vocavit suum amicum, di-

cenis propter eum ad Isaac, filium eius. Génesis cap. 26:

«Eo quod obedierit Abraham voci mee, et precepta mea custodierit,

et mandata, et cerimonias kgis servaverit» (4).

Et hac quidem forma qua fuit Abraham valde perfectos in Dei

i9ervicio et in eius dileccione, fuerunt eius filius Isaac, et nepois eius

laoob, adeo quod inquit psalmista de eis, psalmo 104: «Et pertransie-

runt de gente in gentem, et de regno ad populum alterum. Non rdi-

quit hominem nooere eis; et corripuit pro eis reges. Nolite itangere

chrisüos meos, et in prophetis meis nolite malignari» (5).

Considerata igitur tam excellenti dileccione, quam habuit Deu« ad

paitriarchas propter eorum magna merita, considerato eciam premio de

Deo, quod absque ulla comparacione debet esse in excellenciorí gradu

quam meritum, considerato insuper quod principalius et maius premiom

fuit semper pro tempore Messie promissum. Ex quibus quidem ómnibus

sequitor quod bonum pro tempore Messie promiis&um debebat esse quid

magne valde estimacionis.

Vanissimum ergo esset dicere quod premium illud et tam excellens

reitribucio esset solum daré unam terrarum tocius mniversi in heredi-

tatiem; quoniam, et si nullum Deo servicium impendissent, aliquam

terram habuissent; nulla fuit nació mundi, et licet nequissimá, et ydo-

latra, quin Deus aliquam terram ad inhabitandum eis dederist..

Unde oportet ergo necessario dicere quod térra illa promissa per

prophetas in adventu Messie, significabat aÜquid excellencius et so-

lemnius quam 6Ít térra materialis, presertim cum clare dixerit ac pro-

miserit daré terram prefatam patriarchis, et nedum tribui vel generi

suo, verum eciam ipsis met, quoniam sic inquit ad Isaach: «tibi enim

et semini tuo, dabo has universias regiones» (6)'. Item dixit lacob:

«Terram, in qua dormis, dabo tibi et semini tuo» (7). Et non reperi-

tur quod asliquis eorum aliquid terre illius ^possederit; vacua fuisset illa

promissio et inutilis, et illud servicium quod ipsi idem Deo impen-

dcrant.

Ex quo sequiitur dictam vestram oppinionem non cssc vcram, ncc

alicuius esse momenti.

(4) Gen. 26,5.

(5) Salm. 104,13-15.

(6) Gen. 26,3.

(7) Gen. 28,13.
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Secunda racio: Esto quod Messias ille veniat per modum quem vos

poniti'S, et populus de cunctis extremitatibus tocius universi ad tej-ram,

promissionás congregetur, certum quidem est quod, tune temporis, cursus

mundi et natura eius sequetur quemadmodum et nunc, et ita erunt di-

vkes, pauperes, sani, egri, nasci et mori, sicut nunc; et prosiperkas tota

illius temporis niohil aliud erit quam liberos esse a captivitate. Quoniam

sic inquüunir doctores talmudiste: Quod noo est differencia huius tempo-

ris ad dies Mes6Íe, nisi subiugacio regnorum (8). Et hoc asiserit r.ibi

Moyses in fine libri vocati Sofrim, capiitulo ultimo, ubi dicitur:

«Non cogites quod tempore Messáe aliquid mutetur de cursu na-

turali, etc.»

luxta igitur istam oppinionem, ponamus quod in itinere, aut sicut

fueiint in térra iJla, aut post tempus modicum, quo fuerint ibidem, ali-

qui eorum moríantur, qui cum illo erant, et ipsum sequebamtur. Ubi

est gl'oria et bonum istorum, quod propter expectare Messiam habue-

runt? Veré nichil, quoniam isú numquam habuerunt tempus, nec lo-

cum ubi pausarent seu quiesoerent, nec bona temporalia, mediantibus

qu'lbus, ut asseritis, habent acquirere spiritualia. Sequitur quod! propter

expectacionem quam isti in adventu Messie, nec propter labores et cap-

tivitatem quam actenus eum expectantes sustinuerunt, nichil eis 'esise'

[E. est] acquisitxim.

Ergo, etc.

Tercia racio: Naturale quidem est quod quanto plus homines abun-

dant in bonis temporalibus. magis sunt disoositi ad peccandum; et

presertim hec profecto proprietas reperitur pro semoer in TX>pulo hebreo-

rum. Et hoc oatet tam. per texiüum quam per experienciam. Per texti.im

quidem., scriptum est Deuteronomii cap. 32:

fdncrassatus eSt dilectus et recalcitravit; incrassatus, impinguatus,

dilatatus, dereliquit Deum factorem suum, et recessit a Deo salutari

suo» (9).

Per experienciam, enim reperimus quod semper, quando populus

habebat aliquam prosperitatem aut réquiem, incontinenti ydolatrabat et

Deum. dimittebat, usquequo veniebat eis persecucio. Tune cum labori-

bus in tribulaciombus quas paciebantur, convertebantur ad penitenciam.

Deinde, cum reverterentur ad eorum prosperitatem, iterum incontinenti

contra Deum insurgebant.

Secundum hoc ergo, qualís racio patitur, seu admittit quod talis

populus sit in tempore Messie in temporaii prosperitate in perpetuum

positus, et quod bonis temporalibus mediantibus, legem Dci, per quam

(8) Cf. Shabbat, 63 a; Berakot, 12 b; Sanh 91b; Pesahim, 68 a.

(9) Dcut. 32,15.



ACTAS. — SESION TRIGESIMA 233

habere debeant boniim spirituale, observent, cuim huiusimodi fuerk qp-

positum perpetratum, et inconcosse aimodo ser-vatum?

Per omines aotem raciones prefatas, responsiones vestras nulluim pa-

tet |>eniitus habere iocum. Quod igitur sic latissimc probato, restat niinc

probare qualiter adventus Messie erat princiipaliter ad ainiimas salvandias

a penis infernalibus, et eas reducere ad beatátudinem eternam.

Est tamen verum quod hec quarta ioterrogacio nequát ad plcnum

probari absque probacione quinte interrogaoionis, que est: Quod pea:a-

tum patris Adde non fuerit remissum doñee veneiút Messias; et sextc

eciam, que est: Quod Messisa erat passuruis mortem propCer purgacio-

nem peccati.

Ad diictarum igitur trium condiisionum plenáorem dedaradonem,

convenit saire quod punido principaliis que ex peccato provenit Adde,

fuit quia post eum omnes anime illorum qui nasccbantur, tam peccato-

ruim quam iusitoruin, in infernum descendebant; et hoc duravit usque

quo venit Messias, qui liberavit et extraxit eos inde. Qualiter itamcn hoc

probabitur esse verum?

Dico quod hoc patet .per diversos textus prophetarum et diversas

auctoritates

:

Et primo dioitur in Glosa morali super Ruth, suiper textu, capitulo

uíltimo, ubi inquit (10):

«Iste sunt generaciones Phares» (11).

Et in Beresith rabba Minori didt doctor (12):

«Omnia loca ubi in Scriptura est hoc vocabulum ((generadones»,

quod est in hebreo Toldoth, sunt deffectuosa, et libri sunt deffiectuosi,

quoniam defficit eis o ultimum, duobus dumtaxat exoeptis, et sunt iste

due: «generadones oeli et terre» (13), Genessis cap. 2, et: «Iste sunt

generiaciones Phares» (14). Didt rabi Barachias: Quod causa istiius

est? Quoniam, in principio mundi creadonis, Deus cuneta creavit valde

bona et perfecta, et ideo hoc vocabulum «Toldoth oeli et terre» est

completum; et cum peccaret Addam fuerunt omnia maculata, et defec-

tuosa, et numiquam ad statum pristinum redierunt, usque quo venit

Messias, qui est de genere Phares. In adventu Messie reducta scu res-

tiíüuita fuerunt in eorum pcrifeccione, et ideo hoc vocabulum est com-

pletum scu perfcctum».

(10) Ruth Rabbá, par. 8, in Ruth, 4,19. Cf. Pugio, 287.

(11) Ruth, 4,18.

(12) B'ereshit Rabbá, par. 12, in Gen. 2,4. Cf. Pugio, 288 y 604.—Vidc

misma idea en Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 12, in Gen. 2,4 (ed. B. N.

32r33).

(13) Gen. 2,4.

(14) Ruth, 4,18.



234 ANTONIO ?ACI08 LOPEZ

Item dicitur in Exodo magno, super textu: «ista sunt iudicia que

pones coram eis» (15). Dicit sic:

«Tu invenies omnes generaciones ToMoth Scripture deffeotuosas,

cxcepris duabus, que sunt iste, scilicet: <(Iste sunt generaciones celi et

terre, et: «Iste sunt generaciones Phares.» Et habent magnum mistc-

riurn, et est hoc: Quoniam, propter quid «iste sunt generaciones celi et

terre», et: «Iste sunt generaciones Phares.» Et habent magnum miste-

aliquis ángelus mortis, et ideo illud Toldoth est completum. Ex quo

peccarum Addam et Eva, sunt diminute omnes generaciones; et cum
venit Phares, eo quod Messias descensurus erat ab eo, omnes genera-

ciones redibunt ad suum statum, quoniam in diebus Messie, íilii eius,

Deus destruet, et evellet mortem de mundo, ut dixit Isaías cap. 25:

«Destruxit mjortem ad semper» (16). Et ideo illud Toldoth est com-

pletum (17). Ex ista quidem auctoritate potest quis extrahere seu

elicere duas conclusiones:

Prima est: quod mors illa, quam textus nominat pro punicione

peccati Adde, est mors anime, scilicet, privacio vite spiritualis. Et hoc

patet per illud quod in auctoritate dicitur: Quod cum veniret filius

Phares, qui est Messias, destrueretur vel delebitur mors de mundo, et

quod redibit mundus ad primevam perfeccionem, in qua erat antc-

quíam Addam pecca^set. Hoc autem de morte corporali nequit intelligi,

cum illa, iuxta communem oppinionem, tam catho'icorum quam he-

breorum, non deletur seu destruitur per adventum Messie. Et adhuc

quamplures rabini hebreorum tenent pro certa oppinione, peccatiim

Adde fuisse remissum cum Abraham recepit circumcisionem. Quod

probant per textum positum Zacharie, cap. 9: «Eciam tu, per sangui-

nem pacti tui, em iisti captivos tu os de puteo in quo non sunt aque» (18).

Quidam vero intelligunt sibi fuisse remissum cum legem receperunit in

Mote Synav, quoniam sic dicitur in Talmutt:

«Quando serpens iunxit se Eve, eiecit eam in feditatem; tamcn

Israel, quia stetit in monte Synay, deleta est cius feditas; sed aliarum

gencium, que non fucrunt ibi, non fuit deleta feditas.»

Ecce qualiter secundum omnium istorum oppinionem, qui crcde-

bant quod pcccatum Adde essct deletum, ostenditur quod mors non

erat deleta. Ex quo neccssario scquitur quod mors comminata Adde

non sigm'ficat mortem materialem solum, sed adhuc spiritualem.

Et quia pro presentí ad manus venit hec interlocutoria seu inciden-s

illims textufi, quem ipsi applicant ad circumcisionem Abrahe, valdc

bonum est ct utile, ut in eo aliquid loquamur, quamvis incidcnitcr,

(15) Ex. 21,1.

(16) Is. 25,8.

(17) Shemot Rabbá, par. 30, in Ex. 21,1.

(18) Zach. 9,11.
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et e&t istud: In dicto endm textu, nec in aliqiio illius capituli, nulla

fit mencio de Abraham; sed clare loquitur in factis Mossie, quoniam

sic Lncipit prophecia:

«Exulta satis, filia Syon, iubiJa, filia lerusakm: eccc Rex mus vc-

nit cibi iusüus et salvator; iste pauper, et ascendens siipcr asifiam, ct

siuiper pullum filiuim asine. Et disperdam quadngam ex Effraym, et

equL'm de lerusalem; et dissipabitui archus beli; et loquetur pacem gen-

tibus, et potestas eius a mari lusque ad mare, et a fluminibuis usquc

ad termináis terre. Eciam tu in sanguine testamenti, etc.» (19).

Non est dubium, secundum commune dictum, hanx: ipropheciam

loqui de Messia. Oportet igitur quod, cum inquit: «Eciam tu in san-

guino), etc., quod debeat intelligi de .sanguine Messie in quo loquitur

prophecia; uibi m,anifeste dicitur quod, propter meritum sanguiimis, re-

mittuntur seu liberantur captivi, vel redimuníur de puteo in quo non

est aqua, scilicet, inferno (20).

Modo autem ad propcsitum rec^eundo, dico qiod secunda conolu-

sio, sequens ex dicta auctoritate, est quod dictum peocatum Adde de-

bebar esse remiesum filio Phares venieníe. qui est Messias. Clare enim

patet per hoc quod dicitur : Quod ex quo peccavit Addam omnia isunt

diminuta et macuilata, et postquam venit filius Phares, cuneta fuerunt

reduota in primevam perfecciomem.

Verumtamen iamque probavimus quod punicio dioti peccati erat

omnes animas fore privatas gloria spirituali, seu eterna. Dicta igitur

privadlo tenuit prefatas animas, doñee venit Messias.

Adhuc hec conclusio potest probari per aucCoritaCem in Gyosa mo-

rali super psalterio scriptam, sic inquiente:

«Quid psalmista voluit dicere psalmo 48, cum dixit: «Quique terri-

gine, et fiHi hominum, simul in unum dives et pauper?» (21). «Qui-

que terrigine» sunit filii Adde. ((Et filii hominum» isti mnt filii Nohe

et Abrahe. «Dives» quidem dicitur qui est dives in sciencia legis,

«et pauper», qui est pauper in ea. «Simul in unum» descendunt ad

irtfernum, ec-^am quod únt duces seu capita studiorum» (22).

Manifestum quippe est, per hanc auctoritatcm, omnes homines tam

iuistos quam peccatores, descenderé ad infernum.

Item dicitur in Tailmut, in libro vocaito Hagiga, capitulo quod ind-

pit Homer baqodes:

«Dicit rabi Eleazar: Contra sapientes talmudistas non habct potcs-

tatcm ignis inferni. Quod probaitur de salamandra. Salamandra autcmi,

quia ortus eius esl in igncm, ignis non habct potcstatcm in ca. Sa-

(19) Zach. 9,9-11.

(20) Cf. Pugio, 865-866.

(21) Salm. 48,3.

(22) Midrash Tchil-lim, in ps. 49,3. Cf. Pugio, 607-608.
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pientcs quidem talmudiste, quia ipsi met sunt ignis, multo minus)) (23).

Dico quod per hanc auctoritatem patet quod iste rabí Eleazar intelli-

gebat quod sapientes qui ibant in infernum, et ambulabant per ignem,

seu in igne velut salamandra, simul cum psccatoribuis; sed hac qui-

dem preeminencia gaudentes, quia peccatores penas ignis 6enciebant,

ipsi autem minime. Et si non esset ita, magis proprie dixisset: sapien-

tes talmudiste non ingrediuntur infernum. Et hoc quidem non est

aliud quam dicere: talibus hominibus non im^ponuntur catíiene nec

compedes; tamen intelliguntur verba hec, quod sunt capti. Et sic est

hic, non sencientes in carcere penam ignis, sed sunt in inferno.

Aliam sknilem huic auctoritatem habem/us in Glosa morali super

psalterio (24):

((Dicit rabí Yuda: Quid voluit dicere David cum dixit in psalmo

85: «Quia misericordia tua magna est super me, et eruisti animam

meam ex iniferno inferiori?» (25). Dixit sic David: Domine, senten-

cia fornicancium est, ut stent in profimdo inferni, et inde me eruisti.»

Et dicit rabi Salomón quod hoc fuit cum dixit 6Íbi Nathan: aDeus

quoque transtulit peccatum tuum; non morieris» (26).

Videtur ex hoc quod pro rato habebat quod iret ad infernum, sed

gracia erat quod staret in alción loco. Scilicet, ad non senciendum

penas.

Ecce quomodo firmum et clarum reputabant doctores talmudiste

quod omnes sancti patres ad infernum descendebant, ut patet per su-

pradictas auctoritates. Quoniam adhuc de Moyse, qui facie ad faciem

cum Deo est locutus, fit mencio qualiter ad infernum descendit proi>

ter peccatum Adde. De hoc enim est auctoritas in Glosa morali super

Ecclesiastes, super textu L^bi dicitur:

«lustus perit in iusticia sua» (27).

«Dicunt rabini quod hoc est dictum de Moyse, qui apparebat cui-

dam filio cuiusdam mulieris pregnanatis, capte, et in carcerem posite,

que peperit ibidem; et, postquam filius nutrituis fuerat, mater obiit:

post dies aliquot, reg^e per portam carceris transeúnte, ipuer ille exiit

ad fores clamans ac dicens: Domine mi Rex: hic natus sum, et nutritus;

et propter cuius delictum sum hic detentus? Ad quem rex: FUi, prop-

ter peccatum matris tue» (28).

Eccc sufficientissime probatum per omnes prefatas radianes et auc-

toritates qualiter punicio, ex peccato Adde provcniens, scquitur omnes

(23) Hagiga, 27 a. Cf. Pugio. 609.

(24) Midrash Tehil, in ps. 86,13. Cf. Pugio^ 614 (pone R. loden).

(25) Salm. 85,13.

(26) 2 Rcg. 12,13.

(27) Eccl. 7,16.

(28) dohelet Rabbá, in Eccl. 7,14. Cf. Pugio, 619-620.
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'qui de genere suo' [E, qui de igne] exierunt, quoniam omncs anime

iCocius generis humani in infcrnum descendebant.

Tamen probabimus adhuc, Deo diice, qualker hoc erat duratutruim

usque ad Messie adventum, et quod, tempore eius adventos, ipse erat

eas restauraturus, et inde redemipturus, seu liberaturus casdem.

Hoc quidem patet per auctontates sequentcs:

Et primo dicitur in Beresith rabba de rabi Moyse Darsan:

«Dioit rabi Osua, íilius Levi: Ego ivi cuan Quipoth angelo usquc

ad portas inferni, et misi ad eum quod mensuraret infernum ab inicio

usque ad finem, et non reperit horam qua posset faceré, quoniam dic

illo intefecerant rabi Simeonem, íilium Gamaelis. Deinde reversus est

cum Quipoth et ivit mecum Messias, filius David, usquequo apiicui-

mus ad portas inferni, et cum viderunt detenti in inferno lumen Mes-

sie, gravisi sunt valde ante conspectum eius, et dixerunt: iste est qui

no6 debet extrahere de tenebris istis. Quoniam sic inquit Osee, cap. 1 3

:

«De manu inferni liberabo eos, de morte redimam eois» (29). Item

dicit Isaías, cap. 35: «Redempti a Domino convertenitoir, et venient

in Syon cum laude; et leticia sempiterna super capita eorum» (30).

Ista vero Syon hic dicta, non est aliud quam paradisus, quoniam ad

Ídem inffernus septem habet nomina» (31).

Usque huc sunt verba dooCoris.

Clare patet per hanc prehabitam auctoritatem, quod nostra ootnclu-

sio corroboretur, scilicet: per adventum Mesfiie qui in inferno erant

redempturi vel deliberaturi.

Item, in eodem libro supra dicto, est alia auctoritas, que dicit ct

recitat hoc idem, sic dicens (32):

«Interroga doctorem: Quod lumen est illud, quod Daniel, 2 cap.,

nominavit, cum dixit: «Et Dux cum e'o est?» (33). Dicit rabi Abba:

Ista est lux regis Messie. Docuit nos Daniel quod Déos respicit seu

attendit ad regem Messiam, et in eius generacione clausit lumen illud

pro eis, subtus sedem, alias cathedram, glorie eius. Dixit Satahan co-

ram Deo: Domine mundi: Lux ista que occulta est subtuis sedem glorie

tue, ad quid est.? Respondit ei Deus: Pro Messia, et eius generacione.

Dixitque Sathan: Domine, presta michi Ucenciam ut temptem Mesr-

siam et eius generacionem. Respondit ei Deus: Non haberes potesta-

tem in eum. Dixitque ei Sathan: Da miahi licendam, quoniam ego

(29) Os. 13,14.

(30) Is. 35,10.

(31) Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 60, in Gen. 24,67 (ed. B. N.

64-65. Pugio, 605-606; 874).

(32) Bereshit Rabbá de Moshé ha-Darshán, par. 2, in Gen. 1,3 (ed. B. N.

26-29. Pugio, 416-417; cf. 852).

(33) Dan. 2,22.
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[E. + habebo] potestatem in emn. Respondit ei Deus: Si in hoc

cogitas, ante facerem perderé Sathanam de nniindo, quam una anima

de generacione üHus perdatur. In continenti, Deus cepit inire pactum

cum Messia. Dixitque ei; Messias, iustus rneus, lui qui sunt clausi

et capti, parati sunt cum peccatis suis poneré te in labore magno;

ocuii enim tui non videbunt lumen, aures quidem tue audient magnum
repudium a gentibus mundi, nares tui olebunt fetores, os tuum sacíabi-

tur amarituümibus, corpuó tum frangeíur duriciis. Si tua voluntas est

ut omnia hec paciaris, bene quidem. Sin autem, noveris quod toUam

eos de mundo. Respondit autem Messias: D^miiie mundi, cum hoc

s-um iocundus; voló supra me has portare passiones, cum condicione

ut viviñces mortuos qui mortui sunt ab Addan primo usque modo;

et non soium illos saivabis, verum eciam iUos quus lupi devoraverunt

et leones, et qui submersi sunt in mari^ et in nvis, diebus meis sai-

vabis. Et nedum eciam hos saivabis, verum eciam abortivos seu qui

abor&i sunt; et nedum abortivos, verum eciam quos cogitasti creare,

et qui in diebus meis non fuerunt creati, saivabis. Respondit Deus:

Omnia ista tibi concedo. Tune Messias omnes istas passiones leto ani-

mo, magnaque dileccione susoepit. Et hoc est quod dixit Isaias, cap. 53:

«Oblatus eist quia ipse voluit, et non aperuit es suum» (34).

Ecce qualiter patet manifesté per auctoritates prefatas quod Messias

passiones, penas, et dolores erat pas¿uru6, et cum ille passiones erant

causa ad omnes animas líberandas, casque salvandas.

Verumtamen, restat probandum qualiter dictum peccatum Adde
fuisset causa, ut Messias esset mortem passurus.

Dico quod hoc patet per quamdam auctoaritatem notabilem, que

est in Glosa morah super Ecclesiastes, cap. 7, super textu ubi dicitur:

«Consideremus opera Dei, quod nemo possit corrigere quem illc

despexerit» (35).

«Dicit rabi lehuda, filius rabi Timón: Tempore quo Deus creavit

Addam, portavit eum per onrnes arbores paradisi, dixitque ei: Vidc

opera mea, quam pulcra et laudabilia; et quidquid creavi, tui amore

creavi: Pone in mente tua non peccare, ne sis causa destruccionis jnei

mimdi, quoniam si tu te confundís, non est homo qui reparare possit

post te. Et nichillominus quod esses causa mortis illius iusti, de quo

dicit Zachariais, cap. 9 (36): «Ecce rex tuus venit tibi, iustus et sai-

vator ipse» (37).

(34) Is. 53,7.

(35) Eccu. 7,14.

(36) Zach. 9,9.

(37) Midrash Qohelet Rabbá, par. 7, in Eccl. 7,14. Cf. Pugio, 562; 619-620.
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Et dicit rabi Salomón: «impossibile est de alio posse iiitclligi, scu

dici dictam propheciam, nisi de rege Messia» (38).

Ecce qualiter hec auctoritas evidenter dicit quod, propter pcccatum

Adde, Messias rcx morti erat tradenduis.

Ex ómnibus hiis racionibus superius habiti'S, tam de tcxtibus pro-

pheciarum, quam de glosis et auctoritatibus, necessario concludkur quod

prinoipalis intencio adventus Messie erat ad «salvandum animas, quod

erat quarta internogacio.

Item, quod eius adventus £uit remissio peccati primi parentis, quod

erat quinta interrogado.

Item, quod ipse erat mortem pasisurus per dictum peccatum pur-

ganduni, quod erat sexta interrogacio.

Et cum hiis satis sufficienterest mea intencio probata atquc clicita

in prefatis tribus conclusionibus.

(38) Cf. Pugio, 562; 619-620.





SESION XXXI

DIE VERO MERCURII, vigésima prima dioti mensds iunii, pre-

fatus magister leronimus, in dicta iníormacione proccdens, proposuit

sub his verbis:

Postquam sufficienter suiperius concluiserimus centra responsiones in

sex interrogacionibus per vos michi factas, vodiere iam nimc oportct

sepcknam, que est:

An aliam nacionem, quam hos qui de genere Israel ducunt origi-

nem, debuerit salvare Messias.

Ad quam, iudei, vos respondistis dicentes:

ludeus respodidet quod credit quod prmciipaliter populium israeiliti-

cum, qud fuerunt in captivitate, et alios, qui tempore Messie ad legem

mosai^cam convertentur, sobsequenter, salvabit:

Dioo quod hec resipon&io vestra, prima facie eam generaliter et grcsso

modo considerajndo, videtur multa veritate nitere, propter hoc quod

inquit quod Messias salvabit populuni Israelitioum et venientes ad eum

ex aliis gentibus. Verum si diligenter et sigillatim comsideratvir, per mo-

dum quo ponitis, invenietur esse contra omnem veritatem, et adihiuc

contra vestra/s oppiniones. Et ad hoc pkne intelligendum et proban-

dum, oonvenit vos primo in oppinione veriíssima huius conclusión i s,

quam tenet sancta Mater E<:clesia, oportet ad plenum informare, et vos

docere qualiter cum dictis prophetarum et auctoritatibus antiquorum

rabinorum vestrorum ipsa ooncordat. Hoc sic facto, declarabitur qua-

liter tam oppLnio vestra, quam responsio vestra, sunt de directo oppoisitc

veritati.

Conclusio quippe catholica est: Adventum Messie deberé fuisse ad

genus hum^anum universaliter salvandum, et eorum animas a potestate

dyabolica, in qua propiter ipecoatum primi parentis eran*t tradite, miseri-

corditer restauranduim seu liberandum, prout in dicta informacionis pro-

Sagunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—16
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ximo habita per textus et auctoritates valde (auctenticas rabdnonim ves-

trorum latissime supra probavimiis.

Ulterius voluntas Dei fuit, propter merita Abrahe patriarche, elige-

re ex suo genere populum electum, in quo esset nativitas illius hominis,

per quem erat ñenda salvado predicta. Quiquiclem populas fuit vocatus

Israel. Et hac quidem con&ideracione, Des populum supra dictum sibi

apropriavit, tam in liberando eos in tot et tantis miraculis a captivitate

Egipti, in dando eis legem divinam, terram promissionis, suscitando eis

prophetas tempore debito, qui annunciarunt et prenosticati sunt adven-

tum Messie, eiu&que actus, seu operaciones, quas facturus erat ipse; et

non obstante quod maior pars populi que prophete annunciabant, dice-

rent nomine et respectu populi israelitici, cum toto hoc, ipsimet dicunt

quod hoc nomen Israel non solum intelligitur pro genere illo particulari,

sed eciam pro quocumque populo et gente ad Messie doctrinam veniente.

Et hoc in verbis Isaie, cap. 44. est repertum, ubi dicitur:

(dste dicet: Domini ego sum; tt ille invocabit in nomine lacob.

Et hic scribet manu su a: Domino, et in nomine Israel assiimilabitair» (1 ).

Et dicitur super hoc textu in libro Mehelta, et in libro Avot de rabí

Natán:

(diste dicet: Domini ego sum», dicitur pro hiis qui sunt complete

lusti. «Et ille mvocabit in nomine lacob», dicitur pro hiis qui sunt

porvi filii peccatorum. «Et hic .scribit manu sua: Domino», dicitur pro

peccatoribus qui fecerunit penitenciam. «Et in nomine Israei assimilabi-

üur» dádtur pro gentilibus, qui venerunt ad fidem Deb) (2).

Ed hoc modo declarat rabd Salomón (3).

Ulterius videmus quod certus populus de novo erat creandus, ad

Dei servicium, in fine temporis, quemadmodum dixit psalmista, psal-

mo 101:

«Scribantur hec in generadone altera, et populus qui creabitur laur

dabit Dominum» (4).

Quiquidiem populus 'erat' [E. esise debeba|t] de congregadone faota

de Israeliticis cum gentilibus, quoniam alias non diceretur novus popu-

lus; in tantum quod videmus gentiles vocari Israel, quemadmodum et

principales, et omnes isimul qui sunt populus creatus christianos appellat,

quod est nomen a Messia dirivatum, qui est Christus, et hoc est quod

aixit kaias, cap. 62:

«Et vocabit tibi nomen novum, quod os Dom-ni nominabit» (5).

(1) Is. 44,5.

(2) Así R. Salomón y Abot de R. Natán, cf. Pugio, 458-459. La forma

de Me{iltá^ in Ex. 22,21, difiere algo, cf. Pugio, 457-458.

(3) Cf. Pugio, 458-459; 544.

(4) Salm. 101,19.

(5) Is. 62,2.
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Item dioitur in fine sui libri, capitulo penúltimo:

«Bt servos suos vocabk nomine alio» (6).

Eccc liquet manifesté quailiter omnes simul vocantur Israel, et omncs
simul aliud nomcn erant habituxi novum, scilicet, a Deo nominatum

et a Messia, quod est christáanus a Ghristo.

Videmus preterea prophetas, una voce, prophetassc quod adventus

Messic erat principaliter ad omnes gentes. Reperimm autem' patriarcham

lacob dixisse Génesis, 49 cap.:

«Et ipse erit expectacio gencium» (7).

Item lisaie cap. 11 inquit:

(dn die illa^ radix lesse, qui stat in signum pojpulorum, ipsaim gentes

depirecabuntur, et erit sepulcrum suum gloriosum)) (8).

Item dixit capitulo 2:

«Ejt fluent ad eum ommes gentcís» (9).

Item caip. 42:

(dudicium gentibus proferet» (10).

Item in eodem:

«Et legem eius insiule expectabunt» (11).

Item Zachiarie cap. 2:

«Et apptlicabuntur gentes multe ad Dominiim in die illa, ct '•/unt

michi in populum» (12).

Item David, psalmo 71

:

((Et adorabunt eum omnes reges, omnes gentes servient ei» (13).

Ecce igitur qualiter patet per hos propheticos itextu« omnes ihomi-

nes ad Messie doctrinam deberi convertí, et quod Messias principaliter

veniebat ut totum genus universaldter redinneret humanium.

Ad hoc eciam probandum sunt plures et valdie notabiles auctoritatcs

rabinorum talmudistarum. Habetur quidcm in libro Beresidi raibba rabí

Moysi ha-Darsan, cap. 90°, que dicitur super textu Génesis '42'

[E. cap. 42], ubi dicitur (14):

«Dixit quoque rex ad loseph: Ego sum pharaon» (15). «Dicit rabí

Aha super illud vocalbulum «ego»: Ex illo «ego» pharaonis, qui erat

homo carnalis, possumus addiscere: «ego Dei vester». Quoniam pha

(6) Is. 65,15.

(7) Gen. 49,10.

(8) Is. 11,10.

(9) Is. 2,2.

(10) Is. 42,1.

(11) Is. 42,4.

(12) Zach. 2,11.

(13) Salm. 71,11.

(14) B'er. Rabbá de M. ha-Darshán, par. 90, in Gen, 41-44 (ed. B. N.

92-93. Pugio, 421-422; 828).

(15) Gen. 41,44.
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raon, quia dixit ad loseph «ego sum pliaraon», fuit dignus ioscpih a-d

haDcnaum totum üluü tx)num, quaiido vemet ego JJci quoa dixit

Isaías, cap. 46: «iigo tea, et ego ieram; ego portabo et saivabo» (16),

vuit dicere quod habebimus miLto magis bonum. ht credis quod re-

demptor habebit respectum aü aiiquem? Certe non msi omnem ho-

minem crecltntem in eum in ore, vel in labiis, et in operibus suis, et

m cordibus suis, salvabit et restaurabit eum, sicut scriptum est per

per leremiam, cap. 23: «In diebus illis saivabituir luda); (17). In

quantum dixit (duda 'salvabitur'» [E. inteiligunturj qui conEtentur

in eo, luxta interpretacionem hebraycam. Ad idem scribitur Isaie 45:

«Convertunini ad me, et salvi eritis, omnes ñnes terre, quia michi cur-

vabitur omne genu» (18). Et de eo dicLum est: «Et dedi te in luoem

gencium, ut sis saiuis mea usque ad extremum terre» (19).

Hec iUe.

Ecce sic patet manifesté per verba istius doctoris, in prefata auoto-

ritate posita, cum tot copiosissimis propheciis per eum allegatis, adven-

tum Messie principaliter esse ad salvandas omncs gentes.

Est ecLam doctor quídam, qui intelligit quod adventus Messie erait

principalius propter gentiles quam propter Israel. Et hoc est in quadam

auctoritate, que est super Glosa morali super psalteno, ubi petit doctor:

«Que fuit intencio Isaie, cum dixit: «In dic lUe radix it>sse, qm
stat in signum populorum, ipsum gentes deprecabuntur, et erk sepul-

crum suum gloriosum?» (20). Respondit rabi Hanina d'cens quod

ex híoc probatur quod non veniet rex Mesóias ni&i ad dandum legem

et mandata gentibus mundi» (21).

Adhuc dicet iudeus quod auctoritas dicit quod precepta erunt, si-

cut cabanelle, seu tabernacula, et palme, et tephilim (22). Ex quo

videtur quod non dabit eis nisi legem quam iudei tenebant, quia con-

vcrtentur ad eam. Dico hoc argumentum niohil valere, et quod in

eiuis modo loquendi iam 6Íbi prospexit doctor, qui non dixit quod eis

daret eadem precepta, sed dixit mandata similia iHis; et erat intencio

illiju's quod in lege nova, quam daturus erat Messias gentilibus, ad

idem essent precepta oerimonialia, similia hiis, que ipse nominat.

Ecce igitur manifesté qualiter probata est ncstra cono^usio.

Hoc quidem, Deo duce, probato suffickntissime, dico qi:od res^

ponsio vestra nequit habere locum, et nedum illam esse contra fidem

(16) Is. 46,4.

(17) ler. 23,6.

(18) Is. 45,22.24.

(19) Is. 49,6.

(20) Is. 11,10.

(21) Midr, Tehil-lim, in ps. 21,2. Cf. Pugio, 889.

(22) Cf. Midr. Tehillim, in ps. 21,2. Pugio, 854.
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orthodoxam, per prefatas raciones, verum eciam comtra vestram oppi-

nionem esse probaüur.

Vos quidem, perfidi iudei, sepissime supra dixistis quod salvacio

Messae, priincipaliter et per se, nidiil aliud est quam deliberare vos a

captivítate corporali ad libertatem.

Seaundum igitur hanc definicionem quam salvatori Messie attri-

buitis, ponamus quod vester Messias veniret, ut creditis, et¡ quod sequa-

tur in vdbis salvacio et in aliis gemtibus, ut prophetatiuim est. Certum

enim est quod magni reges tociu6 universi, qui sent cbristiani, et im-

perator, qui est maior quam ipsi, et.Papa, qui maior est ómnibus, qui

neminem cognoscit suiperiorem carnaliter, necessarium est quod salven-

tur per eumdem Messiam, et quod ad eum convertantur. Tune ergo

iam de libértate quam primitus possidebant, iam nunc, Messia adve-

niente, transibunt in subieccionem, se akeri submittentes. Mirandum
est igitur qualiter partem habebunt sailivacionis sue, cum posueritis

salvacionem non nisi in corporibu's esse, et quod absque Messia quili-

bet poterit animam suam salvare. Sequitur igitur ex hoc quod salvacio

sit ad diio opposita: quibusdam enim erit liberacio a captivitate, aliis

vero posicio seu in captivitatem missio. Máximum nempe inconveniens

est, et nascitur ex hoc, scilicet, in cfedendo quod salvacio Messie est

principaüter ad salvanda corpora, et eos a tenaporali captivitate übe-

randum. Sed illud inconveniens est impossibile. Ergo oppinio ex qua

ipsoim dependet e&t falsa; et per consequens, eius oppositum est ve-

rum, quod salvacio est ad animas, et non aid corpora. Ex quo, don-

cl'udendo, dico: Quod conclusio vera est: Quod advenitus Messie prin-

cipalitcr erat ad restaurandum animas humani generis a potestate dya-

boli et penis inferni, et eas ponendo in viam salvacionis, eius doctiina

mediante, et in hoc cuñete naciones universi equaliter partioipant, ve-

ñire volentes ad eius cognicionem; et cum hac oppinione, omnes ques-

tiones et inconveniencia prefata de medio tolluntur, et collocantur

proprie omnes prophecie et auctoritates.

Ex quo patieit plene, ac ísufficientíssime, esse conc^usum vestram res-

ponisiomcm fore contra omnem veritatem, et quod infra salvacionem

Messie toüum gentuis humanum principaliter debeat compreihendi. Quod

sufficit ad hanc scptimam interrogacionem.





SESION XXXII

DIE VERO LUNE, vigésima sexta iiunii, iprefatus magistor loro-

niimus, super octava interrogaoone, proposo^t sic diceiis:

Octava quidJem interrogacio vobis sopeiius £acta est:

An Messias legem squ doctrinam novam datums erat.

Ad quam respondistis dicentes:

ludeus credit Messiam non daturus legem novam, quoniam Icx

mosayca est perfecta atque perpetua. Sed dootrinabit nos, quemadmo-

dum ceteri propihete fecerunt, et adhuc solemniius nos in ea infor-

mabit.

Dico hanc responsionem vestram contra omnem esse veritatem, cr

hoc in duobiis: Uno siquidem, quia negatis doctrinam et legem catho-

licam, quam Messias erat daturuis. Secundo, quia illi negacioni datis

causam, que est, videlicet, attribuere legi mosayce iperfeccionem et per-

peüuiitatem.

Ex quo mei propositi est, divina gracia prestante, totium vobis oppo-

siitum istorum duorum probare, scüicet: quialiter lex mosayca non erat

perpetua ñeque perfecta. Item, qualiter lex Messie illam imperfeccio-

nem et imiperpetuitatem erat impleturus.

Et hoc probabitnr tam per prophecias quam per auotoritates ves-

trorum rabinorum auctcnticas. Et ante omnia, ad huiusmodi dúo pro-

banda quamdam notabilem auctoritatem in libro vocato Glosa moralis

suiper Ecolesiastes allegare cuirabo, ubi sic inquit (1):

«Peíit doctor: Quid voluit dicere Salomón cum dixit Ecdesiastes.

cap. 2: «Dixi ego in corde meo: Vadam et affluam deliciis, et fruar

bonis; et vidi quoque qfuod hoc csset vanitas » (2). Responder dóc-

il) Qohelet Rabbá, in Eccl. 2,1. Cf. Pugio, 778-779; 885.

(2) Eccí. 2,1.
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tor: Istud «fruar bonis», dicítur pro bono legis. Arguitur contra cum:

Ergo qualiter dixit: «Et vidi quoqiie quod hoc esset vanitas?» Debe-

bat igitur dicere quod hoc osset leticia. Sed dicit Ezecbias doctor: tota

lex quam adiscit homo in hoc mnndo e^t vanitas repectii legis mundi

futuri.» Et dicit rabi Rahamon quod hec est lex regis Messie.

Itíem dácitur in eodem libro super illo textu, 11 cap., ubi dicitur:

«Si annis multís vixerit homo, et in hiis ómnibus letus erit, memi-

nisse 'debuit' [E. debet] temporis tenebrosi, et dierum multorum,

alias malorum, qui cum venerint, vanitatis arguentur pretérita)) (3).

Dicit doctor «si anni¿ multis vixerit homo, et in his ommibus letus

erit)), ista est leticia legis; «meminisse debet tenebrosi temporis)) : Hii

síuntt dies malicie. Et id quod dicitur «et hoc est vanitas)) : Ex hoc

patet quod quecumque lex quam homo adiscit in hoc mundo tota est

vanitas respectu legis Messie)) (4).

Dico quod ex hac auctoritate patent manifesté duo: unum sc^licet

quod Messias erat daturus legem que esset lex finalis et conclusiva, et

ideo vocatur leticia absque aliqua vanitate quoniam, ipsa mediante,

acquiritur salvacio anime, quam vocavit Isaias in eodem met nomi-

ne, cum dixit cap. 35: «Et redempti a Domino convertentur, et ve-

nienit in Syon cum laude, et leticia sempiterna super caput eorum)) (5).

Et illam met leticiam rabini eorum declarant diccntes quod est gilorii

anime, qojoniam sic inquit rabi Osua^ filius Levi: quod nichil aliud

est hec Syon [E. + hic] nominata quam Paradisus (6).

Secundum vero quod ex hac patet auctoritate est quod alie leges,

que sunt ante legem Messie, sunt imperfecte et mutabiles, et ideo

vocat eas nomine vanitatis, quoniam ille non faciunt nisi acquirere

bona temporalia. Hoc quidem in legibus humanis manifesté patet, in

légibus humanis et natuTalibus sub cuius regimine duobus mille annis

fuit ductus universus orbis, et ideo eos vester doctor duos mille annos

vanitatis appellavit, ut supra diximus in auctoritate prenominata. Et

eciam legem mosaycam solum bona temporalia promisisse reperimus,

et in nullu eorum mencionem de anima fuisse factam. lamquc claret

manifesté res m^undanas vanitatem e&se respectu spiritualium.

Per prefatam igitur auctoritatem constat evidentissime leg:em mosay-

cam non esse nec fuisse perfectam, usque quo venit lex Messie, qui

vcnit ut eam a<íiíTipleret.

Cernís enim sum quod, absque illa causa quam imperfeccioni ciu«;

assfgnavi, plures sum cause ¡per doatwes catholioos sigillatim desígnate,

(3) Eccl. 11,8.

(4) Midr. Oohelet Rabbá, in Eccl. 11,8. Cf. Pugio, 779-885.

(5) Is. 35,10.'

(6) B'ereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 60, in Gen. 24,67 (ed. B. N.

64-65. Pugio, 606).
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soper qiuibus a reverendis patribus in Sacra pagina magisiCris, hic pre-

senitiibojs, plene ac fundamentalker poteritis informari.

Possíumus insuper probare Messiam legem novam fuisse daturum

per caldaycam transíacionem, per Isaiam factam, et hoc patet in ca-

pitulo 12, ubi didtur, tractando super «alvaoione:

«Haurieitis aquas in gaudio de fontábus sailvatoris» (7).

Translator vero lonatan hanc aquam legem ipsam significare de-

claravi't, concordans cum verbo in vestro Talmut pliuries frequentatiO',

ubi inquit: «Nichil aíliud est aqna quam lex.» Sequens vostígia ct

reguliaim rabinorum antiquorum, et legem quam Messias erat daturus

prenuncians seu prenofeticans, hunc textum declaravit sic dicens: «Et

recipiens legem novam cum leticia iuistorum electorum)) (8). Et quam-

vis noillam aliam probacionem haberetis, preter istam istiu-s magistri

tam auictenitíci tamque antiqui, ut reputaretis hanc conoliisáonem ple-

ne probatam, vobis deberet sufficere.

Verum, ad maiorem quidem probacionem huiutsmodi conclusíonis,

diversas prophecias et auctoritates, tam Isaie, leremie, Psalterii, qiuiam

adhuc Canticorum, conabor allegare.

Dixit aotem Isaías, cap. 2:

«Et erit in novissimis diebus preparatus mons in vértice moncaum,

et elevabitur super omnes colles; et fluent ad eum omnes gentes, et ibunt

populi multi, et dicent: Venite, ascendamos ad montem Domini, et ad

domum Dei lacob; et docebit nos vías suas, et amibulabimfus in semitis

eius, quia de Syon exibit lex, et verbum Domini de lerusalem» (9).

Et dedarat Rabí Salomón

:

«Quid vult dicere: «Elevabitur «uper colles?» Quoniam miraculum

in eo, erit maius quam miraculum montis Synay, nec Carmelli, nec Ta-

boiris, quia de Syon exibit lex ómnibus gentibus» (10).

Ecce tam notabilem propheciam ad probandum et ostendendum

nostram prefatam conclusionem, preciipue cum verbis istis rabi Salo-

monis.

Uliteriuis vellem soire a vobiis: Esto quod Messias veruiret hodie, ut

vos iponitis, et populus contigerit congregari in lerusalem et in Syon,

qualiter iHud esset maius miraculum quam illud Synay, ne Carmelli,

nec Taboris? Et qnaliter diceretur hoc quod sequitur, scilioet: «De Syon

exibit lex», cum lex mosayca iamque exierat multo tempore ante de

Synay?

Ex quo de nccessarío sequitur hoc miraculum tam exoellcm fore

intelligendum proptcr passionem Domini N. lesuchiristi ct eiusdcm rc-

(7) Is. 12,3.

(8) Cf Pugio, 889.

(9) Is. 2, 2.3.

(10) Cf. Pugio, 433.
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surreccionem, et ipse reducet seu redimer seu liberabit animas iiistx)rum

ex inferno, et residuum magnorum miraculorum tune temporis in loni-

salem Éactorum. Et lex quidem illa debet intelligi propter legem recep-

tam in apostolis per Spiritum Sanctum in montem Syon.

Ista eadem conclusio est ad literam prophetata per leremiam, cap. 3 1

,

ubi dicitur:

«Ecce dies veniimt, dicit Dominus, et feriam domui Israel et domui

luda fedus novum, non secundum pactum <quod p^pigi cum patribus

vestris, in die qua comprehendi manum eorum ut educerem eos de térra

Egypti, pactum quod irritum fecerunt; et ego dominatus sum eorum,

dicit Dominus. Et hoc est pactum quod feriam cum domu Israel post

dies illos, dicit Dominus: Dabo legem meam in visccribus eorum, ct

in corde eorum scribam eam, et ero eLs in Deum, et ipsi enmt michi

in populum; et non docebit ultra vir proximum suum, et vir fratrcm

suum, dicens: Cognoscite Dominum. Omnes enim cognoscent me, a

minimo eorum usque ad máximum, ait Dominus; quia propiciabor ini-

quitatibus eorum et peccati eorum non ero memor amplius. Hec dicit

Dominus» (11).

Ecce quam clare patet qualiter Deus aliquando pactum novum crat

daturus, quod non erat simile pacto primo.

Et declarant rabini in libro Mehelta: «en Berith ella tora», quod

Ídem est quod «pactum nichil aliud est quam lex»» (12).

Item propheta met declarat dicens: «Et hoc erit pactum», etc. «Dabo

legem meam in visceribus eorum», etc. Ostendit cÍ4S non modicam ínter

alias differenciam que erat ínter hanc legem et veterem, quoniam pri-

ma per eosdem fra^ebatur. ut videmus tempore iudicum et regum,

quoniam ab hora ín horam de lege exibant et vííolatrabant. Item tem-

poribus illis, lex et cognicio Dei erat ignota gentí communí, uit repe-

ritur tempore regís losie, cum sacerdos magnus reperit librum legis in

templo, quem ipse et alii sacerdotes, et rex losias, habuerunt pro re

nova; in tamtum quod rex scidit vestimenta sua, vídens quod nichil

servabant, nec scíebant de lege. Et simile huic reperímus fuisse tempore

Esdre cum a captivitate babilónica fuerunt liberati. Quoniam omnia hec

docent qualiter erant ignorantes in Dei cognicione, et in legis sciencia.

Et ín lege nova per Messiam data fuit hic totum oppositum,. oum num-

quam per observatores eius fuerít amodo derelicta, ut videmus lere-

miam hoc asserentem ín prophecia, cum dixít:

«Dabo legem meam in visceribus eorum et in corde eorum ecri-

bam cam» (13).

(11) Icr. 31,31-35.

(12) Mekiltá, in Ex. 12,3. Cf. Pugio> 779-884.

(13) Icr. 31,33.
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Item quoniam observatores omnes legis Messie, tam parvi quaim

magJii, simt in cognicione Dei bene informati, et in ómnibus articulis

fkká, ut io hac met ipropihecia habetur: «Omjies eniim cognosoemt me,

a miinimo luisque ad maximaim» (14). Ad oppositum illiias quod in Icge

veteri esse solebat.

Ulterius, ad maiorem dedaracionem et huiusmodi condiusionis

corroboracionem, quedam potest ad'nuc allegari auctonitas, in Glosa

moraiH habita super psalterio, dieta pretérita superius lallegata, que

valde facit ad propositum nostre conclusionis, ubi sic inquit:

«Querit doctor: Que fuit intencio Isaie cum dixit, 11 cap.: «In die

illa radix lesse, que stat in signum populorum, ipsum gentes depreca

-

buntur, et erit sepolcrum eius gloriosuim ? » (15). Reispondet Rabi Ha-

nina: Non venit rex Messias nisi ut det gentibus seculi legem, et prc-

cepta simila sicut oabanellas seu tabernacula, et palmam, et tephi^

lim» (16).

Notum enim est quod intencio huius doctoris est quod Deus erat

datutrus legem novam gentibus, in quibus essent mandata cerimonialia

sicut erant in veteri lege Moyd. Et facit mencionem de quibusdam ceri-

moniis antique legis, certe non ut eius intencio esset quod Messias erat

daturus illas met cerimonias, quoniam certum est, quod causa proptcr

quam ille fuerunt date tempore illo iam esset pretérita in tempore Mes-

sie, et non erat de eo fienda mencio; ised solum est intencio doctoris id

quod ante diximoís.

Manifesté igitur patet, ex ómnibus prefatis racionibus, qoaliter Mes-

sias daturus erat legem novam; et volentibus se adherere racioni, circa

hoc minime esset insistendum.

Venimtamen, ut sitis magis contenti, et, absque enigmate, olaram

itueamini verítatem, voló vobis ostendere qualiter actenius fuerk pro-

phetizatum quod tempore Messie Deus met ore proprio legem demuo

erat daturus. Quod patet ex quadam auctorítate in libro vocato Glosa

moralis super Cantis Canticonim, super textu qui est in capituk) 1,

ubi dicitur:

«Osculetur me ósculo oris soii» (17):

«Dicit rabí Tuda: Hora qua Israel audicrunt ab ore Dei precepta

primia legis, ^fuerunt radicata in cordibuis eorum taliter quod non obli-

viscebanftur. Ivcrunt ad Movsem dicentes: Rabi, convenit ut sis mediator

ínter Deum et nos, ut scribitur Exodo, cap. 20: «Dixerunt Moysi: Lo-

qfuierc tu nobis. et audíemus; non loquatur Dománus nobís, nc forte

(14) kr. 31,34.

(15) Is. 11,10.

(16) Midrash TehiUim, in ps. 21,2. Cf. Pugio, 854, 889.

(17) Cant. Cant. 1,1.
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monamur)> (18). Ex tune docuit eos Moyses legem, et quod adiscebant

tradebant oblivioni. Dixerunt: Sicut Moyses est carnalis, transiens seu

labilis, ita dat nobis doctrinam a nobis transeuntem et labilem. Regressi

sunt ad Moysem dicentes: Rabí, utinam Deus iterum secundo nobis se

ostendere dignarerur, ut oscularetur nos ósculo ork sui, taliter ut doc-

trina eius in cordibus nostris refirmaretur seu radicaretur. Ad quos in-

quit Moyses: Hoc enim modo fieri non pote^t, sed fiet tempore Messie.

quoniam sic scriptum est (19): (^Dabo legem meam in visceribu6

eorum, et in corde eorum 6cribam eam» (20).

Ecce quaMter isti vestri doctores seu rabini antiqui per modum pre-

habitum declarant prophecias ad literam asserentes qualiter tempore

futuro, scilicet, tempore Messie, Deus ore suo proprio daturus erat

^egem graciosam, legem leticie, legem perpetuam, legem edam que

aotenus a gentibus minime oblivioni traderetur.

Certum enim est quod ad asserendum huiusmodi tam veram con-

clusionem habent probaciones Novi Testamenti, et ex verbis doctorum

catholicorum valde antiquorum quas quotidie auditis et, Deo duce,

audietis, ab ore multum venerabilis ac famosissimi patris et religiosi,

dominique mei, singularissimi fratris Vincencii, ordinis Predicatorum,

hic presentís; ab ore edam quam plurium. aliorum patrum et domino-

rum in arte predicandi et facúltate theologie expertorum. Solum ego

volui vos informare in hoc per auctoritatcs rabinorum vestrorum talmu-

distarum, fadens finem huic octave interrogación i.

nS) Ex. 20,19.

(\9) ler. 31,33.

aO) Shir ha-Shirim Rabbá, in Canr. 1.2. Cf. Pugio. 885-886.



SESION XXXlil

DJLE AUTEM» VENERIS, udtima iunii, in presencia prefatortim

predáictus magister leronimus constátaitus, soper nona interrogaciione prc

tatos iudeos cupienis informare, proposuit dicens:

Nona quidem interrogado fuit:

An ,post adventum Messie sacriíicia quemajamoduni prius soütum

erat íieri, essent continuanda, an non. Ad quam vos, ludei, taiiter res-

ponjdistis: ludeus respondet quod credit quod ipostquam Mtssias venc-

rit, sacrifida (Ut prius continuabuntur.

Ad plene igitur et fundamentaliter errorem in vestra responsdonc

contentum pubJice demostrandum, oppiniones quas rabini ct doctores

ebraid habuerunt in reddendis radonibus, propter quas Deus mandavit

sacrifida fieri de animalibus in templo, convenit primum videre. In

quo quidem tres oppiniones speciales indubitanter reperimus. Quarum
prima est: Quod erat intencio, ad satisifaciendum constellacioni et in-

fluencie signorum et planetaruim, cum propter eorum constellacionem

aliquodens erat mors in aliqua -persona secutura. Disposuit igitur lex

quod oocideretur aliquod animal, bos, vel aries, sut aliquod simile, in

d'UiS satisfaccione; et illud sacrificando, mors illius qui tune erat mori-

turus exousabatur. De qua enim oppinione mnt nonnuUi, doctores, et

precipue rabi Abraiham 'Abenhazara' [E. Abenbazra], per quem daré

patet, per diversa loca siuorum librorum, quod omnia sacrificia ouiusli-

bet regionis et quoouimque tempore, hunc haberent respectum, in tam-

tum quod manifesté inquit quod certa sacrificia et certarum naturarum

animalium conveniebant in regione una, et quedam in alia. Et hoc to-

tum iuxta signum vel planetam in regione illa regnantem.

Hec enim oppinio est manifesté errónea et herética, et sic cam

omnes iudeá iudicant, cum toUat servicium divinum, et attribuat signis
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ct planetas manifesté, et non sit alia maior ydolatria quarn ista in uni-

verso.

Alia autem est oppinio in qua intelligunt quod sacriíicLa, pro maiori

parte, fiebant ad Deum in remuneracionem seu satisfaocionem alicuius

punicionis peccati, propter quod mérito esset dignus morte; Icco cl.íus

offerebatur illud animal, cum quo ipse liberabatur a morte; intelligen-

tcs quod mysterium agni, quem Deus in qualibet domo iudeorum occi-

di mandavit in Egipto, et signari seu liniri sanguine super porticum in

Imiinaribus, esset pro huiusmodi causa; quoniam cum Deus transirct

ut omnes primogénitos occideret, videns sanguinem super postem \e! in

porticu, 'recipiat' [E. recipiebat] illum loco sangumis domini domus

illius. Et non opportet dici de hoc quoniam, tem^poribus nostris, licet

non sit templum, adhuc nunc assuescit iudeus in vcspere diei indul-

genciarum filium suum recipere, et supra caput suum unum puUum
occidere, dicens cum magna devocione verba sequencia: «Iste pullus sit

loco istius hominis, sanguis istius loco sanguinis istius, caput istius loco

capitis istius, Corpus istius loco corporis istius, membra istius loco mem-

brorum istius. )j Credentes quod cum hoc homo ille restauratur morte,

dato quod propter aliquod peccatum esset dignus morte. Et huiusmodi

oppinionis sunt talmudiste. Verumtameri intelligit aliqua fieri sacrificia

ad diabolum decipiendum, ut nemini noceret, quemadmodum diount

doctores quod hircum, quem summus saotrdos mittebat die indulgen-

darum in desertum (1), mandabat Deus dari dicens: «Date suborna-

cionem dyabolo.»

Est enim alia oppinio, que est habi Moysi de Egipto, quam scrip-

sit in libro More, parte tercia, capitulo 32, inquiens: Quod opera sa-

crificiorum non erant opera principaliter per se ad servicium Dei, sed

solum Deus mandavit fieri ut populus disponeretur, quoniam divi-

na mtencio erat quod populus ille aliquando haberent proximitatem

E>ei, et consequenter graciam Dei veram; et tune non erant dispo-

siti ad illud, in quantum mujidus erat plenus diversis generibus ydo-

lorum, quibus gentes adorabant ac serviebant per viam sacrificii ani-

malium, et erat oppinio tocius universi quod mupossibile erat quem-

quam aliter Deo placeré quam per viam sacrificiorum. Ideoque nature

humane erat impossibile posse in cordibus eorum concipere aut Dei

servicium verum exercere, usquequo módico ad modioum ad illud dis-

ponerentur. Et ideo precepit eis Deus illa eadcm faceré sacrificia, que

gentes ydolis impendebant, ut sibi fierent &t impenderentur. Non enim

ut illa esset principalis intencio, nec modus verus ut populus Deo apro-

pinquaret, sed solum modus dispositivus.

(1) Cf. Lev. 16.
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Diiotus quidem obi Moyses hanc confirmat oppjinionem pluribus

auctoritatábus prophetarum

:

Primo namque inquit Samuel, primo Rcgum, 15:

«Numquid voluntas est Deo in holocaustis, eu;» (2).

Item Isaías cap. 1

:

«Quid midii multitud© victimaiiim vestranum? ait Dominus» (3).

Item leremias cap. 7:

«Non enim loautus sium patribus vestris, nec precepi cis, in dic qua

cduxi eos de térra Egipti, super verbo holocausti et victime» (4).

Usque huc sunt verba raibi Moysi (5).

Diütis ajUitem tribus oppinionibus sic recitatis, quais hebrayci docto-

res servare conantur in sacrificiis, dico: quod sacrificia tempore Messie

essent annuUanda, tam per raciones super textus propheciarum, sive per

aiuctoritates et vestrorum met [E. + doctorum] rabinorum antiquorum

moralitatem, levissime potest probari.

Et primo talem formo racionem:

Si, tempore Messie, cauise proptcr quas sacrificia fiebant sunt suibla-

tc, crgo ipsa sacriíicia debent tolli.

Et probo quod sint cause subíate. Quoniam, tempere Messie, cre-

dulitas influencie signorum et planetarum et omnis ydoliacria auferetur

de mundo, et nepleibitur mundus Deá cognicione, iipsum isolum invo^

cantes, quemadmodum fuit ex quo Christus venit et citra, quoniam sic

didituir Sophonie, 3 capitulo:

«Tune reddam populis meis ikbium electum, ut invoceet omines in

nomine Domini, et serviant ei humero uno» (6).

Item Isaias, cap. 11, dixit, loquens de tempore Messie: «Quia re-

pleta est térra isciencia Domini, sicut aqua maris operientis» (7).

Patet igitur ex hoc, non esse causam faceré sacrificia iságnis et pla-

netis, quoniam temipore Messie non adorabitur in ore gencium, nii&i

solus Deus; et sic secutum est, postquam venit verus Mcssias Dominus

N. Iesu6 Christus usque modo quod omnes gentes univensaliteir Deum

venum adorant, non obstante quod tam iudei qu.am sarraceni in factis

Messie in aliquibus rebus ilegis nonniullos colant errores et dbservent.

Verumtamen omnes, una voce proclamantes, creduint cuneta tam bona

quam mala a Deo prooessisse.

Ex quibus concludendo dici potest, quod causa sacrificionum iuxta

(2) 1 Reg. 15,22.

(3) Is. 1,11.

(4) ler. 7,22.

(5) Cf. Moré, 3,22 y Pugto, 809-812.

(6) Soph. 3,9.

(7) Is. 11,9.
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ilJam oppinionem crroneam atquc hereticam cessat tcmpore Messic. Igi-

tur ipsa quoque mérito debent cessare.

Secunda vero causa ad idem non habet locum tempore illo, quo-

niam bona principalia que Deus dat propter merita uniuscuiusque, tem-

pore Messic sunt quantum ad animam et non quantum ad corpus, ut

suiperius probavimius in quarta interrogacione. Sacrificium, igitur, quod

esset ad restaurandum corpus, cessare debebat, ct multo magis ad adu-

landum diabolum. lamque probavimus satis in quinta interrogacione

quod hora qua peccaitum pnmi parentis fuit rem:ssum in adv^tu Messie,

tune quidem concu&sa atque deieta fuit potestas diaboli contra genus

humanum, sciücet, contra hos qui legem Messie esseut observaturi.

Sequitur ergo quod iuxta hanc causam nullum locum obtment sa-

crificia.

Iuxta terdam vero causam, quam ponit rabi Moyses, multo minus

habent locum sacrificia, cum pro presenti, omnis vdolatria ab universo

est abiecta, et cum venit Messias iam erat populus valde dispositus et

valde constans :n Dei credulitate et Ionge ab ydolatria, quemadmodtim

in templo segundo reperire valemus Anthiocum, ceterosque reges gre-

cos et rcmanos qui suis conadbus laborarunt se ipsots fatigantes, ut po-

puláis ad ydolatriam duceretur; qui quidem constantes existentes, prius

se necari quam ydolatria prestare consensum.

Bene igitur poterant cessare sacrificia que iuxta hanc oppinionem

apta erant ad eos disponendum.

Saús est igitur sufficienter probarum quaiiter cause sacrificiorum

tcmpore Messie cessarent, et per corusequens ipsa debebant cessare.

Ad quod diligenter attendentes, perscrutamini auctoritates prophe-

ciarum, vestrorumque doctorum tajmudistarum. Reperietis quidem in

libro vocato Glosa m.oralis Póalterii, super textu psaimi 55, ubi dicitur:

((super me, Deus, vota tua, solvam laudes tibi» (8):

«Dixit Rabi Finaes, ex nomine rabi Levi: Tempore futuro omnes

oraciones cessabunt, sed laus namquam cessabit; et omnia sacrificia ees-

sabmit, et confessio numquam vacabit; quoniam sic est ^criptum in

libro Neemie, cap. 12: 'Et stabant due confessioncs in domo Do-

mini' (9). Una confessio erit loco sacrificiorum, et alia loco ora-

cionis» (10).

Ecce igitur quaiiter hec autoritas manife^-te dicit, quod omnes ora-

ciones antique, que, tempore templi, erant fúndate super res tempo-

rales, in laudes Dei convertantur.

Item illud quod solebat esse sacrificia animalium ad exonerandum

(8) Salm. 55,12.

(9) 2 Esdr. 12,39.

(10) Midras Hehil-lim, in ps. 56,13. Cf. Pugio, 814-815.
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et (purgajidum pcccatum, quod quis coimmittcbat, hodic cst convcrsiim

in contessionc, cum qua remittitur pcccatum comanissuni.

£cce quaJitcr bene et optimc confimiatur díJctüiLs auctoritas mí j.ire-

sens termpus.

Non solum igitur prophctc ac doctores sacrificia animalium dcbore

cessaire prodixcruiit, verum eciam quod, temipore Messie, unum íieret

sacrüicium valde devotum, purum, et muindum, manifesté mostrarunt;

ct a<ihuc, quod non essct in tcmporc priori; cuin tcünpojre anciquo, quo
náaim sacrüiciis animaiium utebantur, valdc co-at prcxhibituin tacere íiar

crificium nisi in loco certissimo: habetur in Deuteronomio, cap. 12:

«Cave ne oíferas holocau6ta tua in omni loco, quem videris; ised in eo^

quean elegerit Dooninus, in una tribuium tuaruni» (11). Sed sacrificium

futurum in quocumque loco mundi fieret, solum quod diiobus gaude-

ret ^privillegiis : unum quod esset valde miundum, non cum sanguine,

ncc sippo, nec alia immundicia, <ut fiebat antiquitus. Secundun\, quod

omnis locus, quod quiiibet locus universi est ad id ¿aciendum dusipositus.

Et >si vultis auctoritatem ad literam prophete, ad hoc totui» &uí£i-

cientem, in propheta Malachia reperietis infallibiliter, Malachic cíip. 1,

ubi dicitur:

uQuis est in vobis qui claudat ostia, et incendat altare meum gra-

tuito? Non est michi voluntas m vobis, dicit Dominus exercituum, ct

munus non sLiscipiam de manu vestra. Ab ortu solis u.sque ad occasum,

magnum est nomen mcum in gcntibus; et ia omná loco isacrificatur no-

mini meo oblacio munda, quia magnum nomen meum in gcntibus,

dicit Dominus exerciltuum)) (12).

Ecce qualiter prenunciavit hic propheta ad littcram hec tria, scilicet:

Annuilare, et sacrificia cassare, cujii inquit qu'od clauderent ostia

tompli, et quod exii"ide non intedebat hostia, nec sacrificia, nec holocaus-

ta recipere de manu eorum.

Secundum, quod ad verum Dei sacrificium nedum una sola domuis,

verum eciam quicumque loous mundi esset aptus ad illud faciendum

ct celebrandum, quemadmodum videtis quod fit pro presentí per to

tum universum ab Oriente usque in Occidentem, ab Indiis, ubi est

inicium ipopulacionis, ueque ad finem Occidentis, qui est apud sanotum

lacobum de Galléela, hoc sacrum sanctum sacrificium solemniter colé-

bratur, at adhuc in omni loco sancto terre israelitice, et in Monee Synay,

ubi data est lex, ct in monte Carmelli, ubi Helyas habitabat, et in

quocumque loco, quem sacerdos duxerit eligendum.

Tercium autem, cum dixit illud sacrificium non esse quid 'aut ma-

terialc immundum' [E. materiale aut immunduim] , sed quid mundrm,

(11) Dcut. 12,13.

(12) Malach. 1,10.11.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.— 17
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quid purum, quid spiritualc. Declarare emm hoc mundum sacriíiciuru

ct sanctum quod esse dcbebat semipitcrnum, quid essct, aut de quo,

satis declaraverunt prophete, dicentes manifestc hoc esse sacrificium pa-

ñis, in quo monstretur Messias veras Deus; et quod essct quid rotun-

dum, et quemadinodum palme manus hominis; et quod tempore celc-

bracionis monstraretur et elevaretur istum sacrificium supra caput sacer-

áoú&, ita proprie sicut hodie ñt in sacris altaribus Ecclcsie.

Ec videte auctontatem ad omnia hec, quam psalmo 71, si b"ne

attenditis, invenietis scn.ptam. Qui quidem Psalmus secundum omnium

doctorum et glosatorum hebreorum oppinionem, de, et in actibus Mcs-

sic indubitanter loquitur, ubi dicitur:

«Erit frustrum pañis in térra in capite monc'Um» (13).

Super hunc autem textum diverse sunt translaciones latine; et sic

hoc, quoniam vocabuhim istud, scihcct, «fruótrum pañis», diversimodc

valct intelligi.

In translacione autem Heati leronimi dicinur: «Erit firmamentum

in térra in summis monciiim» (14).

In alia autem translacione dicitur: «Erit placentula tritici in térra

in summis moncium.»

In ebrayca vero, ad literam dicitur: «Erit íru&trum tritici in Cerra>'

quasi dicat: erit Messias, de quo loquitur, frustrum pañis. Et hoc cnim

vocabulum, scilicet, «frustrum», dicitur in ebrayco pi^at, et dependet

seu dirivatur ab isto, scilicet, paz veda, quod idcm cst quod yr seu

palma manus. Dicit ergo quod Messias erit frustrum pañis, ad mo-

dum yr seu palme manus (15).

Et lonathas in translacione caldaica, nobis clarius dcclaravit, sic in-

quiens: «Erit sacrificium pañis in térra in capitibus moncium &ina-

gogc» (16). Et capio pro capita moncium sacerdotes, quoniam sacer-

dotes, respcctu populi, sunt sicut montes respcctu tcrre, quoniam ipsi

sunt quid alcius et eminencius ipsa térra.

Hoc eciam [E. + idcm] sacrificium fuit prenosticatum «seu pro-

phctatum tempore Abrahe patriarche, iuxta oppinionem Talmudistarum

et.rabinorum ebreorum, et per os David prophetice hoc confirmatum.

Hoc enim reperitur in libro Beresith rabba de rabi Moyse, ubi s e dici-

tur, super textu Génesis, cap. 14:

«Et Melchisedech, rex Salem, proCerens panem ct vinum, erat enim

saoerdos summi Dei» (17).

«Dicit rabi Samuel, filius Naaman: Iste Melchisedech erat Sem,

(13) Salm. 71,16.

(14) Salm. 71,16.

(15) Cf. Pngio, 420; 837-838; 474; 773.

(16) Cf. Pugio. 838.

(17) Gen. 14,18.
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fiilius Noe; et ille pañis et vinum ostendehat quod Molchiscdcdi dooue-

rait Abraiham aotus sacrificii, qui erat, scilicet, 'pancm et vinum sacri-

ficare; ct hoc est qiuod inquit psalmista. aluravit Dominus, et nom pc-

nitebit cum: Tu es sacerdos secundum oürdinem Melchisedech» (18).

Bt quis est ipse? Ipse est rex Messias, de quo scriptum est: «Bcce rcx

tuus venit tibi iustus, et salvator ipse.» Zachariais 9 (19). Et quia dixit

«proferens panem et vinum» concordat cum psailmista diccnte (20):

«Erit firmamentum in térra in summis moncium» (21).

Usque huc sunt verba docíoris littcra ad liiittoram.

Qui enim cecus non est, potest clare videre qualiter istc doctor nos-

tram, ita bene, at adlhuc .meldus, quam quisque catholicus, asscrit con-

clusionem. Bt hoc quo ad nonam concl'usionem.

(18) Salm. 109,4.

(19) Zach., 9,9.

(20) Salm. 71,16.

(21) Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 43, in Gen. 14,18 (ed. B. N.

54-57. Pugio, 840).





SESION XXXIV

DIE LUNE VERO, tercia iulii, in presencia predictorum constitur

tus magister leronimus, super décima íntcrrogacione, iudeos prefaitos,

sic inquiens, informavit:

Decima enim interrogado est;

An veteris legis cerimonialia, m puta, cerimonialía et sacrificium,

sacerdocium de tribu Levi et generis Aaron, post adventum Messie eraijt

continuanda.

Respondet ¿udeus se credere quod post adventum continuabuntur.

Dico quod ista responsio est valde errónea, et hoc probari potest

per diversas rabinorum auctoritates. Et immediate, ad id quod tan-

gitur de rebus vetitis, dicitur in Bercsith rabba de rabí Moysen el

Darsan ( 1
) :

«Petit doctor: Quid venit nobis ad docendum P^almista in Psal-

; mo 145, cum ait: «Dominus solvit compeditos ? » (2). Respondet:

Qm¡nia quadrojipedia que fuerunt im isto mundo immunda, Deus da-

bit, seu munda reputabit tempore Messie, quemadmodum erant mun-

da filiis Noe, iuxta Sripturam, ubi dicitur in Génesis cap. 9: «Et

omne quod movetur et vivit, erit vobis in cibum, quasi olera», etc. (3).

Quemadmodum henbe ómnibus licenciantur, ita animalia selvática, seu

fera, et o'omestica, Jicenciabantur eis. Bt ad idem, tempore Messie,

licenciabitur omne quod prohibuit. Bt si dixeris: Cur in hoc mundo

prohibuit? ut videret qu is observaret eius mandata, aut non. Non Císt

forcior prohibicio quod muliere niienstrua, et Deaiis licenciabit ea

tempore Messie cum sic sit scriptum Zaoharie cap. 13: «Et eciam

(1) É'ereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 89, in Gen. 41,1 (cd. B. N.

90-91. Pugio, 802-803).

(2) Salm. 145,7.

(3) Gen. 9,3.
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prophetas, et spiritum immundicie transfcram de térra» (4); et non

C6t maior immundicia quam illa, quoniam sic dixit Levitici caipitu-

lo 18: «Et ad mulierem in menstruo immundicie suc non appropin-

quabis» (5).

Usque huc sunt verba doctoris, per que patet omnia cerimonialia

prohibita debiiisse licenciari tempore Messie; et máxime cum sint

alia verba in Talmut que particuilariter ostendunt qualiter quclibet

spccies cibi debet licenciari. Recepit inter animalia domestica por-

cum, quoniam ad veritatem secundum medicinam sunt carnes robus-

tiores et substancialiores quam omnia domestica, de quo inquit in

Talmut: «Propter quid porcus vocatur hazir, quod idem est quod re-

dibile? Quoniam Deus restituet ipsum ad Israel» (6).

Per -selvática recepit, causa exempli, quamdam bestiam apud he-

breos vocataim Behemoth, de qua inquit in Talmut, quod est tam

magna quod pascit TE. + in] die uno mille montes, et dicitur quod

Deus custodit cam salsam pro iustis tempore Messie. Et ad signifi-

candum omnes naturas p'scium, qui tune licenciad erunt, recCpit

maiorcm piscem qui est in mari, in hebreo vocatum leviatan; et di-

cunt quod ille piscis ad idem est salsus pro iustis tempore Messie,

ot dicitur sic in Talmut: «Paratus est Deus noster tacere convivium

iustis de carnibus leviatan.» In tantum quod non est iudeus qui vcn-

derct suam partem pro magno precio. Intencio tamen auctoritatis est

quod Deu6 licenciabit iustis omnes naturas piscium.

Ecce probatum, qualiter in lege vetita seu prohibita cerimonialia

dcbcbant tem^pore Messie licenciari.

Iudeus tamen potest hic aliqualiter insurgcrc, unum faciens for-

tissimum argumentum, dicens:

Ccrtum enim est, quod lex tota mosayca fuit per os Dci tradita

Moysi, que quidem conclusio ab ómnibus est aprobata. Secundum hoc

igitur, qualiter christianus nec aliqua persona mundi, potest dicere

quod Messias, aut quis alius, quidquam illius, quod Deus noster consr-

tituit, seu ordinavit, mutandi habeat potestatem? Et quialiter quid-

quam magnum aut parvum illius quoo' per os D'i fuit st.atutum et

ordinatum aliquis valeat mutare?

Responsio ad hoc est valde manifesta per doctores talmudistas,

quoniam scribunt, ad literam docentes, qualiter verba per Deium affir-

mata, per os angelicum aut prophete mutari possunt, revocari, aut di-

minuí. Per os quidem angelicum, patet mox per quamdam auctori-

tatcm in libro Glosa moralis super libro Numeri, super texüu ubi

(4) Zach. 13,2.

(5) Lev. 18,19.

(6) Vayi\rá Rabbá, 13,5.
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inquit, N'UimiGri 22, cuím Balaaon iret cuni nunciis Balac, et cxiit án-

gelus obviam [E. + ei] itineranti, volens cum occidere. Cui Balaam

ait: Si aingelo via eius non placcbat ipse retrocederet, incjuicns: «Si

malum est in oculis tuis, revertar michi» (7). uDixit Balaam ad

angelum: Numquam enim concessi quod irem cuim hiis hominibus,

usquequo Dominuis Deus Noster michi dixerit quod ircm cum eis,

inquiens: «surge, vaide cum eis» (8). Et tu vis revocare quod ipse

dixit, et dicis quod revertar? Respondit ei ángelus: Ne mireris, quo-

niam sic est consuetud© Dei, nam reperies ipsum dixisse ad Abraiham

quod immolaret filium suum, et ángelus rcvocavit illud. Sic enim

scriptum est Génesis 22: «Et vocavit ángelus Domini, et dixit:

Non extendas manum tuam» (9). Noveris quod consuetudo est, quod

ipse dicit aliquid, et ángelus revocat illud» (10).

üsque huc suait verba doctoris.

Ex quibus sequitur, quod, ordinata per Deum, facit ipse per os

angeli revocari; et nedum per os angeli, verum eciam per os pro-

phete quod ipse met mandavit facit mutare, et sic illud debcmus ob-

servare. Et hoc patet per quamdam aucíoritatem que est in Talmut

in libro Sanhedrim, in capitulo quod incipit: 'hellehune' [E. elluhen]

hanne henaquin, [E. + id est], isti sunt suffccati, ubi dicitur sic:

«Dicit rabi lohanan : In ómnibus que dicit tibi propheta quod trans-

^rediaris legem, debes faceré, excepto in ydolatria, quod adhuc quod

stare faceret miraculose solem in medio celi, quemadmodum fecit losuc,

non debes ei accederé, si mandat tibi ydolatrare» (11).

Ex ista auctoritate sequitur quod si aliquis propheta notabilis man-

daret nobis aliqua mandata in lege mutari, quod illud minime debcmtis

faceré.

Et non solum hoc, verum eciam adhuc reperitur quod prophete

antiqui ibant diminuendo cerimonialia mosayce legis, reportantes seu

reducen tes ea in valde pauca precepta moraláa; et paulatim ea diminue-

runt usquequo finaliter dixerunt quod tota lex erat futura seu rcdu-

cenda solum ad habendum fldem, quod in eodem textu talmúdico in

libro Ma^ot (12), in capi'tulo quod incipit hellu hen halloquin, id est,

i«ti sunt flagellati in Synay, sine dubio reperietis, ubi sic inquit:

«Dicit rabi ^anlay (13): Sexcenta tredecim mandata fuerunt data

Moysi in Synay: trecenta sexaginta quinqué mandata negativa, secundum

dies an<ni; et ducenta quaoVaginta et octo aífirmativa, secundum membra
humani corporis. Deinde venit Dayid ct constituit undecim mandata in

(7)~Num. 22,34.

(8) Num. 22,20.

(9) Gen. 22,12.

(10) Midrash Bammidhar, in Num. 22,34. Cf. Pugio, 807.

(11) Sanh. 90a. Cf. Vugio, 807.

(12) Vugio, 805 (Makkot).

(13) Pugio, 805: Simlai.



264 ANTONIO PACIOS LOPEZ

psalmo 14: «Domine, quis habitabit in Tabernáculo tuo? aut quis re-

quicscet in monte sanoto tuo? Qui ingreditur sinc macula, ct operaüur

iusticiam; qui loquitur veritatem in corde suo; qui non egit dolum in

lingua sua; nec fecit próximo suo malum, et opprobrium non accepit

adversus próximos .siios. Ad nichilum deductus cst in consipeau eius ma-

lignus; timentes autem Dominum glorificat. Qui iurat próximo suo,

ct non decipit. Qui pecuniam suam non dedit ad usuram, et muñera

SI]per innocentem non accepit. Qui facit hec non movebitur in eter-

num» (14). Deinde venit Isaias et constituit ea in scx, sic inquiens, ca-

pitulo 33: (íQui ambulat in iusticiis et loquitur veritatem. Qui proicit

avariciam ex calumpnia et excutit manus suas ab omni muñere. Qui obtii-

rat aurcs suas ne audiat sanguinem, et claudit oculos suos ne videat

malum. íste in excelsis habitat» (15). Ulterius venit Micheas, et oons-

tituit seu rcduxit ca in tria, Micheas, cap. 6: «Indicabo tibi, o homo,

quid sit bonum, ct quid Dominus rcquirat a le: utique faceré iudicium,

et diligere misej-xordiam, ct sollicitum ambulare cum Dco tuo» (16).

Post hec quidem venit iterum Isaias concludens ea in duobus, Isaias,

cap. 56: «Hec dicit E^ominus: Custodite iudic'um, ct facite iusticiam,

quia iuxta esO salus mea ut vcnia^^ et iusticia mea ut reveletur» (17).

Deindle venit Abacuch ct constitu't, seu conclusit ea solum in uno,

Abacuch, 2 cap., inquiens (18): «Tustús autcm in sua fide vivit» (19).

Ex hac enim auctoritate manifesté patct qualitcr omncs prophete

videbant quod temiporc Mcssic dcbebat dclcri ct tolli tota illa multitudo

cerimonialium legis mandatorum, que in kge ponebantur antiqua ex

certis causi.s, tam propter vdolntria et sacrificia animalium de medio

tollendum, quam propter aliqua futura moralia, quemadmodum sunt

maior pars cerimonialium, signif'candum. Et hoc prophete videntes, do-

cuerunt nos in quibus principaliter ernt remansura, en artant^es in tantum

quod ultimus jfuit Abacuch, qui fuit iuxta tempus Messie, et reduxit

omnia mandata ad unum tant^im, quod cst fides, dicens: «lustus autem

in sua fíde vivit» (20).

Et hic nobis edocu't qualiter omnia ccrimonialia legis erant finaliter

destruenda, seu abicienda, et erat veniendum ad unum quid, quod fides

vulgariitier nuncupatur; et in hoc fides catholica, que est doctrina per

Messiam data, indubitabiliter ostcndebatur.

Ecce ergo sU^ficienter satisfactum argumento iudei, scilicet, quod

(14) Salm. 14,1-5.

(15) Is. 33,15.16.

(16) Mich. 6,8.

(17) Is. 56,1.

(18) Habac. 2,4.

(19) Cf. Ptigio, 805-806, donde trae íntegra esta autoridad.

(20) Habac. 2,4.
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ángelus aut propheta ordinaitiim a Dco potcst revocare. Non est igitur

admiracione dignum, si Messias habebat potestatem licenciandi in ilege

antiqua prohibita, et cerimonias mutandi. Quoniaim, secimdum omnium

creo'tenciam, propiheta, et plusquam propheta, et plusquam ángelus esse

debebat. Quoniam sic declarant talmudisíte super textium Isaie, cap. 52:

«Bcce intelligit servus meus et exailtabkur et elevabitur, et suiblimis

erit valde» (21).

Et dedarant ipsi: ((Exaltabkur plusquam Abrabam, et elevabitur

piliKsquam Moyses, et sublimús eritt valde plusquam angelí» (22).

Ergo si maior est Messias quam prophete et angoli, bene haibet po-

testatem faciendi quod ipsi facium (23).

Hoc autem probato, nunc restat de sacerdocio tractarc.

Notum est enim iudeum valde abborrere aud're quod alius quam de

genere Aaron possit Deo serviré. Et hoc quidem verum est quamtum
ad tempus veteri« legis; sed post adventum Messie gracia sacerdocii fuit

ampliata ad omnes Deo serviré volentes et doctrinam Messie custodientes.

Super quo unam reperietis notabilem auotoritatem in libro Meque]-

ta scriptam, ubi inquit (24):

«Dicit rabi Barachias: Seis pro quo dixit lob 31: «Foris non man-

isit iperegrinus?» (25). Quasi dicat quod parati sunt peregrini, tempore

Messie, esse servitores Dei, eiusque sacerdotes, quoniam sic scripsit Isaías,

cap. 14, ubi dícitur: <(Adiungetur advena super eis, et congregabuntur

super domum Jacob)) (26). Et nichil aüuo, est hoc «congregar i)) quam

sacerdocium, quia sic dixit in libro Samuelis: «Congregabiis me ad

unuim de sacerdotibus, seu sacerdociis» (27). Et hoc est quod peciit

Aquiilam, peregrinus, a rabinis dicen s: Quid est quod dicit Scriptura,

Deuteronomií cap. 10: «Amate peregrínum et date ei victum atque

vestimentum ? )) (28). Quomodo hec sunt cuneta promissa, que Deus

promissit ad legem veníentíbus. quod dabit nobÍ6 panem et pannum ?

Responderunt Rabini: Noveris quod Jacob, pater noster, nichil aUud

peciit a Deo, ut scribitur Génesis cap. 28, nisi: «et dederit michi pa-

(21) Is. 52,13.

(22) Bereshit Rabbá de Darshán, par. 68, in Gen. 28,10 (ed. B. N. 70-71.

Pugio, 769); Tanhuma, in Gen. 27,30.

(23) C£. Pugio, 808.

(24) Shemot Rabbá, 12,43. Cf. Pugio, 459-460. La equivocación de Jeróni-

mo se explica por la cita que hace el Pugio, 457-458, de la Me\iltá, in Ex. 22,21:

habla de los gentiles y dice: «Advenae quoque vocantur ministri, sicut dictum

est Is. 56, V. 6: Et filios alieni applicatos ad Deum ad ministrandum ei»

(p. 458).

(25) Job. 31,32.

(26) Is. 14,1.

(27) 1 Reg. 2,36.

(28) Dcut. 10,18.19.



266 ANTONIO PACIOB LOPEZ

nem ad comedendum, et vestimentum 2tá induendum» (29). Et tu,

qui venisti noviter ad nos, non suéficit tibi quod sis similis lacob qui

vocabatur primogenitus Dei? Verumtamen ne cogites quod lacob íina-

litcr panem et pannum solum peteret. Sed dicebat sic lacob: Domi-

nu6 promisit esse mecum, ct quod ckvabit ex me totum bonum uñi-

versruim; quando sciam quod hoc adimplebitur ? Quando exierint ex

me sacerdotes comedentes panem sacrificü Dei, et induant vestiment'i

sacerdotailia. Ad ídem tibi, cum lex dixit: ((Amate peregrinum, et date

ci victum, atquc vestimentum>> (30), intendit quod ex vobis peregri-

nis, ejt ex illis qui ab aliis gentibus venitis ad credulitatem Dei, crea-

bit sacerdotes qui comedent panem sacrificü Dei, et induent vestimenta

sacerdotalia.»

Usque huc sunt verba doctoris.

Ex quibus manifesté patet nostram conclusionem multa nitescerc

vcritate, vestramque respyonsionem contra omnem, ut probatum cst,

esse veritatem. Quod sufficit pro prcsenti quo ad decimam interro-

gacionem.

(29) Gen. 28,20.

(30) Dcut. 10,18.19.



SESION XXXV

DIE AUTEM VENERÍS, séptima dicti mensis iulii, prcfatus míi-

gistcr leranimus proposuit sub hiÍ6 verbis:

Undécima quidem interrogacio fuit, scilicet: Que est causa tam

Ionge diurneque captivitatis, in qua vos iudei nunc positi estis?

Ad quam respondentes dixistis:

Restpondet iudeus quod peccata.

Hec etenim per vos facta responsio, est valdc cautelosa, cum sit

valde universalis et generalis; in tantum quidem est generalitas eius-

dem, quod potest coniiprehendi tamquam vera, et tamquam falsa. Prop-

ter quod? Cum enim dicitis quod propter peccata, si vestra intencio

est, propter peccata commissa in adventu veri Messie, üum in eiim non

cognoscendo, \urn [E. cum] inobedienter et vituperóse et contumc-

liose eum tractando, vestra responsio tuinc, sine dubio, mcram obtinet

veritatem, me sine fallo reddens valde contentum. Sed si vestra est

iníencio, propter alias naturas et modos peccatorum, responsio vestra,

ut faJsissima, omni est opposita veritati.

Non enim dicere possumus, quod- vestra intencio sit secundum

primam significacionem, quod magistraliter docet infallibiliter cxpC'

rienda, quoniam, si sic esset, haberetis illius veram cognicionem, et

vestris totalibus conaremini viribus ab illo ipurgari peccato; eciami quo-

niam vos met in d'etis prehabitis confessi estis, dicentes ad litieram

sub hac forma: Dicit iudeus quod propter peccata que fuerunt in

pwimo templo commissa, que fuerunt plura, valdeque horribilia, su-

mus in hac tam diurna captivitate. Hec aut>em fuerunt verba vestra

principaliter intenta et ad literam superius oblata, quamvis aliter ordi-

nata. luxta que oportet nunc ista intelligi, cum dicitis in responsione,

quod captivitas est propter peccata, quod vult dicere quod propüer illa

pecicata superius declarata. Et iuxta hanc declaracionem dico quod res-
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pensio vestra, cum honore loquendo, cst omni racioni Qpposita, pki-

ribus lacionibus:

Primo, quonmm per diversas auctoritates repcritur in illis scptua-

gin-ta annis caiptivitatis babi Ionice totum malum quod propter dicta

peccata vestri predeccssores merebantur, vos ipsi ad plcnum piirgasse,

ut per Daniekm patet, 9 cap. ubi dicitur:

«Cucurrit super nos melediccio et iuramentum quod scriptum cst

in lege Moy^i» (1).

Item, m libro Paralipomenon, cap. ultimo, ita inquit:

«Captivavit reliquias ensis supcr Babilonia, ct fuerunt sibi. et filiis

eius pro servís, usquequo regnavit regnum Persie, et usquequo térra

celebraverit suas ebdomadas ómnibus diebus desolacionis, ad comple-

nvntum septuaginta annorum» (2).

Videtur ex hoc quod pro tune purgata estset omnis pena quam

propter illud merebantur.

Item, quoniam per leremiam, cap. 29, reperimus ús promissam

fuisse \Mc magnam prosperitatem et magnum bonum, cum comple-

rentur soptuaginta anni (3). Ex quo sequitur, quod tune omnis pur-

gacio preteriret.

Item, reperimus Movsen in dccem utique preceptis, dixisse quo-

niam Deus est zelotes, visitanis peccatu<m patrits in filiis usque ad ter-

ciam et quartam generacionem, et quod facit mi^ericordiam mille ge-

neracionibus. Et cum post primi templi destruccioncm quatuor ct mul-

to plures preterierunt generaciones, sequitur hanc captivitatem prop-

ter illa peccata non fuisse, máxime cum translacio caldayca et Tal-

mut, super prcfato textu, declaremt quod visitacio illa, quam Deus

facit de peccatis usque ad quartam generacionem, intelligitur cum filii

et nepotes imitaníur delicta ct vicia patrum siiorum, cum alias nullus

puniatur nec condermpnetur nisi pro suo proprio delicto, iuxta decla-

racionem Ezech'elis, cap. 18 (3 bis).

Ex quo oportet nos hic necessario dicere unum de duobus:

Aut vos iudei estis in presenti captivitate propter peccata commissa

in primo templo, aut non.

Si 'propter illa, sequitur quod vos ipsi ad idem continuatis eadem,

iuxta caldaycam translacionem et talmudicam dcolaracionem. Quoniam
si sic non osset, veniret Deus contra illud quod per manum Ezechielis

dixit; ac si ita est quod in ei'sdem criminibus ner^severatis, adhuc sequi-

tur quod ecáam hodie vdolatriam, homicidium, et adulterium nequi-

ter perpetratis, sicut perpctrarunt antiqui. luste enim et racionabi'Hter

(1) Dan. 9,11.

(2) 2 Paral. 36,20.21.

(3) ler. 29,10.11.32.

(3 bis) Ex. 20,5.6; Ezech. 18,4.20.
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tCTira vos toUerare minime debcret, sicut christianos, talia scelera com-

mittentes, minime tolleraret.

Hec quidem conolusio oritur ex eo quod oreditis, ct asseritis, quod

in hac captivitate, propter peccata que facta sunt ante primi templi

destxuücionem, adhuc permanetis de prcsenti.

Sanius igitur vobis succederet et melius ab illa errónea opinione

retroire, scilicet, quod non sitis in hac captivitate propter illa peccata

publice confitentes, quam alias.

Quoniam et non esüis propter illa peccata in captivitate detenti,

necessario convenit investigare, et faceré iuxta racionem et textus pro-

pheticos, propter quod peccatum seu crimen in captivitate permanetis

de presenti. Et, ut peirfecte ad huiusmodi noticiam perveoire valeamus,

tailem premitto racionem:

Aut vos in hanc tam longam, diurnamque captivitatem, tam uni-

versalem, tamque fortissimam, propter punicioncm peccati alicuius

traditi estis, aut sine peccato.

Non potest dici quod sine peccato, cum veniremus contra sacram

Dei Scripturam, precipue contra verba Moysi dicentis Deuteronomii

cap. 32: «Dei perfecta sunt opera, et omnes vie eius iudicia; Deus

fidelis at absque ulla iniquitate, imstus et rcctus» (4). Item vos estis

pluries confessi, plures eciam auctoritates allegantes ad probandum

captivitatem et moram Messie propter vestra fuisse peccata.

Postquam igitur est propter peccatum vestrum: Aut propter pec-

catum aliquod in legc nominatum, aut propter aliud.

Non propter aliquod peccatum in lege nominatum, cum reperia-

mus in primo templo in ómnibus grav'oribus criminibus deliquisse

in lege contentis, ut puta ydolatria, hom'cidio, adulterio, et corum pu-

nido nisi septuaginta annis minime duravisse.

Si au'tem propter ,peacatum in lege non contenüum: Aut illud pec-

catum est aliquibus hominibus generis vestd [E. + aut] universaliter,

'aut' [E. (—)] in ómnibus.

Non in singularibus hominibus, quoniam iniusticia fieret con-

dempnando universos tam diuturno tempore propter peccata aliquo-

rum singularium, cum oppositum huios reperiamus in lege, quoniam

esto quod plures de universitiate deliquissent, propter aJiquorum m^rifta

«ingularium possunt restaurar! omnes de universitate. Sic enim in

sentencia super Sodoma et Gomorra valet reperiri, quod si valde pauci

iusti ibidem reiperti fuissent, illi pauci quinqué illas ciiviüates meritis

eorum restaurare valuissent.

Ex quibus cogimini necessario dicere hoc fuisse quoddam pecca-

tum genérale, in quo tota vostra communicat universitas.

(4) Dcut. 32,4.
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Et ad hoc bene intelligendum, quoddam medicine adducam excm-

plum. Proptcr diversos etenim regiminum errores, reperimus hominiMn

corpora in varias egritudines incidere. Nonnulli enim egrotant febrc

sanguínea sinoqa apellata, et hoc ideo quia multum de carnibus co-

meduní, et multum vinujn bibunt. Nonnulli quidem de terciana, prop-

ter esum fructuum et usum fcrculorum callidorum. Nonnulli quidem

quotidiana, propter esum multorum piscium, et usum ciborum frigi-

dorum. Et sic de singulis. Verumtamen, cum contingit cuñetes, tam

sanguincos et collericos quam fleumaticos, senes et iuvenes, viros et

feminas, in eorum morbo egrotare, quemadmodum tempore pcstis,

tune non ,possumus dicere propter particulares errores contingere; sed

illud alicui malo universali oportet attribuere, sicut ex aeris corrupcio-

nc, aut ex corruptis vaporibus a térra ascendentibus. In quo quidem

acre omnes communicamus, illud mox et continué deglucientos; qui

profeoto est causa generandi in ómnibus illis morbum pestillencialem,

non obstante quod diversarum sint complexiónum.

Ad propositum pari forma redeundo, videmus in singularibus iudco-

rum quod contingunt mala et labores particulares, quemadmodum in

singulis hominibus contingit chriscianorum, de egretudinibus, necibus

ct pecuniarum amissioniibus, et multa mala alia innúmera, que contin-

gunt et eveniunt singulis hominibus. Que quidem mala seu pene,

ad illius singularis purgacionem mérito attribuuntur. Verumtamen non

solum hoc, sed adhuc aliam reperimus in iudeis punicionem cuiusdam

laboris ómnibus universalis; in quo quidem labore, tam iusti quam
peccatores. tam viri Quam femine, tam parvi quam magni, tam extra-

nei quam privati. in illo sunt communicantes. Que quidem captivitas

appellatur. Et non est tam magnus iudeus, et tam iustus, quod, dato

quod bona cuneta meritoria in secta illa seu credulitate permanens face-

ret, quin adhuc sit in captivitate; ct adhuc quod ieiuniis et verberibus

".orpus suum pro Del «rrvicio maceraret, in captivitate permanet.

Ex quo oportet dicere quod aliquod peccntum est universale in

quo omnes, tam iustí quam peccatores, omni tempore, et omni regione,

omncs -«jniversaliter communicant et contribuunt. Et tale peccatum

»imilibus fulcitum proprietatibus, nichil aliud esse potest quam inobe-

diencia, odium ct contemptus, quod contra verum Messiam iudci,

absque aliqua causa, habuerunt et commiserunt:.

In quibus quidem inobediencia, odio, eí contcmptu a millc qua-

dringentis annis citra, contra eum pertinacirer permanserunt, et adhuc

perseverant incessanter. Quo si quidem durante, caipdvitatem ce&sare

est impossibile.

Attendite igitur ad babilonicam captivitatem, quoniam cum pcc-

cata, que primo committebant, perpetrare cessarunt, immediate fuerunt
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libcxati, eorum peccata purgantes. Sed quia huiusniodi captivitatis pcc-

catum, Ínter cerera, es: ocultum ct ab eis inco^nitum, ide.j ab co mi-

nime convertuntur, ct sic non immerito durat captivitas corumdcm.

Antiqui vero, egrotum imitantes qui maximani patitur míirmitatem,

ct hanc ignorans cogitar se forc sanum ct ab cgritudinc libcratum, ei

cum illo, non est in aliquo obcdicns medicinis, in tamtum quod niilla-

tcntis valet curari.

De hoc qiiidem notabilis est auctoritas in Tarraut ubi dicitur:

((Querit doctor: Que differencia est inter ixwissimos et primos?

Res'pondetur : primi, qu'a fuit revebtum eius pecciatum, fuit revelatus

eius finis, [E. + sed ultimi quia non fuit rcvclatum eius |:)cccatum

non fuit revelaitus eius finis]» (5).

Et iníencio huius dicti est, quod illi de primo templo, quibus fuit

manifestatum eorum peccatum per os prophctarum, recognoscenites

illud, fecermit penitenciam, et fuit eis nemisisum. Sed uJtimi, qui

eorum peccatum minime cognoverunt, nec per manum prophetarum

neo per se [E. + met] ipsos, 'ideo' [E. ymo] sunt obfuscati et obte-

nebrati et ceci in cognicione illius, ideo eorum finis, nec rediempcio,

non est eis manifestatus nec certus.

Si vero diligenter attenditis, qualiter nichil aliud est isía caiptivi-

tas, quam contemptus et odium quem vestri patres contra verum Mes-

siam malicióse habuerunt potesti*s manifesté videre. In Talmut quidem

magna reperitur altercacio super eo, scilicet, que est causa istiius capti-

vitatiis. Super quo nulla causa certa reperitur. Attendcntes numquam

amodo mosaycam legem fuisse perfecte observatam, quemadmodum

tcmporc secundi templi, quoniam quotidie se pcrmittebant per prius

occidi seu mori, quam aliquid legis permitterent tran.sgredi; et nium-

quam amodo fuerunt in Israel tot iusti, quemadmodum tempore secun-

da ícmpli. Bene etenim nostis quid de ingenti constancia quam in Del

servicium Machabei habuisse fertur, et qualiter illo tempore fuerunt

illi deccm doctores magni, qui ex precepto legis fuerunt martirizati.

Item die illa sancta muliere, filios septem habente, que omncs, unus

post alium, per manum Adriani, quia ydol:is nullatenus consenscrunt,

martirium devotissime susceperunt.

Preterca vir ille sanctus, Hunni Amaagal nominatus, qui magna

Dci familiaritate precellebat; nam quam cito ad Deum oraciones fun-

dcbat, celi cataracte a/periebantur, et pluebat abundantcr super terram.

Ubi cnim est rabi Qadoch, de quo fertur in TaLmut quod quedam

matrona cum cogebat ut cum ca commisceretur; qui, hoc videns, in

caminum ignis ardentis maluit se proicere quam scelus tantum per-

petrare. Cum vero inde extraheretur, fuit interrogatus cur illud feaerat.

(5) J. Yoma, c. Sib^at yamim. Cf. Pugio, 897-898.
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Respondit: Quoniam qui hoc sceius perpetrat, cadit in locum simi-

lem. Ubi acLhuc est rabi Hanina ñiius de Do^a de quo fertur quod

quotidie vox de celo fiebat dicens quod tota mundi machina meritis

eius sustentabatur; et ipse nichil aliud expendebat de mundo nisa unum

quariaie seu mensuram parvam garrofarum, omni ebdomada.

Et de simiiibus hommibus erant quam plurimi, quia tune, ante

adventum Domini Nostri, erant in lerusaiem Hyl/hel antiquus, qui

erat de genere David, avus Gamalielis, qui fuit magi&ter sancti Pauli.

De quo fertur in l almut quod habebat octogmta discípulos, quorum

.triginta erant ka digni sicut Moyses ad prophetajidum; et alii tri-

ginta erant ita digni sicut, losue, ad hoc quod Deus ad preces cuiusr

iibet eorum solem in medio celi sistere faceret; viginti vero residui

erant sufficientes, quorum minor erat rabí lohannan fiHus de Zacay,

de quo eciam dicitur quod non dimisit secretum aliquod in iege divi-

na, nec m ómnibus cetcrisquc scicnciió, quod ipse ignorarct seu nes-

ciret.

Et de hiis et simüibus sunt infinite istorie et magne in iibris he-

braicas. Quod quidem docet eos fuisse magnos Icgis mosayce observ ato-

res, et homines bone vite.

Propter quod in Talmut magna quedam questio movctur: post-

quam igitur hii qui tune temporis fucrunt et erant homines tam excel-

lentis vite, que fuit causa eorum destruccionis et captivitatis ? Et post-

quam diucjus est super hoc aitercatum respondetur: Nichil aliud fuisse

in causa nisi odium gratis, quod idem est quod odium 6Íne causa et

mérito. Et sic finit seu concluditur omnium oppinio (6).

Et postquam adhuc hodie fundantur rabini iudei, nichil aliud res-

pondebunt fuisse seu esse in causam, sed declarant aliter dicentes:

Quod illud odium gratis nichil aliud est nisi malevolencia unius con-

tra alium, seu vici^im.

Ecce nunc qualiter tangunt veritatcm loqucntes, quemadmodum

ccci rem palpantes, et eam non videntes.

Simile enim odium quod ipsi dicunt, nc^n est hodie unius ad alte-

rum Ínter eos, ymo est totum oppositum; quoriiarn non est quidem

nació in mundo que plus pietatis, plus misericordie vic'isim gerant

Ínter se quam sint iudei, tam in se visitando in infirmitatibuis eorum,

ct in subveniendo sibi invicem in eorum nccessitatibus, et in cavendo

revelare secreta unius altcri, quam in extrahendo seu liberando unus

alium a pericuio, adco quod si unus iudeus reperiatur criminosus :n

posse christianorum, iipsum restaurabunt, vel liberabunt omncs de

aliama in maiori estimacione seu quantitate, quam ipse reus pondcra-

rct pecuniis.

(6) Cf. Pugio, 895-898, con las citas del Yoma Babli y Jcrushalmí.



ACTAS. SESION 'J
' H I G E S 1 M O Q U I K T A 273

Homincs igitur hoc modo communicantcs in inviccm, ele malivo-

lencia seu odio minime sunt accusandi, nec ideo tain crudeliter, tam-

que diuturne pumiendi, quemadmodiJím est hec captivitas.

Oportet igitur non imimeriito condudere hoc odium seu malivo-

Icnciam irracionabilem, quod prefati lude i destrucción! tcmpli cap-

tivitati .appropriant causam, esse oontempium ct odium quod contra

verum Messiam, tempore predictorum doctorutm, habuerunt; in qup

quidem crimine a<lhuc pertinaciter perseverant (7). Et ad hoc verifi-

candum suní plures prophecie et auctoritatcs rabinorum:

Et primo videamus propheciam Amos, cap. 2, sic inquicntcm:

i Hcc dicit Dominiis: Super tribus scckribus Israel^ et super quar-

tum non convertar eum, pro eo quod vendiderunt argento iustum,

et pauperem pro calceamentis)) (8).

Ecce igitur quaHter hic propheta docet ad i^iteram hanc cajptivita-

tiem propter crimen istud sio commissum fuisse.

Nostis quippe, et est valde notorium in ómnibus Scripturis, quod

caiptivitas Babilonie fuit propter tria peccata, scilicet, ydolatric, homi-

cidii et adukerii. Que, cum punicione predicte captivitatis, ut supra

probavimus, fuere purgata. Sed hoc quartum, quod erat, scj]icet, ven-

deré iustum et pauperem, qui erat rex Messias, quem eisdem nomi-

nibus appellavit propheta Zacharias dicens cap. 9: aExulta satis, fijiia

Syon; iubila, iiíia lerusalem: ecce rex tuus veniet tibi iuscus, et saivator;

ipse pauper, et ascendens super asinam, ©t super filium asine» (9). Tale

enim crimen numquam debuit remitti.

ludei autem respondent hanc vendicioncm propter filios lacob fuis-

se dictam, cum vendiderunt fratrem suum loseph. Et quamtum hcc

oppinio sit irracionabiliíS, rogo attendite diligenter; quoniam post ven-

dicionem loseph fecit Deu« ci-nctas gracias poipuli, scilicet, eos in

Egipto miultiplicare, et deinde eos cum tot miraculis liberare, et deiíi-

ceps divinam eis legem daré, cunctaque bona mirabiilia, que post hcc

fucrunt secuta, nailla tamen super hoc peccato facta mencione. Qualitcr

crgo, ctlapsis tot centenis generacionum, temporibus novis-siimis, ficrct

tam grandis atque mencio frequens? quam enim culpam in illo cri-

mine novissimi merercntur seu moderni?

Ex quibus profecito glosa hec nullius penitus est fundamejxti, ncc

alicuius racioniss Verum esc ^nim hoc peccatum, quod amtiqui com-

miserunt, es6e irreparabile, in quo adhuc moderni perseverant.

Item prophetam Zachariam, cap. 12, dolorem ct gemitum, qui

propter mortem Messie erat secuturus [E. + in hoc popuilo] et in omni

(7) Cf. Piígio, 902.

rS^ Am. 2, 6.

(9) Zach. 9,9.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.— 18
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genere suo, cum non sit maior gemitus 'nec' [E. ñeque] dolor quam
captivitas, reperitur prophetasse sia inqurentem:

((Et effundam super domum David et super habitatores lerusaLem

spiritum gracie et precum; et aspicient ad me in quem confixerunt;

et plangent eum planctum quasi unigenitum, et dolebut super eum;
et dolebit térra; familie et familie domus seorsum, et muiieres eorum

seorsum)) (lü).

Manifesté igitur patet hunc gemitum, huncque planctum loqui de

morte Messie. Hoc quidem patet ad literam in liibro (Juca, cap. ultimo,

ubi sic dicitur:

((Quesivit doctor: Hic gemitus, super quo est? Respondet: Oppi-

niones sunt de rabi Docta et doctorum, quia unus dicit: Hic planctus

[£. + est] propter Messiam, íilium de íoseph, qui fuit occisus. Alii

vero hoc fuisse dictum propter dyaboium, qui fuit occitsus, etc. Et qui-

iibet illorum arguit dicens: Racionem habet ut plangat propter mor-

tem Messie, filii Ioseph; sed qualiter habet racionem ut plangat quia

occisus est diabolus? quoniam super illo gaudium et leticia fieri debe-

rent. Et resipondet quod hoc sequitur iuxta oppinionem rabi lehude

Barbi Eiay, qui sic aiebat: Quod tempore Messie Dcus duceret diabo-

ium, et occideret eum coram iustis et peccatoribus. lustis quidem vi-

debdtur in figura unius montanee excelse, ¡peccatoribus vero videbitur

tamquam unus capillus vel pilus. Tune autem omnes plangent; iusti

dicentes: heu miseri, qualiter potuimus pugnare cum tam excelsa mon-

tanea sicut ista? Mali seu peccatores quidem plorabunt, dicentes: Qua-

liter non habuimus potCkStatem unum pilom frangendi tam tenuem, ut

est iste.?)) (11).

Hucusque sunt verba doctor i.s et auctoritatis, in qua vobis ostendi-

tur, secundum quacumque harum oppinionum, propheciam loqui de

passione Messie; quoniam superius probavimus quod cum rex Mes-

sias recepit mortem et passionem, ut genus redimeret humaniim, eadem

hora fuisset ablata potestas diaboli contra genus humaniim; taliter quod

uterque doctor obtinet veritatem, tam ille qui dicit planctum ñiisse

propter mortem Messie, filii Ioseph, quam ille qui dicit hoc fuisse

cum annullata fu't potestas diaiboli. Et conolusio sequens ex hoc est:,

propter mortem Messie fuisse planctum et gemitum in omni genere

iudeorum, et hoc est illa captivitas.

Ad probandum eciam hanc eamdem concliusionem est quedam auc-

toritas rabi Moysi de Egipto, in libro Soffrim cap 11, ubi sic inquit

ad literam:

«Ad Ídem lesus Nazarenus cogitavit se esse Messiam, et fuit mor-

nO) Zach. 12,10.12.

nn Sukkn. 51b-52.') Cf. Ptígio, 411, 855.
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tuus per manum iudicum; et hcc fuit causa ut destrucretur Israel cnsc,

ct eorum rdiquie spargerentur, ct huimi'liarcntur.))

Nunc enim quero, cumi hoc malum «scu captivitas, quíxl in Israel

sequitur propter lesum Nazarenum, fuer i t tempore sue vite, an post

eius mortem. Certum quidem est non fuisse in vita su a, cum post mor-

tem eius quadraginta annis templum duravit; et post mortem eius

nulliim reiperimus actum qui pos&et cssc causa punicionis captivitatiis.

Punicio igitur ciaptivilatis de necess tate fuit post mortem eius. Si

auteim iudeus argueret: Si ergo illa fuit in causa, cur destruccio tem-

pli non fuit in continenti, cum ad causam in contincnti dcbcat sequi

eiius eiffectus?

Responidetur : Quod iam alias probavimu^ supra, per plures talmú-

dicas auctoritates, quod quadraginta annis ante destruccionem tcmpli

omnia miracula, omñisque templi sanctitas, cessaverunt, et fuit abla-

ta poteslas Sanbedrim, qui erant iudices in lerusaliem, cum, ex quo

mors illa fuit perpetrata, numquam amodo iudicarunt iudicia crimi-

naMa. Non est igitur necessario alia maicir destruccio quam ista.

Ex ómnibus ración bus ac auctori^.atibus supra dictis evidenter se-

quitur hanc captivitatem propter mortem tempore illo in Mesisiam

perpetratam. indiubitantcir fuisse causamque duracionis eiusdem propter

perseveracionem in odio prefato, inobediencia, et crimine, esse ac pari

forma fuisse.

Et hoc quantum ad undecimam interrogacionem.





SESION XXXVI

DIE VERO MERCURII, duodécima dácti menfiis iuliá, prcfatus

magistcr leronimus proposuit dicens:

Duodécima ct ultima intcrrogacio est:

An illam camdem terram quam primo cum ab egipciaca captivi-

tatje, ct secundo cum a baibilonica fueront iudei libcrati, posscdcrunt,

illam eamdem, cum vestcr Messias vencrit, estis iterum possessuri, an

ailiam.

Ad quod respondistis sic dicentcs:

ludcus respondet quod credit quod illam eamdem terram possi-

nt.

Et licct cuicumque omnia ©uperius habita diligenter consideranti,

quod hec intcrrogacio esset superflua prima facie videretur, cum plu-

ries probaverimú s quod promissiones ad tempus Messie, supra popula-

cione videlicet lerusalem, et cdiificacione templi, et montis Syon pros-

peritate, quoniam hoc totum debet intelligi spiritualiter, et probaveri-

mus qualiter doctores et rabini met talmudiste, gloriam paradisi terram

appellant, in tamtum quod dicunt in cap. ultimo libri de Sanhedrim

quod cum Isaías dixit 60 cap. .sui libri: ePopulus autem tuus omncs

iusti; in perpetuum hereditabunt terram» (1), quod per hanc terram

intelligitur glori-a paradisi (2). Item induximus plures ac diversas aucto-

ritates per quas clare ostenditur quod illa civitas lerusalem ad tempus

Messie promissa, non de terrestri lerusalem, sed de celesti erat intélü-

gendum; et inter ceteras auctoritates, quamdam notabilem induximus

auctoritatem, que est in libro de Beresith rabba, in parassa 99, cuius

tcxtus sic; inquit (3):

(1) Is. 60,21.

(2) Cf. Sanh. 98 a.

(3) Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 68, in Gen. 28,17 (cd. B. N.

74-77. Pugio, 385-386).
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«Dic qua propinquavit mors Moysi, duxit eum Deus ad celos, ct

astendit ei prcmium eius, et omnia futura. Stetit virtus pietatis coram

Moyse. Cui ait: Moyses, numerabo tibi nova bona, quibus gaudeas:

Volve faciem mam versus sedem pietatis, et réspice quid videbis. Et

volvit eius faciem Moyses, et vidit Deum quod edificabat Sanctuarium

manu sua propria, ex lapidibus preciosis; et inter lapidem et lapidem

erat gloria divina, et Mcssias, filius David, intus sedens in gloria Dei.

Et Aaron, frater Moysi, stabat in térra inductus. Dixitque tune Aaron

ad Moysen: Moyses, ne accedas huc circa gloriam Dei, quoniam nullus

cst qui huc intret doñee gustaverit gustum mortis. Tune quidem proie-

cit se Moyses in faciem suam dicens Deo: Domine seculi, da michi

licenciam íngrediendi, et loquendi cum Messia antequam moriar. Cui

Deus: Ingredere. Tune enim Deus ostendit ei nomen eius magnum, ut

non ureretur flarmma divinitatis eius. Cum autem eum vidissent Messias

et Aaron, intellexerunt quod Deus docuerat eum nomen eius magnum,

et dixerunt ei: Benedictus qui venit in nomine Domini. Pecüt Moyses

a Messia, filio E>avid, dixitque ei : Deus dixit michi se edificaturum tem-

plum 6uper terram pro Israel, et nunc video quod edificat templum

manibus suis in celo. Respondit Messias ad Moysen: Moyses, pater tuus

lacob vidit templum quod edificaretur super terram, viditquc templum

quod Deus erat edificaturus propriis manibus in celo; et scivit et intelle-

xit quod templum quod edificaret Deus suis manibus in celo ex lapi-

dibus preciosis, et de gloria divinitatis, quod illud esset templum dura-

turum ad Israel in perpetuum, et per omnia sécula seculorum; hoc est

autem quod locutus est lacob illa nocte, qua vidit visionem, accumbens

super lapidem; et vidit lerusalem in térra edificatam, et lerusalem in

celo edificatam; et cum lacob pater tuus vidisset unam lerusalem in

térra, et aliam in celo, dixit lacob: Hec de térra nichil est. Et ideo in-

quit Génesis cap. 28: ((Et expavit, et dixit: quam tjerribilis est locus iste;

non est hic aliud nisi domus Dei» (4). Illa est duratura ad Israel in

perpetuum, scilicet, domus illa quam Deus edificabit suis manibus in

celo. Cum hec audisset Moyses ex ore Messie, fildi David, gavisus est,

dicens: «Letatus sum in his que dicta sunt michi: in domum domini

ibimus. Stantes erant pedes nostri, in atriis tuis lerusalem. lerusalem

que edificatur ut civitas, cuius participacio e'us in idipsum» (5).

Patet igitur manifesté ex hac auctoritate qualiter est lerusalem et

templum materiale, et qualiter illud quod est du rabile in etemum est

spiritualc. Si ergo "'n Scriptura sacra hoc nomen lerusalem duplicem

reperimus habere significacionem, unam, videlioet, pro illa civitate in

qua regnarunt in térra David et Salomón ct ceteri reges luda, aliam,

(4) Gen. 28,17.

(5) Salm. 121,1-3.
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scilicet, pro beatitudine et gloria celesti pro iustis preordinata, signifi-

catum autem primum cst verificatLim temporc diioruni millc annorum

]egis mosayce, de necessario habemus dicere quod significa tLim sccun-

dum debet iintelligi de tempore M^ssie, in quo erant omnia promissa, om-

niaque bona per prophcitas prQphetata adimipílonda. Et prcmaxime, cum

prefata auator tas dixit vob 's ad literam, quod domus durabilis ad Israel

in iperpetuum minime erat terrena, sed illa quam Deus suis manibus

edificaverat.

Si autem civitas lerusalem, tempore Messie cxpectata, non intcUi-

gitur de bac terrestri civitate, minus térra promÍ6sa et illo tempore

ex'pectata debet proprie de térra illa intelligi.

Et vos quidem iudei habetis apud vots claram auctoritatem vcstro-

rum rabinorum, ubi dicitur quod tempore Messie non erant possessuri

ulterius terram illam. Hoc quidem ad literam in duobus locis reperi.etis.

Uno si quidem in Talmut, in quodam libro Ycvamot, cap. Hebarel.

Alio vero in fine libri Ceder Holam, vhi cst lextns Deuteronomii, cap. 30 •

((Et inducet te Dominus Deus tuvs ad terram, quam possederunt pa

tres tui, et poissidebis eam» (6).

((Querit doctor: Possit ne esse quod populus haberct terciam pos-

sessionem in térra tempore futuro? Resipondetur : Non.

Probatiir ideo: cum dicit «eam possedcrimt patres tni, et possidebiis

eam», nominavit cam bis possessionem, ut ostenderet qviod possessio-

nem primam et secundam populus habcret in térra illa, ^ed non pos

sesisionem terciam» (7).

Possiessio vero prima fnit cum térra fuit conquistata, cum fuerunt

de Egipto liiberati, et illa possessio duravit usque ad captivitatem babi-

lonicam. Secunda possessio fuit quando fuerunt liberati de captivitatc

babilónica, quam durante secundo templo possiederunt usquequo Titus

eiecit eosdem, et inciderunt in hanc captivitatem; et tune incepit tem-

pus Messie. Et asserunt ad'huc isti docitores quod tempore illo tercio

eam ampliiis non possidebunt. Quod quidem, ut isti astruunt, esset tcm-

pus Messie.

Satis igitur concluditur, atque per vestros met doctores plene pro-

batur oppo6Ítum tocius vestre responsionis. Ex quibus sequitur respon-

sionem vestram nullius esse valoris. Quod sufficit ad hanc duodecimam

et ukimam interrogacionem. Hic eciam finitur replicacio quam contra

particulam quartam vestre respons'onis eram facturus. Quam quidem

responsionem in quatuor partes diviseram, et contra quamlibet earum

satis vos in veriasima opimione atque catholica plene ad votum informavi.

Ex quibus ómnibus prelibatis, elicitur vobis plene probatum fuisse

(6) Deut. 30,5.

(7) Cf. Pugio, 447-448.
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Messiam ultra mille quadringentos annos iam venisse; et adhuc satisfe-

cásse, tolliss€ et annullasse cet'eras omncs condiciones et dubia per vos

contra dictam conclusioncm cavilóse ct pertinaciter facta.

Insuper vobis particiilariter declaravimus condiciones quas dictiis

Mcssias erat habiturus, iuxta verba prophetarum et sacram Scripturam.

Ex quibus quidem conclusionibus ¿equitur necessario opinionem

principalem fore catholicam atque verissimam, scilicct: Dominum nos-

trum ksum Christum fuisse ac csse Messiam vcrissimum.



SESION XXXVII

DIE VERO MERCURII, secunda mensis Augusti, iudci obtulerunt

cedulam sequentem:

lu'dieos vero ex adverso proposuit sub forma sequenti dicens:

ludeus aiitem, loquendo semper cum humiiliori et magis debita,

qua potest et scit, reverencia Beatissimi Patris eiusque Sacri Colleigii,

et cum honore honorabilis magistrí leronimi, et cum protestacio'niibus

per dicüum iudeum in prelibatis cedulis superius habitis:

Primo: In prima particula, ubi iprefatus magister leronimus dicit:

Quia allegavi vobis prophecias, etc., per quas, etc., conclusum est nc-

cessar'o Messiam venisse, etc.

Rcspondet iudeus: Quod credit se sufficienter respondÍ6se, et de-

cliarasse taliter prophecias supradictas, quod, secundum eius intentum,

non potest concíudi venisse Messiam. Et quidquid alíegaverit dictus

iudeus, allegavit per textus claros propbeciarum, ct) illas glosavit iuxta

intenc'onem rabinorum, in hiis in quibus locunitur, et ubi non locun-

tur dicti rabiini, dixit eius intencionem, quam ostendit esse vcram \pcr

prophecias et circumstancias earumdem.

Preterea, ad id quod dicit preifatus magister leronimus quod tenui-

mus duas vias per quas possemus fugere, etc. Respondet iudeus, quod

veritas est quod plura, et pro maiori parte, verba et auotoritates talmú-

dicas, per dictum magistrum leronimum dicta, sunt sermocionalia; qui-

bus nullam tenetur fidem iudeus adhibere, presertim ea intelligendo

literaliter. Et, non obstantie quod he¿i responsio sufficeret, tamen, ad

maiorem contentacionem, questionibu^ per dictum magistrum leroni-

mum factis satis sufficienter satisfecimus in cedulis superius hab'tis.

Item prefatus magister leronimus inquit: Quenam racio su^ioit di-

cerc quod verba Dei, que sunt sipiritualia, etc.

Rcspondet iudeus quod illud quod ipise dicit, est hoc, scilicct: quod
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verba Del dcbent expcJii secundum sensum literalem, quantum possibi-

litas assentit; et alias, in aliquibus auctoritatibus, ultra sensum literalem,

potest dari sensus figurativus. Tamen .semper debet inispici quod ille

non revocet sensum literalem, quoniam super literali debet fieri funda-

menüum, quoniam ille est unus apud omnium intencionem, et est c"r-

tus, ct de illo nemo valet excusari. Sed sensus allegoricus seu figura-

tivus est variabilis et incertus; et qui faceret contra eum potest se excu-

sare, alium modum figure allegando cum eius intencione consonantem.

Verumtamen verbis doctorum, in quantum tangerent dcclaracionem

predeiptorum legis, tenetur fidem prestare literailiter. In tamtum quam-

tum locuntur sermonaliter, non tenetur eis fidem prestare Hteralitcr.

Item dicit dictus magister leronimus: Fuit notorium in hac pla-

tea, etc.

Respondet iudeus quod verba hiis similia predixerat alias magister

leronimus, super quo iudeus adberet responsioni per dictum iudeum su-

per eo facte.

Item ad auctorítatem superius allegatam de Benthamalion, respon-

det iudeus quod secundum quod videnir per istoriam, ubi est dicta fá-

bula, nichil de Talmut iudeis fuit prohibitum, cum tune nondum fuis-

seí ord'natum; sed fuit eis dumtaxat prohibita circumcisio et sabbaüum,

et cavere se a mullere menstrua. Que quidem mandata sunt in lege mo-

sayca expressata, et cum assensu Domini Dei Nostri 'í^uit punitus im-

perator, quia introivit in filiam eius sipiritus malignus, ut tolleretur

ab eis dicta prohibicio, et sic fuit ab eis ablata, et reversa S'unt ad obser-

vandum dicta mandata, ut expressa sunt in dicta kge mosayca.

Huic simile reperimus in sacra Scriptura. quod bou i deli-berabantur

a potostate malorum mediantibus malignis spiritibus, ut inquit textus:

((Misit in eos iram indignacionis sue, indignacionem, et iram, et tribu-

lacionem, immissiones per angelos malos.» Psalmus 77 (1)>

Ulterius, ad illud quod dicit prefatus magister leronimus: Et iudeus

sustinet et observat illam legem iuxta declaraciones, etc. Respondet

iudeus: Quod dicte declaraciones de Rabina et Rabasse sunt veré, quas

iudeus servare tenetur, tum quia ipsi eas habebant pro tradicionibus a

Moyse descendentibus, tum quia expresse mandatum habemus in lege

Deuteronomii, cap. 17, ubi dici'tur: «Et docuerint te iuxta legem eius^

sequeris sentenciam eorum, nec declin abis ad dexteram vel ad sinis-

tram» (2).

Item ad id quod inquit prefatus magisf'er leronimus, scilicet: Dico

quod hoc dicitis contra veritatem, cum multo plus tune temporis lex

mosayca fuerit observata, etc.

(1) Salm. 77,49.

(2) Dcut. 17,11.
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Respondet iudeus quod ems intencio est diccrc, quod boni, qui legis

observatorcs aippell aban tur, i ta observabant qucmadmodum nos hodic.

Alii autem, qui non observabant eam. obligabantur tune témporas eam
observare, adhuc secundum intenciomcm christianorum, ct ideo pro-

phete et ceteri boni eos castigant quotidie, cjuia ea non observant.

Item in secunda particula, ubi prcfatus magister leronimus dicit:

Ex quo videtur quod ambulatis varii, etc.

Responder iudeus quod ipse semper dixit quod Messias habebat

plures et diversas condicionéis, ut patet in probacione omnium cedü-

larum suarum; ex quibus solum numeravit tres illas, quoniam tune

non erat locus huic disputacioni assignatus super illis; sed quando

fuit de ista disputacione ordinatum, numeravit omnes condiciones que

ad eius memoriam occurrebant, et sic quamtnjm in hoc iudeus non vi^

detur variabilis.

Dicit ulterius prefatus magister leronimus: et si diligenter atten-

ditis, reperietis illas prophecias fuisse adimplietas tampore secundii

templi.

Respondet iudeus quod illa prophecia, sive promissio, est generalis

ad quodcumque tempus in quo Israel maneret in caiptivitate, et illa

non ipossumus dicere esse adimpleta in templio secundo propter diversas

raciones

:

Primo, quoniam in illa prophecia patet qualiter Israel debebat

dispergi in multis gentibus, et post, de ipsis congregari, ut patet per

textum Deuteronomii, 30 cap.: «Reducet te Dominus Deus tuus d'C

capt'vitiate tua, ac miiserebitur tui, et ruirsum congrígabit te de cunctis

populis, in quos te ante dispersit» (3). Et in tempío secundo non

fuerum reducti nisi de térra Babií'onie.

Secundo, quoniam in dicta propihec'a dicitur : «Introducet te in ter-

ram, quam possederunt patres tui, et obtinebis eam» (4).

Ex quo patet quod adihuc eam habebant possidere et c^btinere ut

rem propriaim. Et hoc non fuit in templo secundo, quoniam isemiper

erant subiecti rcgibus grecorum et iimperatorábus romanis.

Tercio, quoniam dicitur in dicta prophecia: ((Et benedicen.s tibi,

maioris numeri te esse 'faciet quam fuerunt patres tui» (5). Et hoc

ecáam non fuit in templo secundo, quoniam non fuerunt de maiori

numero, nec habuerunt bonum nec benediccionem, postquam subicie-

bantur alienigenis.

Item dicit prefatus magister leronimus: Et hoc totum fuit com-

pletum et confirmatuim cum venit Messias, etc.

(3) Deut. 30,3.

(4) Deut. 30,5.

(5) Deut. 30,5.
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Respondet iudcus quod adventus lesu Christi intcndit iiideus quod

non fuit gioria domus, qui ymo, fuit d"struccio eiusdem; ymo, cciam

dictus magister leronimus dixit: temporc passionis perdita fuemnt certa

miracula que fiebant in eadem, et infra qiiadraginta annos fuit fina-

liter consumpta, seu de&tructa. Ita quod videtur quod iste textus «maior

crit honor istius domus», etc., minime potcst de lesu Christo dcclarari,

prescrtim cum suhsequenter dicat textus; ((Et in hoc loco dabo pacem,

dicit Dcus Sabbaoth)) (6); et post Christum numquam fuit pax in

Icrusalem, ymo guerre terribiles, et finalis destruccio. Et intencio tex-

tus, secundum glosatores hebraycos, est hec: Quoniam edificantes do-

mum eranr valde desolati propter paupertatem cum qua edificabatur

domus, ideo propheta eos consolabatur dicens: «Et veniet dossideratus,

alias desiderium, cunctis gentibus.» Et sumitur hic pro argento, auro

ct iocalibus, ut patet ex textu sequenti: «Meum est argentum, et meum
cst aurum.» Hoc enim dicit propter Alexandrum, qui venit illuc et

fecit magnam oblacionem de auro et argento, fecitque magnum hono-

rem templo et sacerdoti maiori; et ad.idem'dicir propter hoc, quoniam

gentiles venientes ad guerram, tempore Machabeorum, qui fucrunt de-

victi, dimiserunt ibidem quam plures opes.

Preterca, t?extus qui dicit ((magna est gloria domus istius novis^i-

me» (7), etc., dicit hoc propter edificacionem quam fecit Herodes in

templo, quod fuit solemnius quam illud Salomonis. Et illud quod di-

cit «domum ultimam», non quod non debebat esse alia ulterior post

eam, sed vocatur domus ultima rcspectu prime. Sic enim reperimus

Gcncisis cap. 33, ubi dicitur: ((Et posuit utramque anciillam, et libe-

ros earum, in principio; Lyam vero, et filios eius, in secundo loco; Ra-

chel autem et loseph in novi«simo)> (8). Videtur ex hoc quod vocahat

Lyam et filios eius últimos quamvis haberent alios ^post istos; et hoc

modo reperiuntur nonnulli alii in Biblia. Non obstante quod in hoc

textu fiat alia glosa, scilicet, quod hoc vocabulum ultima refertur

ad gloriam, et vult dicere quod gloria ultima istius domus erit maior

quam gloria prima ipsius met. Et hoc quoniam incepta fuit edificari

cum magna paupertate. et deinde Hero<les r"edificavit satis magnifice

et súbito. El- secundum hanc glosam, quam hebraycum sustinet ad idem

cum alia translacione, debebat sic esse: ((magna erit gloria domus istius

noviissima plusquam prima».

Item prefatus magister leronimus sk inquit: Ezechiel, cap. 28,

clare intendit 'quod' [E. pro] illa met reduccione...

Respondet iudeus quod non potcst intelligi de illa, quoniam dicit

(6) Ag. 2,10.

(7) Ag. 2,10.

(8) Gen. 33,2
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«de popuüs in quibus disperói sunt>^ Item: «et habitabunt in ca sc-

curi» (9). Ad idcm inquit: aCum fecero iusüciam in ómnibus qui

adversan tuir eis per circuitum» (10). Et hec omnia minimc sunt rc-

pcrta in templo secundo.

Item dicit prefatus magister leronimus .vuper secunda condicione:

Dico quod verum dicitis quod m adven lu, etc., facta fuerunt, etc.

Respondet iudeus quod texíJus qui sunt iii Isaia cap. 11, ct ^ Mi-

cheas, cap. 7, quos iudeus aliegavit ad probandum quod in rcduccionc

per eum expectata debent fieri miracuia (11), non pussunt intclligi de

miraculis que diristianus lesu Christo attribu¿t. £t hoc ideo quoniam
quidam textus inquit in eodem capitulo: «Et levabit signum in nacio-

nes, et congregabit omnes prófugos Israel, et dispersos luda colliget a

quator plagis terre» (12). Et deindc spccificaiitur miracuia que factu-

rus erat, quorum unum est divLsio mans; et perinde rcgressuri erant

omnes dispersi ex Israel (13).

ítaque ex hoc videtur quod miracuia ista, que fienda erant, ácbc-

bant esse propter reduccionem captivitatis; ct ea que christianus lesu

Christo attribuit, non fuerunt propter reduccionem captivitatis, quo-

niam cum erat in lerusalem et faciebat miracuia, ut dicit christianus,

erant pacifici in lerusalem, et securi erant in térra, et non profugi

nec disperisi in quatuor partibus mundi.

Item miraculum speciale, scilicet, de divisione maris, post Moy-

sem fuisse facl'Um minime reperimus, nec eciam christianus attribuit

lesu Christo.

Prcterea super quarta condicione, ubi inquit prefatus magister lero-

nimus: Quoniam si propter lUam intelligcretur staret male, quoniam

recepit singulariter illam cerimoniam.

Respondet iudeus quod questio quam fecit prefatus magister lero-

nimus non habet locum, quoniam de quacumque cerimonia quam Do-

minus Deus noster eás faceré, seu adiniplere maudaret, posset íieri ques-

tio quam dictus magister leronimus facit. Non obstante quod nonnulli

doctorum nostrorum antiqui aiunt quod racio quare hanc particularem

cerimoniam recepit, est quoniam guerra illa quam reffert Zacharias in

illa prophecia debet esse in tempore festivitatis cabanellarum.

Preterea figura quam fecit dictus magister leronimus ad cerimo-

i]i¿in cabanellarum potest esse vera, et non impugnat eam iudeus.

Tamen cerimonia materialis debet manere firma, ut faciat commemo-

racionem principaliter de sensu literali cui fuit expressa racio assigna-

(9) Ez. 28,25.

(10) Ez. 28;26

(11) Mich. 7,15.

(12) Is. 11,12.

(13) Is. 11,15.16.
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ta in lege, ut paKt in Levitico, cap. 24: Ut sciam vestrc generaciones

quod feci cabanellas seu tabernacula esse, etc., «omnis qu: est de ge-

nere Israel manebit in tabernacu-,is, ut discant posteri vesttri quod in

cabernacuiis habitare fecerim filios Israel» (14). Et secundario potest

significare intencionem quam dixit prefatus magist°r leronimus, sci-

líoet, hunc mundum reputare quasi l'abernacuium ; et spirituaiiter se-

cundum intencionem Christianorum, quod postquam venit lesus

Chxistus, qui divinam gloriam promitt^bat, debebat multo plus ob-

servar] dicta cerimonia, ad excitandum hominem ut acquireret hab:-

Cacionem illius domus perpetué, et non curaret de hoc seculo tran-

sitorio.

Et videtur quod non potest in:elligi allegorice seu figurative

prophecia Zacharie, cap. ultimo, quoniam mu'.ta ibidem numerantur

particularia materialia, videlicet, de modo belli, que numquam ama-

do fuerunt; specialiter promit'jitur g-ntibus d otam cerimoniam non

servantibus punicio materiaiis, sciili^cet' privacio pluvie. Et Egipto, qui

non habet pluviam in térra sua, promittit mortalitatem..

Preterea, ad illud quod inquit magister leronimus in quinta con-

dicione, ubi dicitur: Quoniam eius regnum et credencia est hodic per

universum mundum dispersa, seu diffusa.

Respondet iudeus quod secundum eius intencionem regnum dicti

lesu Christi, nec eius fides, minime est diffusa, cum eam non obscr-

vent nisi dumtaxat christiani; peregrinaciones vero que, ut ipsc di-

cit, per universum sint, solum christiani illas faciunt, ct nulle alie

mundi naciones.

Preterea, ad id quod dicit prefatus magister leronimus: Hoc bcllum

debet intelligi per bcllum dyabolicum, etc.

Respondet iudeus quod bellum dyaiboli seu dyabolicum, et tempta-

cio eiusdem, patet per experienciam quod adhuc hodie est inter gentes,

quoniam plura bella et intenciones perverse sunt adhuc hodie inter

homines seculi, unius contra alium, et similiter ad peccandum contra

Deum. Nec dictum bellum potost recipi propter ydolatriam, quoniam

oblacio ydolatrie ad literam solet dici iper prophetam, et non cum

cxemplo, precipue quod in nullo consonat cum re significata. Quo-

niam nulla est comparacio belli et ensis, nec lancee ad ydolatrianri.

Item Isaías dicit: ííNon levabit g-ns contra gentem gladium» (15).

Et si esset secundum intencionem magistri leronimi, non debebat di-

cere nisi: «non levabit gens gladium», postquam erat eius intencio

quod nullus ydolatraret.

Et ad Ídem dicitur in Michea, cap. 4: «Non sumet gens adversus

(14) Lev. 23,24.25.

(15) Is. 2,4.
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gcntem gladium, et non discent ultra bellingare' [E. bell gerarej, et

sedebit vir subtus vineam suam, el' subtus ficum suum, et non erit

qui deterreat, quia os Domini exercituum locutum est» (16),.

Hoc enim non po^est dici ut auferatur ydolatria, ideo dcbet ne-

cessario intelligi de temporali tranquilitate. Et hoc qui dicitur «et sede-

bit vir subtus vineam suam», et hiis similia, ¿unt dicta super tem-

pore Salomonis, et sumuntur ibi materialiter pro D"anquilitate tem-

porali,

Ulterius, ad id quod dictus magister leronimus inquit: Vaide mv
possibilie esset, etc.

R^spondet iudeus quod non reputat ipse pro imipossibila, quoniam

sicut unum regnum potest per unum regcim in pace conservari, ad

idean per Messiam universus orbis in pace conservabitur. Hoc enim est

quod Micheas dixit, cap. 4: «Et iudicabit inter populos multos» (17).

Et omnes erunt ei obedieaites. Et proporcio que est de rege ad regnum,

erit de Messia ad totum mundum.

Item, ad id quod dicit magister leronimus in sexta condicione,

suipcr faoto de Gog et Magog, loquendo cum eius honore, non vide-

tur locum habere, quoniam 6ecundum prophecias de Ezecbiel, cap. 39,

et Zacharias, cap. ultimo, videtur quod Israel temipcre Gog et Magog

habent esse in térra Israel populad intra lerusalem, et oum eis deibet

fieri bellum.

Ife-m, in tercia partícula inquit prefatus magister leronimus: Cer-

tum est quod prophecie mostrant operaciones seu actus Messie, etc.

Rcspondet iudeus suam racionem fore bonam et veram; et quod

prophete prophetizarunt iuxta ea que futura crant de facto, dicemtcs

operaciones quas ipse erat facturus, scilicet, populum Israel congrega-

re et templum edificare; et non curarunt id de Ezechia prophetizare,

cum non sequatur de facto, íicet sit possibile apud Deum.

Preterea, ad id quod diciti prefatus magister leronimus: Si diligenter

verba mea inteUexissotis, etc.

Respondet iudeus quod ipse intellcxit valde bene dicta sua, tam

prima, quam replicaciones; ct responsionem ludei fore sufficientem,

quoniam factum tabernaculi multum fuit figuratum, ymo fuit necessa-

rium ad faciendum divinum c^ficium, seu .servicium in deserto; et

postquam fuit templum, racionabilc erat quod cessaret tabernaculum,

quia in templo fiebant illa, que ficbant in tabernáculo, et valde racio-

nabile erat quod in presencia maioris, cessaret officium minoris. Sed

lerusalem ínfima et templum, per eum esse de lerusalem walta, est glo-

ria quam omnes desiderare debent, et lerusalem inferior et templum

(16) Mich. 4,3.4.

(17) Mich. 4,3.
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erat domus oracionis, et sacrificia quam, mediante illo, acquirit homo
gloriam. Concessum est, igitur, per ohristianos ct iudeos per totum

universum quod civitas illa, et illa domius, est magis disposita ad acqui-

rendiun eternam gloriam, quam aliqua alia; et postquam illa est via

et mcdimn ad gloriam, maior racio erat quod permaneret in eius

esscjicia tune temporis, cum quis posset consequi gloriam, quam ante.

Inquit adhuc prefatus magister leronimus: Dice quod 6Í benc intel-

lexistis verba mea, etc.

Respondet ludeus quod ipse non negat quod conversi ad gent^m

israeliticam vocentur Israel; tamen, non antequam convertaiitur. Hic,

igitur, ubi dicitur, uet recipiet vos», non potest dici nisi pro Israel,

propter quod nosíra responsio est sufficiens. Textus vero translatus di-

cit upopulus qui creabitur» (17 bis). Salvo honore translatoris, hebray-

cus quidem non dicit nisi, ccpopulus qui fuit creatus» : et hoc dicit propter

nos Israel; et quídam nostrorum glosatorum dcclarant eum pro tem-

pore futuro. Et eius intencio est: Quoniam tune liberabitur populus

a captivitate, et congregabuntur in una térra ocu patria; et ideo bene

dicit «populus de novo creatus».

Preterea, ad id quod dicit magister leronimus quod Moyses hal>e-

bat propheciam mediante cherubim et Archa, respondet iudeus quod

prophete non mdigebant de necessitate Archa ad habendiim prophe-

ciam, cum plures prophete prophetizabant extra leriisaiem, abs<jue

Archa. Bt adhuc Moyses prophetizabat antequam fieret Archa. Sed

erat Archa ad hoc quia in ea erant tabule decem preceptorum legis,

et ibi descendebat influencia divina ad dis].>onendum populum ad Dei

servicium. Et hoc dicit quoniam non esset opus tempore Messie, cum

non indigebant illa disposicione ut obtinereint illam divinam in-

fluenciam.

Declaracio autem quam dictus magister leronimus facit super

textu, ubi dicitur: «Non erit ultra dicta Archa», ote, ubi inquit quod

illud dicebatur quia lex mosayca non erat duratura tempore Mesisie.

Non habet locum, quoniam decem precepta que erant in tabulis po-

sita in Archa, et pro semper duratura, et numquam erant revocanda,

adhuc secundum oppinionem christianam. Sacrificia eciam erit poss -

bile quod erunt necessaria, propter aliqua nostra secreta occulta, et

propter aiiquos errores qui incogitanter insurgent.

Preterea, ad illud quod dicit magister leronimus super verbo de

Ma9equct Na^ir quod declarat 'textus' [E. textum] super templo pri-

mo et templo secundo, respondet iudeus quod rabi Salomón et alii

glosatores declarant textum per modum quo iudeus proposuit; et doc-

tores nostr: talmudiste, in Ma9equet: Na9Ír faciunt aUam glosam, que

(17 bis) Salm. 101,9.
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est heq: quia crant nonaulli in Israel dicentes quod ordinatum crat

propter prescienciam divinam quod dcbehant esse tria templa, et ideo

credebant quod adhuc quod facenent bona opera, l^nipíum primum

debcbat destruí; et ideo dxebat lercmias: Corrigitie vias vestras et

opera vestra, et faciam vos requiescere in hoc loco; non fideiubcatis de

verbis similis dicendo tenuplum Dei, tempium Dei, lenuplum De i

iipsi (18), quoniam si opera bona facerent primum tempium semper

duraret.

Item ad id quod dicit magister leronimus, quod oppinio est doc-

torum talmudistarum quod decem tribus numquam sunt revcrsuri.

ludeus respondet quod sunt nonnulli dicentcs illud ídem; tamen

oppinio illa est impugnata, quoniam ailii dicunt quod sunt revensuri.

Et illa est nostra oppinio, quia sic conclusum est in Sanhedrim; non

obstante ipsius intencio, ubi dicitur quod non debent convertí, est

quod tribus luda reverterentur omnes, ut inquit leremias: uet recipe

unum de cívitate», etc., quasi dicat quod si non esset nisi solum unuis

ex una cívitate, ille solus converteretur ; sed decem tribus numquam
convertentur complete. Et opontet quidem sic declarare, quia Ezechiel,

cap. 48, clare dicit quod omnes tribus redibunt seu convertentur et

habebunt hereditatem in térra.

Preterea, ad auctoritatctíj de Beresitlh Rabba (19) quas dictus ma-

gister leronimus allegavit, respondet iudeus quod numquam negavit

esse lerusalem altam, excepto quod in'jelligit quod lerusa.em inferior est

causa acquirendi lerusalem superiorem, et ideo expectanit ¿udei Mes-

siam regem, ut edificet lerusalem inferiorem ut, illa mediante, meLus

possánt gloriam divinam attingere, que vocatur lerusalem superior.

Non obstante quod nunc existentes in captivivate sunt digni premio

maiori, cum serviant Deo in angustia et fortuna; et iplus valet, et ma-

gis est regraaiandum, modicum servicium quod quis facit in capti vítate

existens, quam multum in prosperitate, Verumtsamen, cum toto hoc, ex-

pectamus ab hac fortuna captivitatis Jiberari, cum potestate Deo ser-

viendi, et servicio completo et cum gaudio, non autem modo quo ei

servimus de presentí, cum non possumus ei serviré, dato quod velimus.

Et! hec est causa qua expectamus a captivit<at€ liberari, solum uti possi-

mus Deo complete serviré.

Ulteríus inquit iudeus quod aliqua sunt contenta in cédula dicti

magistri leronimi, ad que dictus iudeus non respondet, cum in sua

cédula superior i est ad ea sufficienter responsum.

(18) ler. 7,4.

(19) Ber. R. de Darshán, par. 68, in Gen. 28,17 (ed. B. N. 74-77).

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—19
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DICTÜS VERO magiáiter leronimuis, non obstante quod manifesté

videat raciones per eum contra iudeos faotas fore valde sufficientes,

et suiper ómnibus conclusionibus verissimis, actus ¿eu operaciones Mes-

sie tangentibus, se picne informasse iudeos per easdem, et adihuc vide-

rit responsionem per iudeos contra dictas raciones factam fore debilem

et in nullo tangentem proprie veritatem, cum tote hoc ad eorum vo-

iuntatibus plene ^atisfaciendum, ut ea per que sunt informati, lucidio-

ra et absque ulia dubitacione eisdem videantur et claiefiant, voluit tolle-

re ac removeré dubia €t questiones que in responsione sunt eorumdem,

dicens:

Primo, ad id ^quod dicit iudeuis in primo puncto sue prefate respon-

sionis, quod non concluserim necessario Messiam adhuc venisse, dicen-

do sic: Respondet iudeus quod ipse intdügit sufficientsr [E. + se] fes-

pondisse et dictas prophecias declarasse taliter quod secundum eius

intencionem, etc. Dico quod valde est admiracione dignum qualiter

in tam honorabili et cxcellenti platea seu consistorio sic ioquimiiii,

'quo modo' [E. quomodolibet] ad votum nuUam in processu oonside-

racionem ponentes particularem super hiis que íuerunt prelibata de

facto seu materia preiacenti. Nostiis quippe ad plenum qualiter, tam

pcr prophecias, quam ex auctoritatibus veátrorum doctorum seu rabi-

noruim, meas induxerim indagaciones per quas conclusi iam venisisc

Messiam.

Deinde respondistis glosantes illas per quasdam glosas aliquorum

rabinorum modernorum, et pkis per glosas prqpriis oapitibus vestris

factas, ut a prefata vos conolusione defenderetis.

Deinceps replicui vestras glosas per sufficientes raciones, et per

prophecias et auotoritates óptimas iuste anuilando, adeo quod finaliter

respondistis dicente^ quod satis habueratis deliberacionem super meds

replicacionibus, et quod nichil ultra quid dicere sciebatis, quin ymo,

superius per vos iam dictis adherebatis. Hec autem fuit vestra íina-Üs

et ultima responsio, ter in hoa sacro consistorio publice explicata. Quod

pate-t largissime per scripituram manus vestre.

Postquam igitur omnia ista preterierunt, modo quo dictum cst de-

ponentes arma, vos ultra non posse reperire raciones pro pante vestra

confitentes, nunc quomodo ipotestis adhuc dicere quod creditis et

intelligitis sufficienter respondisse, cum post revocacionem et vestre

ultime rosiponsionis anullacionem, confessi fueritis niohil ultra quid

dicere sciebatis. Ex quo oportet dicere hoc ex vestra pertinaci duiricia,

racioni minime subordinaba, sine dubio resultare. Ex quo oritur vestra

Got et tantorum irracionabilium- difóusa alkgacio, sicut quotidie allegatis

in vestris responsionibus. Quemadmodum est quod dicitur in pune-
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to 2^ ubi ncgatis audtoritatcs vestrorum mct rabinorum talmudistaruni,

cum non venit vobis ad propositiim oppiiiionum vcstrarum crronearuin,

dicitis cas nuUius penitus csse valoris, quia sunt scrmocionalcs scii vcr-

botenus solum dicte.

Ecce quam irracionabiJe dictum est hoc quod ipcrtiiiacitcr asscritis.

Nam hoc dicentes, vobis metipsiis tripiiciter repugnatis:

Et iprirno, in Scripturarum vcstrarum^ que quotidic apud vos in

scolis vestris leguntur, et per vos metipsos recitantur seu prcdicantur,

turpi«sima negacione.

Secundo, cum in sexto puncto huiusmodi responsionis asscritis con-

fitentes quod quilibet iudcus ómnibus declaracionibus de Rabina ct

Rabasse, qui Talmut composuerunt, obligetur ad fidem prcstandum et

eas inconcusse servandum. Ecce igitur hic duas contradictorias senten-

cias: Unam iscijicet quod quidquid dixerunt Rabina et Rabasse est vc-

rum, et est eiis credendum.; aliam autem quod aliquid quod ipsi dixc-

runit, non credendum.

Tercio: super titulo quem dictis auctoritatibus imponitis dicentes

quod illa sunt dicta sermocionaliter seu verbotenus, ideo eis ñdes ^pres-

tari non debet, sub eodem met titulo allegastis quod totum Talmut inti-

tulatur, scilicet, quod quidquid in eo est, dicitur .sermocionaliter seu

verbotenus, ut per illam patet auctoritatem, que est in libro de Sabbaoth,

cap. ellu hen halloquin, quod idem est quod «bii qui sunt flagellati»,

ubi super quadam sentencia unius conclusionis, que ínter dúos docto-

res vertebatur lata, doctor arguit sic inquien«:

«QuirS .ascendit in celum et descendit (20), ©t scivit quod sic erat?

Responderunt : Et qualiter alie sentencie que late sunt in Talmuit: Quis

ascendit in celum scire quod sic erant, nisi solum qui sermocinamus

textus Scripture?» Et ita est hic ad idem.

Ex 'quo' [E. hoc] igitur patet quod totum Ta'lmut vocetur ser-

mones facti super textibus; ex quo sequitur quod quemadmodum con-

ceditis quoad aliquas sentencias, quod sic debetis concederé reliquas,

postquam, ut vos dicitis, omnes nominantur sermones.

Ex hoc adhuc vicio et pertinacia sequitur illud quod in tercio puncto

asseruistis, scilicet, quod verba divina non habent sensus allegoricos et

anagogicos, et verba rabinorum glosatorum sic; quod quidem nulkim

penitus habet locum, propter raciones superius habitas.

Ex quo vicio sequitur quod illud quod iterum 'negastis' [E. ncga-

tis] in hac publica platea, seu consistorio, concessistis, scilicet Messiam

illo tempore fuisse natum; omnia nempe ista irracionabilia et dissona,

ex vestra proterva pertinacia sane dubio resultare videntur, modum in-

vestigantes quo a via veritatis subterfugere valeatis. Et nedum hoc^ sed

(20) Cf. Prov. 30,4.
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adhuc vos in peccaftum scquitur incidcre ariolandi, ut per verba Samue-

iis prophete supra probaitum est in prehabita replicacione. Ad quod eciam

nichil responderé curastis. Oportet igitur vos super eo responderé,

aut confiteri vos augures et ydolatras.

In puncto preterea quo vestre responsionis pedem figitis, in eo quod

allcgavi de Bentihamalion daabolo, dicentes lUud non esse in Talmut,

quoniam tempore quo hoc reperi.tur fuisse Talmut nondum erat com-

pilatum, et quod singulariter super tribus cerimoniis istis fuerit facta

ordinacio. Verumtamen argumantum vestrum ni'ohil valet, et quamvis

Talmuit nondum fuerit compilatum, Messias tamen lesus Chritus iam

vencrat, et cerimonialia legis mosayoe i^'m cessabant; et cum rabini

tempons illius, propter eorum reibellionem, volebant adhuc eas >sus-

tinere contra Dcj voluntatem, minimc potueruni obtinere nisi cum

adiutorio diaboli, Benthamalion nomine. Sic quod unus eorum flerc

cepit supra modum dicen s: «tleu me, nam anoilliis patrum nostrorum

cxibant angeli revelantes, ut earum expedirent negocia, nobis autem

exeunt demones.»

Item, in sexto puncto ubi dicitur: Respondet iudeus quod dicte de-

claraciones de Rabina, etc. Valde mirandum est, nam illa que vobis

succedunt ad votum reputatis auctentica, quod autem scripserunt Rabi-

na et Rabasse que vobis non succedunt ad votum dicitis quod non da-

biüs fidem. Scire namquc vcUem ubi est «criptum in Talmut: huic est

prestanda fides, huic autem non. Ymo iper textum. Deuteronomii, 17,

per vos allegatum, iniungitur sub precepto quod cuicumque dicto eorum,

dato quod sk irracionabile, debeti^ omnem fidem sibi prestare, cum, ad

literam dicatur; asequeris sentenciam eorum, nec declinaberis ad dexte-

ram, nec ad sinistram» (21).

Supcr quo quidem textu, dicunt doctores vestri quod lex dedit tan-

tam auctoritatem rabinis talmudÍ6tis, quod, dato quod ipsi vobis dicant

dextcram esse sinistram et sinistram dexteram, eorum dicto tenemini

credere (22). Et ideo ex hoc sequitur quod, dato quod verba eorum

sint contra aJiquas vulgares oppiniones, quas vos de facto servatis, quod

ca minime debetis negare, ymo eis plenam fidem adhibere.

Ulterius, in séptimo puncto respondetis contra illud quod vobis pro

baveram, quod in illis mille quadringentis annis qui preterierunt a dic

quo lex data fuit usque ad adventum Christi, lex per omnes iudcos

plene observara non fuerit, ut in vcstra asseritis rcsponsione, nunc vero

dicitis: Iudeus respondet quod imtencio eius est dicere quod boni qui

Icgi'S observatores vocabantur, sic obscrvabant qucmadmodum et nos ho-

(21) Deut. 17,11.

(22) Midrash Debarim RMá, in Dcut. 17,11. Cf. Pugio. 807.
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áic observamus. Alii vero qui cam non obscrvabant tenebantur eam ob-

servare, etc.

O quamtum verba vestra de directo obviant veritati, diccntes quod
propter observacionem legis per uninm prophetam factam quolibet tem-

pore, sicut Helyas, siio tempore, et Eliseus in suo, et cunctus tamen po-

puhis legem transgrederentiir, et quod dicatis legem observamus. Nam
ex hoc sequeretur quod observancia unius aut duorum, omnium obser-

vancia dficeretur; Deus, ergo, iniuste procedebat cum, propter peccata,

popu'Jum 'puniri permittebat, cum uno dumtaxat propheta legem ser-

vante, omnes dicantur tservasse atque servare.

Dixistis insu'per quod observare idem sit ac si diceret quod tencba-

tiiT observare. Bt ex hac quidem oppinione innúmera sequerentur in-

conveniencia; quoniam iuxta hanc vestram oppinionem, adhuc quod

quis quantumcumque scelera perpetraret, mi nime legis transgrcssor di-

ceretur, igitur tenetur observare camdem. Item, unus religiosus suo est

obed'iens ordini, quia tenetur esse obediens. Sequeretur adbuc ex hac

vestra oppinione vos iam de facto esse in lerusalem., cum secundum

vestram spem ibi debeatis habitare et esse, ergo iam ibi moramini. Omnia
hec sunt opposita veritati et racioni. Ex quo sequitur primam questtio-

ncm meam fore veram, scilicet, quod lex mosayca tempore antiquo

numquam amodo per vos fuerit observata, sed semper vailde negata et

infricta seu concussa.

Preterea, contra seoundam particulam. informacionis mee dixitis no-

vcm puncta tangencia.

In primo quidem puncto respondet iudeus quod ipse semper dixit

quod Messias habebat plures ac diversas condiciones, etc.

Dico quod bene potest quis manifesté videre quod inceditís varii;

quoniam, postquam plures sunt condiciones et diverse, non deberetis

eas sub numero certo comprehendere. Et postquam sub numero pone-

batis dicentes uno tempore: tres condiciones sunt; alio vero: sex; satis

cst variado manifesta.

Item, in secundo puncto creditis revocare illud quod cgo dicebam,

quod promdssa Moysi in libro Deuteronomii, sunt completa templi se-

cundi temipore. Et ad hoc tres formatis raciones:

Prima est quoniam in illa prophecia videtur quod Israel debebant

spargi in plures gentes, etc.

Contra hoc dico sic accidisse, quoniam cum venissent ad itemplum

secundum edificandum, ex pluribus nacionibus seu diversis gentibus

fucront inibi congregati, nedum de Babilonia, verum eciam de Media,

et Persia, et Siria, et de Egi^pto. Et hoc manifesté claret per Esdram,

1 cap., ubi sic inquit:

«Hec diciit Cirus, rex Persarum: Omnia regna tcrrc dedit michi
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Deu6 celi, ct ipsc preccpit michi ut cdificarem ei domum in lerusalem,

que cst in ludca. Quis est in vobis de universo populo eius? Sit Deus
illius cum co, c> asccndat in lerusak'm, que esr in ludea, et edificet

domum Dei Israel» (23).

Manifesté quidem patet ex hoc quod in partes diversas erant sparsi.

Ad secundum vero argumentum, dicitis quod erant terram posses-

suri, et quod illam secundam eis restitutam non posscderunt, cum subiu-

garentur regí Grecie et romanibus imperatoribus.

Dico quod non est sic, ymo tune temporis cum ingenti potencia eos

ipsam possedisse, ut patet per Í6toriam Machabeoriim, qui valde ipsos

grecos conculcarunt, presertim ludas Machabeus. Et plures fuerunt pac-

ta Ínter eos inita cum romanis et treuge. Verum, dato quod, pro tem-

pore aliquo, uonnulla tributa, parias, seu alia dona obtulissent imperio,

sicut relique mundi naciones; tamen, hoc non cbstante, non stat quin

ipsi Gssent reges et domini sue terre, quoniam unus miles aut quivis

alius dominus fidem regí, aut homagium, aut certum tributum prestans,

non sequitur 'quod* [E. quia] hoc solverit, quod non ¡sit dominus et

rerum suarum possessor. Sequitur igitur ipsos terram possedisse, et ra-

ciónem vestram fore nullam.

Tercium nempe argumentum, quod facitits, dicentes quod multipli-

car! debuissent, quod in secundo templo minime reperitur fuisse.

Dico quod ymo fuit: respicite librum losephi, ubi reperietis quod

solum in conquesta civitatis lerusalem, quam Titus fecit, mortui sunt

in stragc illa mille millium et ducenti mille. qui sunt in duplo plures

quam hii qui exierunt de Egipío. Item reperietis quod in templo secun-

do, voluit rex numerare quot gentes fueramt ad pascha cclebrandum in

Teru6aleím, et precepit habere ex quolibet agno paschali unum renem,

et sumarunt unum millionem et tot mille renes; et agnus unus paschalis

parabatur pro decem personis et ultra (24). Ecce ergo si erat multitudo

gencium. Ex quo vestre raciones sunt in hbc casu totaliter nulle.

Preterea, in tercio puncto dicitis: respondet iudeus quod advcntus

Christi non intendit iudeus quod fuerit gloria domus, etc.

In hoc quidem puncto vos quidem Lsine dubio excessistis, credentes

vestram erroneam 'fundare oppinionem dicentes quod paulo post adven-

tum fuit destruccio domu.s, et quod post illud domus minime recipie-

bat gloriam, vmo ipsius oppositum. Oportet vos informari quod in

adventu Domini Nostri Messie dúo quidem eoncurrunt. scilicet: tocius

generis humani salvacio et ipsius animarum redempcio, que fuit maior

gloria et maius bonum quod fieri poterat in universo, et domo ^11 a

durante, erat summa gloria ct honor domui, quoniam Malachias pro-

(23) 1 Esdr. J,2.3.

(24) Cf. Pugio, 324-325.
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pheta predixerat quod Messias crat ventiirus, domo mancnte in eius

es&e scú forma, Malachias, cap. 3, ubi dicitur: «et statim v^mct ad tem-

pkim suum Dominator, quem vos qucritis, etc.» (25). Scciindum vero

in adventu Messic concurrens fiiit contemiptus, rebcllio cti inobediencia

sen odiuim quod ,pharisei, et maior pars ebreorum, contra eum con

cí:perunt; et hoc fuit causa destruccionis templi, et «tragis eorum in

gl'adio, et ut nesiduum introirent captivitatcm. Sequitur igitur quod, non

obstante quod ipsi condempnarentur, et propter eorum crimen dampna-

rentur, quod propterea domus recipiat gibriam m <"ius adventu.

Ultcrius, vultis corrigere seu emendare textlus cum quibusdam frus-

tris seu glosis minime eis concord.antibus¿ dicent^s quod gloria do-

mus secunde dicitur propter Akxandrum, qui venit, ibidem <^t obtulit

magna auiri munera et argeniti in 'templo, et magnum honorem im-

pendit sacerdoti, etc.

O quam hee glose debiks sum et vane. Quoniam hco gloria domui

illi promissa debet initelligi de temporalibus, aut debet intelligi propter

magnum valorem hominum nobilium, aut debet intelligi de magnis

diviciiis, aut de magna pace et concordia, ant de edificiis notabilibus,

et rebus sanctLs et preciosis. De hiis quidem ómnibus gloriosius et ho-

nora'bilius reperitur fuisse templum primum quam secundum. Si vero

de hominibus, quot vita et sanctitaife prepolentos, quot prophete ex-

cellentes, quot reges strenui et magnifici erant in primo templo plures

quam in secundó.

Ad id vero quod dicitis de Alexandro, certum quidem est maiorem

fuisse Salomonem, qui universum mundum sua devicit sapiencia et

nobii'iitate. Maior emim gtloria erat. domui, habendo talem regem pro-

prium, quam Alexandrum qui solum fecit per inde transitum.

Si vero gloria domus sunt divicie, pli.ires fuerunt absque compa-

racttone tempore Salomonis^ de quo refert istoria quod argentum' erat

in lerusalem suo tempore tamquam lapides viarum.

Si vero de pace, populus non stetit in lerusalem ita pacificus, que-

madmodum tempore Salomonis, ut inquiit textus, Tercio Regum,

cap. 4: «Habitabat Israel et Tuda absque timore ullo, unusquisquc sub

vite sua et sub fiou sua, a Dan usque Bersabee, cunctis diebus Salo-

monis» (26). Cu i non fuit simijlis in domo secunda.

Si autem de edificiis notabilibus, et rebus sanctis et preciosis, nemini

dubáum est, domum primam multum copiosam et abundantem fuisse

rn predictis, domum vero secundam defectuosam, cum omnia precio-

siora et sanciora, que in templo erant, defecerunt in domo secunda, ut

scriiptum est in Talmut in ilibro Yoma, ubi dicitur quod in quinqué

(25) Malach. 3,1.

(26) 3 Reg. 4,25,
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fuit templum secundum defectuosum repectii primi, que fuerunt: Ar-

cha Tcstamenti, ct pcctorale Aaron vocatum Urim et Tummim, ubi

demonstraban tur res occu!te, et ignis celi, ct divinitas, et Spirkus

Sanctus. Et hcc quinqué erant magis sancüa quj in templo essenvt.

Sequitur ergo quod in nullo pred'ctorum fuit templum secundum

gloriosius quam primum, quoniam verba prophete intelligi debent de

gloria adventus Messie, et miraculorum excellencium que facta fuerunt

in dicto templo manu eiusv que exccdebant cuneta mirabilia primi tem-

pli. Que vos iudei negare minimc potesitis, quia in piJuribus locis vestri

Talmut reperitur homines quosdam mortuos fuisse, et dáscipulos íesu

Nazareni venientes, et nomcn eius nominantes, in continenti curaban-

tur et sanabantur.

Item, in quarto puncio, i'bi dicitur sup-r prxjphecfa Ezechielis,

cap. 28: ludcus respondef quod non po'X:st intelligi de illa rcduccio-

nc, etc.

Dico quod cum responsione superius habita est plene satisfactum

ad hoc argumentiim, scilicet, quod in illa reduccionc de diversis nacio-

nibus fuerunt congregati ot terram securc ct pacifice possederunt; et

quod fuit sancta vindiata in hiis qui ma^im {xrrpetrarant, s-u commi-

scrant, ut patet per crudelissimam dastruccionem factam in Babilonia

per manum Darii, regis Medorum, ct Cyri regis Persie, qui accipientes

pucros BabiiLonie proiciebant ad pnrietem, ut fertur largissime in libro

losephi; et tune compktum cs^ illud Psalmiste dicentis. psalmo 136,

qui incipit: «Super ilumina Babilonis», referendo vindictam magnam

quam Deus faceret in Babilonia propter ma'.um quod fecerat in leru-

salem, dixit [E. + sic] : apilin Babilonis misara! bcatiis qui re»^ribuet

tibí retribucionem tuam, quam retribuisti nobis. Beatus qui tenebit, €t

allidet párvulos tuos ad patr-aim)^ (27).

Per manum eciam dicti Cyri 'fuit facta magna vindicta in aliis

pluribus gentibus, qui malum commiserant in lerusalem.

Ecce in hoc satisfactum qualiter prefate prophecie Ezechielis com-

plete fuerunt in 'destruccio-ne' [E. reduccione] secundi templi, contra

\'e stram oppinionem

.

Ulterius enim dixistis in quinto puncto quod plura et multa mi-

racula erant fienda, que nondum facta sunt nec fuerunt, precipue illud

quod I&aias dixit cap. 1 1 : (^Et d;esolnbit Dominus linguam maris Egip-

ti, et levabit manum suam supra fluminc in fortiitudine spiritus sui», di"-

cetera (28).

Hoc quidem totum fuit tempore i lio, sed accidit vobis ut malo

vicino, qui videt lucrum vicini sui, et non videt eius expensas. Vos

(27) Salm. 136, 8.9.

(28) Is. 11,15.
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quidem iudci benc videtis vel reperitis miracula que fienda erant m
ad'ventu Messie, sed non considcratis que facta sunt. Attenditc igitur

que scribit Isaías cap. 42: «Et adducam oecos in viam quam Tiesciunt,

ct in semitis quas ignoraverunt» (29).

Et alibi dixit: «Surdi, audite; et ceci, intueminiad videndum» (30).

Et alibi, quod contritus saliret ut cervus, et lingua muti cantaret (31).

Hec ominia facita sunt, et completa valde publáce per manum cius

et suorum discipulorum.

Et quod allegatis super tiextu illo, scilicet, «desolabit Dominus»,

etc. (32), ita fuk jqueimadmodum inqu'it tex^us, sed propter

parvam noticiam quam in istoriis habetis deficiunt vobis mu'lta,

seu plura iam pretérita. In istoriis quidem rcperitur, ut scribit ma-

gister Nicolaus d^ Lyra, quod, cum rex Alexander Magnus conflic-

trnn faceret seu conquistaret, et volens transfretare in Egiptum, fecit

dividi flumen illud, nomine Nilum, in septem partes, ut agmina,

*scu' [E. et] acies eius, seu famiJie sue, possent levius transiré aut trans-

meare. Et illud idem, cum se ad partes babiilonicas .proximaret, cautc

ordinavit, quailiter multitud© gencium, quam secum ferebat, posset le-

viter ad vadum flumen magnum Eufrates nomine, transmeare; et flu-

men Egipti, quod propheta linguam maris Egiipti nuncopavit, et hoc,

quia intrat mare egif>cianum. Hoc enim fuit ad hoc dispositum, quod

iudei existentes in terris Asuri, qui non poterant venire ad terram in

principio edifícacionis templi, leviter haberent modum ut rediremt in

lerusalem; quod valde consonat cum textu, ubi dicitur: «Et calcabitur

residuum ipopuli sui, quod remanebit de Assur» (33). Et dixit quod

restabit vel remanebit, in respeotu quorumdam aliorum q^ui vencrant

im lerusalem cum Zorobabel, et quibusdam aliis.

Preterea, in sexto puncto dicitur: Quod questio quam dictus magis-

ter leronimus facit, non habet locum; de quacumque cerimonia quam

Dominu'S Deus noster eis mandaret faceré, poterait fieri huiusmodi quev

tío, etc.

Dico quod racio ista non procedit, quia postquam propheta re-

oepturus erat aliquam cerimoniam, ut exempilum eit sipeculum ad quas-

libet alias, iustum erat et racionabilc recipere meliorem, et a qua omnia

bona que habuerat Israel dependeret, ut iputa, pascha 'que' fE. quod]

facit relacionem de exitu Israel de Egipto. Et ipostquam non rccepit

nisi cerimoniam debiliorem, et minus significativam, mea questio ha

bet magnum locum valde, et ei aportet satisfieri propter declaracioncm

(29) Is. 42,12.

(30) Is. 42,18.

C31) Is. 35,6.

C32) Is. 11,15.

(33) Is. 11,16.
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per me factam, scilicet, quod iiitencio prophecic illius fuerit quod cc-

rimonia et doctrina gentibus datura venturis ad fidem Messie, erit quod

non ponant spem ñeque fundamcntum in rebu.s temporalibus, nec

reputent magis hunc mundum quam tabcrnaculum unum, seu un^im

cabanellam, et quod ponant eorum fundamentum in rebus animam et

celeste regnum tangentibus, sicut expressatum cst totum hoc valde

difusius in doctrina evangélica.

Ad illud vero quod dicitis quod luinc magis deberent observari

cerimonic, ut homo excitaretur, etc.

Dico quod non; quoniam ante adventum Messie crat tempus assig-

natum ad exercitandum «seu executandum omnia que data erant in

figura. Po«t adventum vero [E. + eius] omnia secreta legis debebant

esse declarata, quemiadmodum sunt hodie, taliter ut gentes adheren-

(cs eis, uti núcleo seu medula, ct dimitterc cortices dcbebant, ut facit

pro presentí nostra fides orthodoxa.

Pretcrea, in séptimo puncto, ubi dicitur: Respond-ct iudeus quod se-

cundum eius intencionem regnum lesu Chri.sti et eius fides non rst

per totum universum, etc.

Dico quod si veritatem vultis confltcri, satis probatum extitit vo-

bis, et va'de adhuc est mnnifestum, quali^ter regnum eius, et pott^stas

eius, hodie sunt per universum orbem multipliciter difusa. Primo narn-

que, a principio Or-entis populafi usque ad finem Occidentis, et inter

crnctis mediis regionibus, cum maxim.a excelkncia, sanctitate, et de-

vocione assumitur, consecratur, et celebratur sanctum nomen eius; quo-

niam adhuc in universa Europa ubi christiani predominan tur, ft in

magna parte regionis illius ad mare 'Affrice. et Asie' [Asie et Afríce{,

ubi est pre^biter Tohannes de Indiis fE. + ubi sunt christicole] ac

niguil'o nominati. 'Non' [E. nonne] est hoc maior pars populatus.

Ad id vero quod diciti.s peregrinaciones solum fieri per christianos,

fateor. Verumtamen sunt per universas mundi regiones, et inter gentes

laudantes et approbantes quod christiani «faciunt. Certum enim cst

quod sarraceni confitentur atque credunt íesum Christum fore veiiim

Messíam de Spiritu Dei conceptum, seu genitum, et filium csse virgi-

nis, et sedere in celo, in gradu alciori quam nliquis prophet^rum. Et

insuper els per Machometum est iniunctum evangelia Domini N. lesu C.

ad unguem servari.

Secundum hoc igitur satis bene vcriflcatur prophecia que de ipso

dicitur quod potestas eius a man usque ad mare. et a ilumine usque

ad términos orbis terrarum.

Oualiter autem non vultis nnimadvertere diligenter quod cunoti

doctores vestri, seu rabini attribuunt Salomoni ipsum monarcham fuis-

se, et in textu Tercio Rcgum. nbi determínate dicitur quod rius po-
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testas erat de Tiip^a usqL'c ad Gaza? (34). Ex quo patet manifesté

argumentum vestrum fore nulluim.

Item, in octavo pucto vestre responsionis dicitis: Res'pondet ludeus

quod guerra dyaboli et eius itemptacio, ut experiencia docet, cst adihuc

pro presenti inter gentes, etc.

Ad hoc dico quod ante adventum Messie universum gemís huma-

num traditum erat diabolicc potestati, sivc peccarent, sive non. Deindc

fuiit totum opposítum. Et hoc idcm vestri rabini confi^entur, ut patet

per auotoritatem .superius allegatani super illo: «Iste sunt generaciones

Phares» (35). Ubi dicunt ad literam quod cum veniret Messias, filius

Phares, tolleretur potestas diaboli ab humano generi. Et centum quidem

est quod, durante eius potestatc, mundus erat plenus ydolatria; quo

revocato, ydoilatria cessavit, ut de facto videmus sic fuiste secutum post

Messie adventum, quod universus orbis cognicioni Dei cst deditus; et

sic non ipotest esse maior pars ista in toto orbe terrarum. Ex quo decía-

racio per me facta multa veritate nitescit, et argumenta /estra viis

suis tendunt ut nulla.

Ad id vero quod dixi quod alias esset impossibile, et vobis argijcn-

tibus et dicen tibus: Respondet iudeus quod non reputat impossibile,

quoniam sicut regnum unum potest conservari in pace, etc.

Dico quod non est simile, quoniam unum regnum, in tempore

módico est possibile pacificari; sed totus universus, e<: pro semiper, est

valde impossibile; et lex quidem nullum ponit impossibile.

In nono vero et ultimo puncto, dicitis arguentes contra illud quod

¿eclaravi de societate, dicentes quod non habet locum, quoniam sccun-

dum prophecias infra dictum tempus Israel debet habitare in patria

sua, et in lerusaJem, etc.

Dico quod ita est hodie quod, postquam populus congregatns est

ad fidem Messie, nominatur Israel, ut 6upra lacius probavimus, et sic

cst per vos concessum, sequitur quod omnis patria, quam christiani

possident pro presenti vocetur térra Israel, et sancta ac ".atholica Ercle-

sia ab eis posscssa est lerusalem. Et contra 'Ilud vanturus est suo t^-m-

porc nequissimus ille Gog et Magog, Antichristus vulgariter nuncu

patus (36).

(34) 3 Reg. 4,24.

(35) Ruth.' 4,18.

(36) Cf. Pugio, 453.





SESION xxxvm

DIE AUTEM VENERIS, quarta Augusti, prefatus magistcr Icro

nimus adhuc proposuk sic dicens:

Item, contra terciam particulam re&pondistis &cx punct^j-

Primum cst iterum perfidiare 'iterum' |E. (—)] coptrj argumen-

tum per me factum super Ezechiam; et licet conemini res|X)ndere, in

lAiúio tamen meis satisíacitis argumentis. Nam TaJbniit íiicit ad üttc-

ram quod Deus volebat faceré Ezechiam Messiam, etc. Certum enim

c>t quod, si Deus volebat hoc faceré, quod erat possibile, nisi qria

turbatum est propter racionem ibi positam. Ponamus ergo qucxl tur-

bacio üla non fuisset, et esset exequendum. Scque-retur unum e duo-

bus: aut quod prophete prenunciarent falsum, aut quod edificium leru-

saicm vcl templi inon possit materialiter intelligi, etc.

Ad quod nichil responderé curastis. Convenit igitur \'as rcí»jx)nderc

cidem, aut super prefata conclusione fateamini vos essc dcvictos.

Sccundus vero punctus, est iterum perfidiare quod niinietcrium

tabcrnaculi non significabat ea que secuta sunt in templo, diccntes:

factum tabernaculi, etc.

Dico: valde di&soniim esse iterum velle perfidiare super co quod cla-

re constat. Ego enim non dixi ministerium tabernaculi ncccssarium

non fuisse per se in deserto; ymo erat bene necessarium; sed cum teto

hoc, erat speculum et figura ministerii tenupli futuri, cum firmi essent

in tírra; taliter quod dúo ostenduntur: Unum vidclicet per se in dc-

srito. Secundo propter significacionem futuri seu vcnturi. Et huius-

modi proporcione erant que in antiqua lege ministrata, cum hiis que

per ea significantur ad temipus Mcssic. Et hoc est valdc manifcstum.

Et 'si' [E. sic] in mea informacione largisime posui, in hac quidem

conclusione plures fcci allegacioncs et raciones neccssariai, ad quas
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mininie rcspondistis. Et ideo, aut tenemini responderé, aut cstis in

prehabita conclusione confessi.

Adhuc in tercio puncto dicitis: ludeus respondet: quod ipse non

negat quod conversi ad gentem israeliticam vocentur Israci, tamen non

ante quam convertantur.

Dioo quod cum verbis istis michi minimc obviatis, ^mn hoc modo

supra dixerim, quod omnes conversi ad fidem Mes6Íe fi'-i. lsr:itl vo-

carentur; et prophota loquens universaliter cum toto iílo populo qui

creandus crat, inquit: «et accipiam vos», alias «et sumam vos»; taliter

quod tani ex verbis meis quam ex vestris, manifesté sequitur chri.stia-

nos vocari Israel, postquam sunr sub lege Messie.

Impugnacionem cnim quam facitis suiper illo «populus qui crcabi-

tur, etc.», dicentes: Salvo honore translatoris, quoniam ebraycum non

dicit nisi «populus, qui fuit creatus». Dico quod, loquendo cum hono-

re, falsum est. Ymo beatus leronimus transnulit veritatem; quoniam

hoc vocabui.um «mura», non est verbum preteriti temporis, ymo est

quoddam adiectivum, significans passionem, siaut in hebrayco barui.

Et si vuitis videre quod significet passionem, app.icetiS cum eo quod-

cumque tempus: possumus diccrc fuit creatus hodic, est creatus hodie.

Et Beatus leronimus, tamquam intelligens intencionem prophete, rece-

pit in eius translacione veram sign ificacijonem^ -et dixii; «creabitur».

Hoc quidem consonat cum textu ubi dicitur: «Scribantur hec in gene-

racione altera, et p^^pulus qui creabitur, laudabit Dominum» (1). Quo-

niam ailiter non esset consonans «collaudabit», quod est futuri temporis.

Attendite igitur, rogo, ad quantum perñdia vestra se extendit. Nos-

tis enim bene quod, dato quod prefatum voaibulum «creatus» tempus

preteritum significaret, omnes prophecie omnia futura cum verbis pre-

teritis appellant, atento quod omnia, presencia et fumra, sint ita certa

in conspectu Altissimi ac si essent iam pretérita. Quod in huiusmodi

loco non oportet nos dicere.

Ad illud vero quod in hoc puncto restat, si benc et diligenter attcn-

ditis quidquid superius est dictum, suiíficienter est satitsfactum 'per ver-

ba prime replicacionis.

In quarto nempe puncto adhuc dicitis: Respondet iudeus, quod

raibi Salomón et ceteri glosatores, declarant dictum textum quemad-

modum iudeus proposuit, etc.

Dico quod valde est mirandum qualitcr indicio racicnis nec alicui

veritatem continenti, minime vultis adherere, nec condescenderé. vScio

profecto sine dubio, quod rabi Salomón et vestri rabini moderni, vi-

dentes quod spes Messie differebatur, quemadmodum ipsi putabant

eum expectare, habucrunt ángulos querere, et glosas irracionabiles et

(1) Salm. 101,19.
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tcxtui dissonas investigare, et nichil aiiiud facit dictus rabi Salomón

ceterique moderni, quam id quod vos hodic facitis, glosas perquirentcs

nullam efficaciam habentes. Primo namquc dixistis quod illud tcíTi-

pdum, dictum ter (2), signiificabac tria que in templo erant. Nunc
vero alias noviter conamini texere glosas. Sed quid valeant hoc posr-

quam vobis ostendo auctoritatem auctenticam, a rabinis antiquioribiis,

et magis auctenticis, qui fuere de studio de Samay, qui fuerunt ante

adventum Domini Nostri lesu Christi, specialiter traditam, qui prc-

fatum textum declarant hoc modo, quo in conspectu omnium hx
astancium declaravi. Que quidem declaracio est valdc consona omni

prophecie, ot vos illam omirtentes toto tem,pore vite vestre alias glosas

et invenciones capitosas, que in nuUo textu penitus adherent, nec cum
adiquo quod ulterius sequitur, piscantes perambulatis.

In. 5"" autem puncto dicitis: Respondet iudeus quod sunt nonnulli

qui sic dicunt, etc. Dico quod summa textus principalis ^uper eodcm

dicit quod ego dico, et dato quod aliqui doctores de oppinione sinC

opposita, satis sufficit principaliores rabinorum vestrorum quemadmo-

dum cgo dixi dixisse, et hoc idem asseruisse,

In sexto vero puncto iilltimo dicitis: Respondet iudeus quod ipse

numquam negavit non esse suipernam krusalem, etc., ei ideo exp-ctant

regem Messiam ut edificet lerusalem iníimam, qua mediante nielius

possit pertingere gloriam, etc.

Non módica est hoc admiracione dignum, qualitcr vukis destruere

et negare verba solé clariora. Vos etenim pluries recoló proposuisse quod

Messias, quem expectatis, est edificaturus templum materiale, et in leru-

salem regnaturus quiandoquidem regnum et templum est in penpotuum

duraturum. Nunc vero ad litteram videtis hanc auctoritatem totíum oppo-

situm vobis dicere, sub hiis verbis (3) :

«Respondk Messias Moysi: Pater tuus lacob vidiit t&mplum quod

edificaretur in térra, et vidit templum quod edificaret suis propriis ma-

nibus in celo. Et scivit atque intellexit quod templum quod Deus edi-

ficaret suis prqprüs manibus in oelo ex laipidibus preciosis ec ex glori^a

divinitatis, illud esset templum duraturum ad Israel in ipenpetuum et

in sécula seculorum, usque ad finem seculorum. Hoc enim est quod lo-

cutus est lacob nocte illa, qua vidit visionem, dormiens supra lapidem,

et vidit lerusalem in térra edificatam, et leru&alem edificatam in celo.

Et cum lacob, pater tuus, videret unam lerusalem in térra et aliam

in celo, dixitque lacob: Isr.a que est in térra niohil est: illa est que

est duratura ad Israel in pcrpetuum, scilicet, illa domus quam edifica-

(2X ler. 7,4.

(3) Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 68, in Gen. 28,17 (cd. B. N.

74-79).
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turus est Deus propriis manibus suis iin celo, non autem hec que esr

super terram. Cum autem hec audisset Moyses ab ore Mes6Íe, filio

David, gavisus est, et ait: «Letatus sum in his que dicta suiit miohi:

in domum Domini ibimus. Stantes erant pedes nostri in atriis tuis,

íerusalem. Ieru.salem que cdificatur ut civitas, cuius participado eius

in idipsum» (4).

Attendite rogo qualiter verba huius auctoritatis clare et directe ve-

niun-t contra oppinionem vestrain; quequidem auctoritas ostendit ad

litteram qualiter illa lerusalem et illud templum, cxpectatum ad tem-

pus Messie, sit celeste, non autcm terrestre. Verc qui hoc negat nichil

aiiud vult faceré quam gentcm obfuscare.

Non obstante preifata auctoritate, alkgavi cciam vobis in mea

preiibata replicacione quam plures auctoriita:es "t quam pjures

raciones, ex quibus sequitur necessario quod maior pars eorum^

que fuerujit pro tempore Messie promissa, poni spi ritual i ter, ut

sancta mater ponit Eccúcsia; non autem materialiter omnia esse

intelligenda, m vos ipsi ponitis. Ad quas quidem raciones ni-

chü omnino tetigistis in vestra dicta responsicn?. Ex quo opor-

tet unum esse de duobus; aut dictis racionibus responderé, aut tam-

quam confessi et convicti non immerito ccnseri. Non enim sufficit ves-

tra responsio, in qua ponitis quod cum verbis cedule superius habite

6ijfficienter extitit a vobis responsum, cum verba prefata fuerint ad

plenum superius rcvocata.

(4) Salm. 121, 1-3.



SESION XXXIX

DIE VERO MERCURll, nona Augusti, iudei obtulerunt cedu-

lam tenoris sequentis:

ludeus queque cum illa humilliori qua poüest et scit debita reve-

rencia beatissimi Patris, suique sacri Collegii, cum honore eciam hono-

rabiiüs magistri leronimi; deliberacione liabita in tanto tempore quan-

tum dictus iudeus sibi pccüt supcr prcfata replicacione per dictum ma-

gislrum leronimum faota, resipondqt quod ipse non roputat sibi £uiss"

conclusum, ymo suis adheret rcsponsionibus per eum superius factis.

Super tribus vero pardcuiis per dixn:um magistrum leronimum re-

piicatis, responder quod ipse se non iuducat esse conciusum super eis-

üem, dicens quod pro presentí non occurrit sibi alia responsio, propter

eius insuíiacienciam, et cins debile scire. Hic ifmcm impomt suo re^i-

ponderi, seu eius responsioni, intendens cum hiis que respondit se suí-

ñcicntissime respondisse, et satisfecisse ómnibus per pretatum magis-

trum leronimum contra eum replicatis; et non intendit super noc am-

plius diaere, tamquam is quj ad prcsonis quid uitria dicat ignoret.

Verumtamen, in eadem instancia, rospondit iudeus contra quar

tam particulam, sic inquiens: Item ad quartam particulam, in pro-

logo, dicit magister leronimus: Ex quo compellimur seu oportet íliccrc

quod istud nescire seu ignorare meram significct negativam.

Respondet iudeus quod negado per illum terminum «non» signi-

ficata, quam posuit in eius responsione prime interrogacionis, refertur

ad suum scire; quod quidem nescire cst propter ignoranciam; et est

quippe ignorancia in re quam non tenetur scire, quoniam non obs-

tante quod advcntus Messic sit articulus, tamen locus ubi est nasciturus

non est articulus.

Item ad id quod dicit prefatus magister leronimus: Primo quod

textus prophecie, etc.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—20
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Respondet iudeu,s <.]Uod intencio textus cuni inquit <cex te michi

egredietuD) (1), non esü eo quod ibi sit de necessitate nasciluirus, sed

quia Messias debet egredi ex David, qui natiks est in Bethleem. Et

hoc d-clarant verba sequencia dicencia: «et egressus eius ante dies se^u-

lá» (2), quod idem est: non quod Messias esset ibidem nasciturus

tenupore futuro, sed quod lemipore elaipso inde exierat, scilicet, quod

David inde exivit ex quo erat Messias egressurus. Precerea rabi Salo-

món al iter declarar, scilicet: quod textus ubi dicitur: «et tu Bethleem)),

loquitur cum David; et vocat eum Bethleem quia iam erat inde, in si-

mili quemadmodum raperi'tur IIT' Regum, capitulo 2"\ ubi sic inquit:

«Habyathar sacerdoti dixit rex: Vade Anatot ad agrum tuum» (3).

Vocavitque eum Anatot quoniam erat de Anatot. Et ideo dicit ultc-

rius rabi SaJomon, super illud: «parvus ad essendum in millibus luda»;

propter maculam Ruth Moabite que est in te.

Ex quo videtur loqui cum David, quoniam locus Bethleem nec rcci-

piebat maculam n^que labem propter Ruth Moabitam' et ideo uCx te

michi egredietur» ad idem rsfertur ad David, et non ad locium. Et hcc

est intencio rabi Salomonis. Has autem duas glosas reperimus in glo-

satoribus nostris, et translacio lonathe sequitur primam.

Ulterius vero, ad auctoritates quas allegat, unam scilicet de lerusa-

lem (4), aliam enim de Beresith Rabba antiqua (5), nichil concludit con.

tra nos, quoniam in aÜqua earum non continetur in quo loco erat nas-

citurus Messias, sed quod puerum illum, qui natus erat, presumebat

csse Mcssiam, qui ibi erat. Et ideo nulla auctoritatum supradictarum

querit ubi natus est; sed in una dicitur ubi est, et in alia undie est. Et sk

est in libris nostris, ct sic scripsit prefatus magister íeronimus in quater-

no quod nobis obtuüt a principio.

Dictus vero magister Ieronimus diligenter attendens responsioncm

tam vanam tamque fallibilem, quam ludei contra replicacionem, er

probaciones eiuisdem, super prima interrogacione, per eum 'i:actas,

jic ait:

Primo, ad illud de prologo, declaratis quod verbum lUud quod di-

xistis in vestra rcsponsione, que fuit: ludeus respondit quod ignorat

locum quemqL'am pro nativitate Messie assignatum. Et in secunda res-

pondetis: Respondet iudeus quod ignorat ipsum nasciturum miraculosc.

(1) Mich. 5,2.

(2) Mich. 5,2.

(3) 3 Reg. 2,26.

(4) J. Berakot, 5 a.

(5) Bereshií Rabbá de ha-Darshán, par. 73, in Gen. 30,38 (cd. B. N.

78-81).
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Excusatis vos modo, declarantes ct dicentes quod illud nescire idem cst

quod ignorare.

Dico quod esto quod ita sit, iam propter hoc dicta ignorancia mi

nime vos excu&at, ymo accusat et vos condempnat, et causam prestat

et occasionem omni dampno quod patimini et pas4Í estis, et probat

qualiter adventus Messie sit unus de principalioribus articuUs Icgis

mosayce. Dictus vero Messias erat per signa, a prophetis eidem propo-

sita, cognoscendus, t-am de tempore adventus eiu6, et super loco ubi

nasci<turus erat et super genere suq, et super miraculis que in natiivitatc

eiusdem secutura erant, quam eciam super modo vite et mortis suc,

et post illuim, etc., ut difusius et sigillatim patet in propheciis. Neces-

sarium est igitur ómnibus qui dicunit se legem mosaycam observare ve-

ram habere noticiam de om^nibus preíaitis condicioniibus; ali'ter sequ--

retur, i;n aliquo prefatas condiciones ignorante, unum de duobus malis

pessiimis: aut iillum qui non esset pro Messia recipere, aut contumc-

liose illum abrenunciare et contempnere qui verus est Messias et indu-

bitatus. In que quidem dúo mala «eu crimina pessima, propter causam

dicte ignorancie per vos allégate et concesse, pertinaciter incidistis.

Eciam dicitis: Respondet iudeus quod intencio textus cum dicit:

«ex te michi egredietur» (6), non est ut inde seu ibi de necessitate

sit nasciturus, etc.

Pessimum et iniquum tnim cst ex certa sciencia hominem ad ne-

gandum v^ritatem delibérate venire, cum illud sit causa sufficiens ducen-

di eum in quampiUres varios manifestos errores, quemadmodum aocidit

vobis in tam variis gíosis quas cogimini faceré m hac prophecia. Vuitis

namque a via subterfugere veritatis; textus et enim manifesté dicit

quod propheta dicebat:

«Et tu BetMeem EÉfrata parvus ad essendum m millibus luda, ex

te michi egrcdáeíur dux Israel et egressus eiusifuit ante dies seculi» (7).

Clare autem hec verba dicunt quod propheta, in suo modo loquen-

di, dirigebatur ad civitatem Bethleem, sicut vidimus quod in capitulo

precedenti loquebatur ad idem cum civitate Syon dicens: «Et tu, turris

nebulosa, filia Syon, etc» (8), que loquebatur cum lerusalem et Syon;

ct postquam narravit eis modum regnandi ipsius Messie, conversus

cst ut loqueretur cum Bethleem, que erat una párvula civitas respectu

leru&alem, et inquit ei: «Et tu, Bethkem Effrata, et quamvis sis parva

respectu aliarum civitatum terre lude, noveris quod ex te egredietur

qui erit dux in Israel, id est, prefatus rex Messias. Protestor tamen

quod iste egressus ruturus erat secundum humanitatem; nam, secun-

(6) Mich. 5,2.

(7) Mich. 5,2.

(8) Mich. 4,8.
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áum diviiiitatem, non erat oriundus de Bethlcem, cum cssei quid an-

tiquum ante mundi creacionem..;>

£t hec quidem glosa cst tam vera et tani ciara sicut sol. Kt turba-

tis vos met ipsos in tcxendo giosas qua> nec ventas patitur, ñeque tcx-

tus. Primo quidem dicitis quod loquebatur cum civitate Bethlecm;

tamen < um dicebat c<ex te egredietur dux Israel» quod non dicebat ut

ipse Messias csset in Bethieem nasciturus, sed diccbat quod David, qui

erat antecessor Messie, natus fuerat ibidem. Et est admiracione dig-

num, quare caperet plus locum ubi natus esset David, quam loci:m

ubi natus csset Abraham aut ccteri patriarche, aut ubi natus est luda»

aut Phares aut Salomón, quoniam omn-s fuerunt antecessores Messie.

Item didt ulteriuc: «Et nativitas eius e^it a tempere antiquo a dicbus

scculiw (9). Qualiter enim verum esset quod nativitas David esset

ante dies seculir

Facitis adhuc aliam glosam magis vanam ista, dicentes quod cum

dicitur: «£t tu, Bethleen\», quod loquebatur propheta cum David; et

quia erat de BethJeem vocabat nomen eius Bethieem, duccntes ad huius-

modi probacionem verba dicta .a SaAomone ipsi Abyathar. Et verba

autem illa ner in hebreo, nec in latino, non intelliguntur per modum

quo ponitis, quoniam rcx Salomón non vocabat Abyathar Anatot, ymo

dicebat ci quod iret in vilhmi de Anatot ad eius agrum, quoniam úc

inquit textus: «Abyatar quoque dixit rex: vade in Anatot, ad agrum

cunm», etc. (10). Et peiu.s est quomam vultis gencium oculos ofus-

care dicentes quod rabí Salomón sic declarat; ymo cst totum opposi-

tum, cum verba eius sint: «et tu, Bethieem Effrata, ex quo egressus

est David». Secundum verba igitur ista videtur quod non loqueretur

cum David; quoniam si cum eo locutus fuisset, dixisset quidem rabi

Salomón: «et ru, Bethieem Effrata, id est David». Item dicit adhuc:

«ex te miahi egredietur Messias, filins David»; et si cum eo loque-

retur deberet dicere: Messias, filius tuus. Item, quod non haberet ali-

quatenus locum illud quod daciijur: «et egressus eius ante dies secuJi»,

precipue quia ipse idem rabi Salomón dicit quod istud «ante dies seoulá»

refertur ad illud quod dixit psalmista, psaíllmo 71: «ante solem perma-

net nomen eius» (11). Eccc qualiter nativitas David fuit in BetiiJeem,

ante solis creaciouem.

(9) Mich. 5,2.

(10) 3 Reg. 2,26.

(11) Salm. 71,17.
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[CODICE VATICANO]

Oltierius dicitis ailiam cecitatem, sciflicet, diccre quod translacio caj-

dayca Ionat)he est huiusmodi oppinionis. Dico quod non est verum, ynio

ost totum oppositum, quoniam verba lonatíie dicunt ad literalm sub

hiis verbis: «Tu, Bethleem, ex te coram me exiet Messias, ftlius Da-

vid, et nomen eius inominatur in antiquo dierum seculi». Et hoc benc

sequitur cum quadam auctoritate vestrorum doctorum in Talmud sic

dkenciiuim: quod nomen Messie fuit creatum antequam mundukS crea-

retur (12). Que auctoritas concordai optime cuni verbis prophete et

cum veritaite. Ex quo omnes istle glose per vos facte sunt truíc et subcei-

fugia a veritatc.

Ulterius ¿tllegatis nonnullas auctoritate», a quibus putatis recedei-e

scu subterfugere, diccntes quod in auctoritatibus non dicit clare ad

Hteram quod natus est in Bethileem. Non^ne satis manifesté et cla-

re dicit'ur cum exprimitur quod, die quo natus est, Messias fuerit reve-

latus per quamdam voccm de celo Helie facitam, que dicebat: Nunc

est natus Messias. Et interrogavit, tune tcmporis, ipse: Ubi est? Et ei

i^esponsum est: in Bethileeím lude. Et incontinenti ivit illuc ipse, et

reperit matrem cum fiilio eius, adbuc sanguíne cruentatum, seu invo-

Jutum, etc. Hoc auijem dicendo, nonne clarum est ibidem fuisse na-

tum? Nuliatenus enim ipresumendum esset quod lalibi natus essot, et

ibidiem eum traxisset, oum hoc esset conía:a rem publioam et manifes-

tam per ymaginarias ficciones venire atque (perversas, que non habent

colorem ñeque saporem. Satis igiltur est contíBusiuim et probatum qua-

liter nativitas Messie fuerit in civitate BetWeem.

(12) Cf. Pesahim, 54 a; N^darim, 39 b.

•
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DIE AUTBM VENERIS, undécima augusti, iudei obtulcrunt scrip-

turam sequemtiein

:

In 2* vero iíntcrrogaoione, ubi vuh probare Messiam nasciturom cssc

miraculosc, ct priimo probat ex parte agentis sic dicens: Et ds hoc repe-

ritis seu haibetis auctoritatem in duobus loc:s, uno scilicct in Beresiiit'h

Rabba (1), et rabi Moyses el Darsan sic aiti: ((Apposuit michi D'^us se-

men aliud», ett. (2). Dicit iudeusi quod intencio auctoritatis est quod

Adam, cum Setih esset naftus, vidit quod posteritas Cayni habebat perirc

in o'áilíuvio, ct quod sustentacio bumani gencris debd)at esse ex Scth;

adhuc eaiam vidit quod ex Sech egressurus erat Messias, qui erat mclior

criatura que esset in humana natura; eti quia vidit quod ibi erat aliqua

maciíla immiscenda, sciilicet, quod non deibebat esse de generacione licita

secundum legem, sive propter maculam filiarum Lotih, sive propter m a-

culam Thamar et lude, siive propter maculam Riitih moabi'te, et Nahaman

admonite, quia non erat de genere Israel, voSluit textus hoc significare,

et dixit «semen aliud», quasi dicat quod erat extraneum secundum re-

gulam legis. Et ideo inquit ponitor auctoritatis super iJlud, scilicet, «se-

men aliud» : illud semen quod ex ailio loco [E. + dirivatur, quod est

Rex Messias; et hec veriba ex alio loco] reperimus quod Talmud ea re-

ccpit pro generacione illicita, quia dicunt doctores in Beiiesith Rabba (3)

super texüu, ubi dicitur: «Concepití et ipeperit Sara Abrae filium» (4):

dat initelli'gi quod non est furatus sibi semen alliunde.

Hoc est quantum ad illam auotoritatcm soper semen aliud.

In alia vero auctoritate (5) que est soper illud: «et vivificcmus

de paiürc nostro semen, seu seimen patris nostri» (6), videtur quodl di-

(1). Bereshit Rahbá de Moshé ha-Darshán, par. 23, in Gen. 4,25 (ed.

B. N. 46-47).

(2) Gen. 4,25.

(3) Bereshit Rabbá, par. 54, in Gen. 21,2.

(4) Gen. 21,203.

(5) Bn-eshit Rabbá, par. 51, in Gen. 19,32.

(6) Gen. 19,32.34.
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cens auctorkatis formar argumentum similitudinis huius vocabuli «se-

men», quod est in hoc. t^xtu, ad diuá vocabulum, quod est in alio

cextu; et ideo dicitur quod racio in qua non diioitur filius, sed semm,

est proptier semen ventuTum aliunde ; eit refert illud ad semen quod

scriptum est super Seth. Et dici-tur «aiiud» tangendo maculam illiciite

gen^racionis, ut supra diximus. Et ideo dicunt nosüri rabini in Beresíith

Rabba magna, super illud: ((vivificemus de pattre nostro semen»:

«Hic est Messias, qui venit de visceribus David ex Ruth, et Ro-

boam ex Naama amonita; et Messias venit ex filiis filiorum eorum.

Et hoc est quod d cebat Sofar ad Ich (7): postquam tu seis secreta,

seu noscis secreta Dei, quia scriipCum est de te immaculatus et rectus,

et deindíí venerunt super te labores, conquerís de Deo supér inquisiciio-

nibus o'óvinis. Vis habere sap enciam? si essett coram te atli^quis qui ou-

buisset cum Jiuni sua. tu eum censeres igni tradendum, aut ailiumi ho-

minem qui cfubuisset oum filia sua, tu iudicares eum fore lapidandum.

Hec autem dúo iudiicia venerunt coram Deo Loth cum filiabus suis, et

ludas cum nuru sua; et Deus excitavit ex uno et alio reges in hoc mun-

do et rcdbmptorem futurum; hic autem est Messias» (8).

Ad ió autem quod prefatus miaigister leronimus allegat de Medras

Tehillim, super textu ubi inquit: «Dominus dixit ad me: filius meus es

tu» (9). Rspondet iudeus quod in ilibris tnon dicitur: dixit Deus de

Messia, sed: «Dixit E>eus: Ego creabo eum creaturam novam» (10).

Et non loquitur die Messia soltum, nisi de generacione Messie; ubi i'n-

tielligitur Messias cum hüs qui concordant in tempore suo. Et sive refe-

ratur solum Messie, sive Messie et aliis qui essernt siuo temipore, intenoio

est quod tantam mutacionen habebunt in prosperitate, quod erunt tam-

quam nove creature. Et simile huic dicitur in Beresith Rabba super

Abraham, cui dixit: «Faciami te in gentem magnam» (11). Non dixit:

«dabo tibi», et: «iponam 'te»; sed dixit: «faciam te»; quasi dicait: Ego

creabo tibi creaturam novam. Et bene pótest eis dicere: «filios meus

es tu». Sicut dáxit textus Exodi capitulo 4: «filius meus primogenütus

'est' [E. es] Israeil» (12), et ego hodie genui te sicut fortis qui hodie

gigunt te oblivisear [?], Deuteronomio XXXII.

Item dicit dictus magister leronimus quod ostenditur eius adventus

fuisse modo miraculoso per verba Danielis prophete, etc.

Respondet iudeus quod ipse non negat quoo,' adventus Messie non

(7) Cf. lob. 11,3.

(8) Bcreshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 51, in Gen. 19,34 (ed. B. N.

62-63. Pugio, 714-715).

(9) Salm. 2,7.

(10) Cf. Midrash TehiUiiv, m ps. 2,7 v Pugio 355 v ler. 31,22.

(11) Gen. 12,2.

(12) Ex. 4,22.
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sit cum miraculiis, ymo sic conccdít; tamcn ignorat qu<xl eius nativitas

sit miraculosa; ct potes! csse qu<x] hcc sit intencio ipsius quando dicitur:

«cuín niibibus cdi, etc.» (13). Adhuc eciam ostendit magnum pre-

mmm quod' habebit. Bt id qiiod dícit ctíimquam filius hominis» (14),

ponit ibi illam simiJitudinejn simile tamquam, quia in visionc proiphe-

cic apparebat quasi homo, .adhuc quod reaüter in conspectii eius non

esset al'iquis homo; et hanc regulam servat Daniel in suis visionibuíi,

dicens VIP capitu'^o, quod prima erat quasi leo (15). Item ibidem

vidn alium animal secimdum simile urso (16).

Ulterius, ad ajuctoritatem quam allegat prefatus magister Icronimu.s

de rabi Symcon, filio de Laquis, sic dicens: Et de hoc habetis auctori-

tatem in Beresith Rabba (17) ct in Beresith Zota (18), etc.

Respondet iudieus quod propter dicere «et spiritus Dei, istc cst

.«jpiritus Mcissie», non sequitur ipsaim esse Deum, neo esse genitum

{>er viam miraculosam; quoniam ad id'em dicitur in Beresith Rabba.

super eodem met textu: «Iste est «piritus Ade primus.» Et Ade spiritus

ita erat spiritius humanus sicut cuiuslibet alterius hominis. Sed spiritus

humanus attribuiitur Domino nostro in quantum non cst quid ma-

teriale, et ideo reperimus in diversis textóbus esse attributum Domino

nostro. Dciitur Exodo, capitulo XXX": «impiebo eum spiritu Dei» (19).

Item E2sechiele, capitulo XXXVF: «meum spiritum daba inter

vos» (20). Bt quamvis attribuantur Domino nostro, non cst intencio

texfius per aliquam v'am miraculosam.

Itícm tcxtus ubi dicitur: «Osculamini filium» (21), quem allegat

prefatus magister leronimus sic inquiens: Item ostenditur eisse fílius

Dei per tcxitum psalmistie, etc.; et deimde concluditur; et attento quod

sit Dei filius. est Deus verus, etc.

Respondet iudeus: Propter attribuere Messie hoc vocabulum «filius

Dei», non sequitur ex eo quod sit vtrc fi'Üus; ymo verbum illud, scili"

cct, «filius meus es tu» (22), dicitur propter diligi a Deo, sicut dicitur

Exodo, capitulo IV: «filius meus primogenitus Israel» (23). Item

(13) Dan. 7,13.

(14) Dan. 7,13.

(15) Dan. 7,4.

(16) Dan. 7,5.

(17) Bereshit Rahhá de ha-D.ir.shán. nar. 2, in Gen. 1,2 (ed. E. N. 24-25.

Pugio, 545).

(18) Bereshit Rabbá, par. 2, in Gen. 1.2; y par. 8, in Gen. 1,26. Cf. Pugio,

545.

(19) Ex. 31,3.

(20) Ez. 36,27.

(21) Saltn. 2,12.

(22) Salm. 2,7.

(23) Ex. 4,23.
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Deuteronomii, capitulo XIV'': «Filii vos Domini Dei nostri» (24). Et

illud quod dicit quia est fililis Dei est Deus, ymo est opposi'tum, quo-

niam esse filium Dei non cst Deus, quoniam patcr et filius sunt rela-

tiva, et relativa sunt opposita. Et illud quod dicit psa'mista, psajlmo IP:

í(Beati omnes qui confidajnt in eo» (25). ct quod irascetur et quod

cxarscet ra eius, totujn convertitur ad E>eum, de quo dicit textus: aSer-

vite Domino in timore» (26); et dicit monendo quod obediant Messie,

quia si non facerent, irasceretur Deus contra eos.

Item dicit magister leronimus: et ad confirmac onem huiusmodi

habemu's quamdam notabilem aucítoritatem in libro Medras Tehil-

lim (27), etc.

Respondet iud^us quod prefata auctoritas tenoris est sequeníis: «quod

incendetur modicum 'furor eius, ad modum unius regis qui irascitur

cum aivibus alicuius civitatis; ivemnt hü, qui erant in civitate, ut ro-

garení filium regis ut eius patrem pro eis intercederet. ivi'que fil'i'us

et rogavit patrem suum; postquam. vero rcx preces filii sui rec-perat.

hiis de civitate venientibus ad regracíandum sibi, dixit r£x: m;chi gra-

cias agitis' ite pocius ad fil'ium meum quia- nisi propter eum, iamque

civitas fuisset tradita destruccioni. Sic gentes universi vo¿unt Deo gra-

cias agere, cum sit scriptum sic: uomnes gentes plaudite manibus» (28);

dicctque eis Deus: michi gracias agitis ' it?, pocius eas facite populo

Israel, quia nisi -propter eas non durarct s una hora: psallite gentes

populo eius». Et magister leronimus non invenic in suis codicibus nisi

medietatem huius auctoritatí s (29). Et ideo crcdit indc probare eius in-

tcntum; sed, visa tota auctoritate. nichil potest inde probare, ymo vide-

tur qucd illam ponentes auctoritatem recipiehant ^íosrulamini filium»,

propter Israel.

Preterea dictus magister leronimus alkgat illum sermonem : «orfani

«umus s-ne patrc)) (30), sic inquiens: Item aparet manife^e Messiam

non habere patrem c.irnakm per quamdíím notabilem auctoritatem,

etc. (31).

Responder iudeus hanc aucioritatem cs.sc in iibris suis tenor? se-

quenti

:

(24) Deut. 14,1.

(25) Salm. 2,13.

(26) Salm. 2,11.

(27) Midrash Tc/nl-lim, in ps. 2,12. Cf. Pugio, 888.

(28) Salm. 46,1.

(29) Tampco el Pugio, 888, trac esta añadidura de los judíos (desde "sic

gentes universi» hasta el final).

(30) Lam. 5,3.

(31) Bereshit Rubbá de ha-I>arshán, par. 84, in Gen. 37,22 (ed. B. N.

84-85. Pugio, 759).
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«Orfani sumius sine patrc» (32). Dicit rabi Levi: Dixit Deus ad

Israd: orfani suimus sine patre; propter vestram vitam ego cxcitabo

vobis quemdam redemptoreim in ?naday qui carchi t patrc ct ma-

trc, quia sic est scriptum. Illa erat Ester, filia sui patrui, que cTarebat

patre et matre; et si velis dicere quod erat satoquia, quod idem cst

qfuod; fi)lius expositus, non ipotes dicere, quoniam cum Riissct prcginanR

mater eius, obiit pater eius, ct cum nata fuit obiit mater eius».

Et nulluis textus quem iprefatus magister leronimus allcgat csr in

lábris nostiriis reipertus, et, viso tenore pr'efate auctoritatis, non probat

dictus magister leronimins intentum eitis.

Item allegat prefatus magister leronimus illum sermonem, scilicet:

«videbam coram me vitem», sic dicens: Preterca dicitur in codem

libro (33) super t^xtiu Génesis, etc.

Respondet iudeus quod iprefata aucitoritas in suis libris est tenorio

sequentis:

«Israeil dmailantur viti quía sic est scriptum: (^Vitis de Egip-

to sementis» (34^ Hanc vitemí homo plantat et prodlucit flores, et flo-

res prod'ucunt ramos et rami prodlucuint palimites, et sequitur quod vitis

implet vineaim. Sic ad moduim, Israeil fuit una planta oum sic scriiptum

sit: «Et ego planlavi te palmitem totum semcn veritatis» (35): veni

et videbis, unus fuit Abraihaim, et ecce ihic planta oum sic sariptum sit:

(ísurge, ambula su¡per terram» (36); prodfuc diuos flores, hii sunt Isaoh

et lacob; et flores produxerunt ramos, hn sunt 12 tribus; et rami pro-

duxerunt palmites, hii sunt 70 anime que descenoerunt iin Egipto (37);

et palmites produxerunt ramusculos. hii sunit sexcenti mille pedones (37

hi^). Sicut in iplanaa quam a principio firmant supra lapides et crescit;

deinde firmant eam supra ligna et super arundines, sic Israel in principio

firmavit plantam suiper lapides, cum sic scriiptum sit : facies tiibi aroham

ligneam (38),. Deinde firmavit eam super arundiimes quoniam sic est

scriiptum.: sex aruno'ünes procedentes ex latere suo (39). Reperiitur ager

pilenus vice: ita sunt Israd, sunt eteniim pauci inferius planta, quoniam

sic sorriptum est: «nos pauci omnium populorum» (39 bis); sed' superius

sunt muíti in floribus: sic scriptum est: «Dominus Deus vester muíti-

(32) Lam. 5,3.

(33) Bereshit Rahhá de M. ha-Darshán, par. 88, in Gen. 40,9 (ed. B. N.
88-89. Pugio, 538).

(34) Salm. 79,9.

(35) ler. 2,21.

(36) Gen. 13,17.

(37) Ex. 1,5.

(37 bis), Ex. 12,37.

(38) Ex. 24,10.

(39) Ex. 25,32; 37,18.

(39 bis) Deut. 7,7.
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plicavit vos» (40). Piantam inf-niis:. istc est Abraatn; et superius: iste

est rex Messias; quia sic scriptum est: ((asccnd it sportelator coram cis»

(40 bis).

Sic qiiod ex hoc videtur qmyá comparavit populom Israel vid, qtiia

inosperunt ex pauco, et hoc cst similis plante inferiori vitis, et attribui-

tur Abrae; comparatur adhuc Israe] viti in planta superior!, nam sicut

vitis magnos ramos producit versiis partem supsriorem ita Israel mui'ti-

plicaBiratur in magno numero termpore Messie, ct hec est planta supe-

rior que atíribuiitur Messie. Sed nonj est in aucforitate planta superior et

inferior Messie attributa, non obstante quod possit attribui planta infe-

rior Abrae, in quantum Dei cognicionem habuerit ex se ipso, et ab

eius disposiaione; sed Messias habebit cognicionem Dei j^cr doctrinam

legis et eius predecessorum, et h(x: est sinperius, et adhuc propter bonam

disposic onem suimet, et hoc est inferius.

Prcterea dicit prefanis magister leronimus: Hoc manifesté patet per

leremiam capitulo 31: «convertere. virgo Israel» (41).

Respojidet iudeus quod intencio illorum textuum est hcc: quod

propheta castigabat Israel, vocans eos ftliam ct virginem, sicut reperi-

mus in quamp^urimis locis, ubi dicitur filia mei populi, filia Syon,

virgo filia lude; et d^icebat quod quamvis non sit consuetudo quod mu-

licr perquirat bominem, sed per contrariuim, tamen, cum tote hoc,

ipsa, que similabatur seu comiparabatur muHcri, debebat perquirere Do^

minum Deum nostrum, qui erat tamquam vir, quia Dominus noster

crcavcrat hanc novitatem quod femina investigaret et perquireret vinim;

quasi dicat quod conversio ad Deum et desideriimi reversionis ad eum
debebat procecerc ab Israel; et hoc est textus Osee, ubi dicitur capitu-

lo IIP ^<Post hec revertentur filii Israel, et querent Dominum Deum
sruum, et David regem suum» (42). Et hoc est quod inquit textus:

'<qüia creavit Dominus novum super terram: femina ciTCumdabit vi-

rum» (43); non obstante quod nonnulli g^osatores aliter declarent hunc

^cxtum, scilicet: quod Israel, propter impotenciam eorum, comparatitur

femine- querentrr et circu:bunt eam. et habebunt dominium super omnes

alias gentes, que comparantur viro pwopter eorum impotenciam.

ÜTtierius ad quamdam auctoritatem quam dictus magister leronimus

inducit, que est in libro Beresitih Rabba, que incilpit: «Dicit rabí

Osua fiTfius Levi-» (44). Dicit iudeus quod illam auctoritatem in suis

codicibus non invenit. Dato tamen quod reperiatur, intencio eius cst

(40) Cf. Salm. 104,24: 106.18: Ex. 1,7: Deut. 26,5; 29,5.

(40 bis) Mich. 2,13.

(41) ler. 31,21.

(42) Ose. 3,5.

(43) ler. 31,22.

(44) Bereshit Rabbá de M. ha-Dar.shán, par. 89, in Gen. 41,8 (cd. B. N.

88-91. Ptigio, 354-355: 755-756).
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q.uod Deus quando posuit Israel m captivkatem, rciprehaidiebat eum,

inquicn^ iquod ipse tcnebat illam gentem sicut sponsam virginem, et

ipsa corruiperat suam virginitatcm cum aláenis, scilicet ydoJatrarido, iit

ijiquit Ezcchiel capittiilo XXIIP: «ibi strinxerunt ubera virginitatis

sue» (45). Et ad id-em com Deus rediuceret captivitatem Israel eos con-

solabirur dicens: quod parcet et remittet totailiter eonim peccata, et i te

rum diliget hanc universitatem ac si esset virgo que numquani peccasset,

ut inqiiit leremias cajpdtulo XXXV": «Convertere, virgo Israel» (46).

Item ad id quod .allegat de hac litera mem clausa super i lio «muí-

tiplicabitur» (47). Dicit iudeus se sufficienter ad hec respondisse in

ceduiiiís superius habitis.

Item dicitus magister leronimus allcgait illud textum ubi dicitur:

c(Hec perita clausa crit» (48), sic inquiens: Item potest adverar: seu

probari dicta conclusio per illud quod inquit Ezechiel, capitulo 44, etc.

Respondet iudeus quod in cedülis prehabitis sufficienter ceclaravit

qualiter tota illa praphecia de edificio Ezechielis debet intelligi m-aíc-

riailiter, non autem spirituaiiter,

Ad id vero quod inquit magister leronimus: Item 'quod' |E. quia
|

non reperitur quod' in sanctuario 2", etc.

Respondet iudeus quod verum est quod talis porta sicut illa non

reperitur in templo secundó, nec eciam illud totum edificium Ezechie-

lis, quia illud loquitur de edificio quod debet esse tempore Messie, et

tune complebiüur illa prophecia; et propter magnam influenciam divi-

nam que monstrabitur in loco illitus porte claudíetur taliter quod non

intrentc communiter.

Item allegat prefatus magister leronimus propheciam Acaz, sic in-

quiens: Item probaitur dicta conclusio per textum illum qui est in Isaia

capiftuilo VIP, etc.

Respondet iudeus quod intencio glosatorum suorum in eadfeím,

est que sequitur: Ui patlet, Acaz et sui, qui vooantur domus

David, stabant cum timore guerre quam faciebat contra eos Rasim,

rex Sirie, et Fazae, filius Remalie regis Israel, ut patet per textum lübi

dicitur: «et expavit cor eius et cor popufli sui» (49). Deinde ex man-

dato Dei venit Isaias ut confortaret Acaz dicens quod non timeret h<js

dúos ¡reges, ut inquit textus: «Ne timeas, et cor tuum ne formidet» (50).

Deinde Deuis, ad' magis confirmandum Acaz in hac confortacione, misit

ad eum prophetam dicentem ut peteret sign-um, quod ipse daret, ut

(45) Ez. 23,3.

(46) Ter. 11,21.

(47) Ts. 9,7.

(48) Ez. 44,22.

(49) Is. 7,2.

(50) Is. 7,4.
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inquit textiis: u,pete tibi signwn» (51). Non quod signum esiset ut

converteret Acaz ab ydolatria, ut inquit prefatus magister leronimus;

in tota enim prophecia mulla fit mencio de y<lolatria. Et Acaz, sicut

is qui erat incredulus in buiusmodi consolacione^ resipondit: «Non pe-

tam, nec tempCabo Deum» (52). Quasi dicat quod non curabat de

signo. Et propheta deinde, et licet noUct ipse signum,^ voiiuit sibi darc,

ut inquit tcxtus: ((Audite nunc, domus Davio^ si modicum ^st vobis

atediare homines, etc., proptcr quod dabit Deus ipsemct signum.

Cve.» (53).

Et dixic domus David, quia hec confortacio dabatur iei, non propter

se ipsum, sed propter mcritum David. Et signum quod' eis dedit fuit:

((Ecce virgo concipiet et pariet filium, etc.» (54), id est, quod iuven-

cula conciperet et pareret filium masauilum, et ille puer, sicut nascetur,

habebit noticiam eligendi seu discernendi inter bonum cibum et ma-

lum; et hoc erat miraculosum, quia mcontinenti, siout nasceretur, ha-

bere-t noticiam mali et boni. Et poat hec dicitur quod antequam se iré t

diotus filius djiíscernerc inter bonum et malum, sciilicet, antequam essct

etatis qua rLaturaütieT sciret diiscernere inter bonum et majum, des-

truerentur üli reges qui veniebant ad preliandum cum eis et eius pa-

tria, cum dixit quod antequam discerneret puer, etc. Et locuelo faota

in hoc textu, ostenditur quod loquitur cum Acaz cum dixit: t.u es

tribulatus; et ad :dem monstratur, cum in textu dicitur: ((modicum

est, seu parum est vobis lassare hommes)^ (55), et illud dicebatur ad

Acaz, quod non poterat dici domui David.

Et quia glosa dicte prophecie est hec, argumenta faota iper o-ictUim

magistrum leronimum nullum locum habent, propter quod iudeus

adheret adhuc responsicni eiusdem, cum dixit quod ignorat Mes&iam

fore miraculosc nasciturum.

Item dicit iudeus dictam propheciiam non pK>sse oeclarari supcr

facto lesu Christi:

Primo: nam hic precipiebat propheta matri pucri aut prophetizabat

quod ipsa vocaret eum Emanueí, et Mariam nullibi repertum est vo-

casse eum Hamanuel.

Item, quia hoc vocabuLum, scilicet, ((signum)), dicitur propter ali-

quid quod non est factum per idem sed per demonstracionlQm altterius

rei. Et adví^ntus Messie, secundtrm oppinionícim christianam, est res

necessaria per se ad humanam salvacionem; et tak sicut hoc non debct

signum appellari, sed miraculum.

(51) Is. 7,11.

(52) Is. 7,12.

(53) Is.. 7,13.14.

(54) Is. 7,14.

(55) Is. 7,13.
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Item, sigJiUim illud non potcst csse virginitas, qiiia signium dcbct

csisc publicLim et notorium, cv virginitas unius muJicris non potcst csse

signum aib omnibuis scitum.

Item, qiualitcr potest dici de lesu Christo: antequam cognosc'erct,

scu disccrncret, etc.? Quia videtur quod pu'er csset natus, et quod an-

tcquam iníter bomum et malum disoemeret derelinqu'eretur a (prcfatis

regibus térra seu patria; et hoc fuilt antequam lesus Chiristus nasceretur

citra aiMios sexoentos.

Item, ad id quod dicit magistcr leronimiuis quod in hebreo sunt

nomóina tria eamd'em signifkiacionem, etc.

Re&pondet iudeus quod in hebreo non est vocabulum significains

virginitatem nisi íbetula; et alma et nchara non significat virginem, ymo

significat itivis/nem eciam quod ab homine sit cognita, ut inquit tcxtus

Paraíbolarum capituíio XXX": «et viam viri in adolescencia» (56), et

ideo diriivatur ab hoc vocabulo nara, nahar; et de dma^ hdem. Sed

dfc bcttda quod signifioat? virginitatem non dirivatur hebrayce hatt$

.

D'iotus vero magister leronimus, prehabitam prolixitatcm per iudcos

supcr interrogacione secunda nimis proiixe habitam diligcnícr atten-

dens, rcspondet sic dicens:

Ad id quod dicitur: Et respoindet iudcus quod intcnoio auctoritatis

quam dicít rabi Samueil in Beres th Rabba (57) supcr tcxtu: ((Qui

apposuit michi Domiinus semen aliud» (58), etc.

Dico quod eciam quod nonnuUe muiiieres, que scoundium matri-

monium legis divine essent prohibite, concurrant in generacionc Mes-

sie, non idteo Messiam Adam, nec filie Loth, semen aliud appellarcnt,

nec de co diceretur quod veniret de semine aíieno; quia Adam, nec

ipse molieres, non ad legem d>ivinam sed solum ad legem nature

[E. + erant] obnoxii; et secundum legem nature non erat prohibitum

fratres cum eorum sororibus matrimonium contrahere, nam filii Adc

cum corum sororibus cointraxerunt. Et de Abraam, qui inter patriarohas

sanctitate prefulgebat, inquit textus quod Sara, uxor eius, erat soror sua

ex parte patris; et niohil horum erat tune prohibitum in lege nature.

Itíem, quia auctoritas dicit «semen alienum», quod intelligiitur quod sit

alienum respectu Ade et generis humani, quod propter eum intclligcba-

tur; ct quod; vos allegatis non erat alienum ipsi Ade, postquam totum

essct semen humanum; ymo, erat valdc licitum, ut patet per aiictori-

(56) Prov. 30,19.

(57) Bereshit Rabbá de ha-Darshán, par. 23, in Gen. 4,25 (cd. B. N.

46-47).

(58) Gen. 4,23.



320 A N T O N 1 O 1' A C JO S LOPEZ

tatem quam vos ipsi alkgatis de eo quod arguebat Sqphai' contra lob,

quod videretur prima facie quod hec matrimonia de luda cum nuru

sua, et Lorh cum filiabus áus, quod illicita essent ac reprobata, Sen

vobis docitoi' quod- non, ymo Deus illud tamquam rcm licitam, et vaidc

approbatam approbavit, adeo quod ex genere illo nasci voluit Messiam.

Ex quo oportet concludere quod illud a semen aliud» debet intellig:

propter rem a semine humano lalienum. Hec nempc cist g<íncracio divina

per verbiim summi Dei nostri facta.

Ad id quoci. dicitiis: Responder iudeus quod in 'ibris s^u codicibus

non dicitur: «dixit Deus» propter Messiam, sed: «dixu Detis: ego ba-

beo creare ipsum crcaturam novam, etc.» (59). Dico quod auctoritas

dicit ad l'tcram quod loquitur de Messia; et glosa quam vos cautelóse

com^ponitis nullum habet locum, cum auctoritas super t^xtum Psalmistc

fabricetur, ubi inquit: «Dominas dáxit ad me: filius meus es tu» (60).

Ex quo necessario tenemur diccre illam innovacionem dio quia est Mes-

sias filius Dei, et non propter aliud; et si hoc esset sim 'k illi ubi dicitur

de Israel: ((Filius meus primogenitus es Israel» (61), et quamplurimc

alie que suJi't in Sacra Scriptura, non dixiisset doctor quod cssiet res nova;

ex quo habemus dicere istam novitatem fuisse solum in hoc. Et illud

quod allegatis quod Talmud vocat semen aliud illud quod est de perso-

na illicita, racio est sic fieri et observan semiper, tamen quando Icx divina

observabatur, sed non ante.

Item dicitis: Respondet iudeus quod ipse non negat quod advcntus

Messie sit miracu'osc, etc., hanc enim regulam reperimus portassc Danie-

lem, etc.

Et dico quod. in eo quod dicit super quatuor animaHa primum similc

Iconi, secundum simile urso, etc., erat vaildie iustum ot racionábale cum
cum similitudinc nominare, quoniam animalia illa seu bestie non eran-t

ita propria, sed significabam regna que debebant super terram ekvari:

per primum enim animal represcntabatur r-gnum Babilonie^ per secun-

dum vero regnum persarum, etc. Sed ubi de Deo loquitur, non loqui-

tur cum similitudine, ymo cum manifesté apellat antiquum dierum,

qu:a proprie est s'ic^; et id quod non est in eo propi^um loquitur per

simiHtudinem dicens: vestimentum eius sicut nix alba, etc. Et ideo,

cum loquebatur de Messia, qui non erat figuratum, debebat dicere unus

fihus hominis, sed non dixit nisi ((quasi fiJius hominis» (62), ad osten-

dendum quod non erat absolutc filius hominis carnalis, sed videba-

tur esse.

(59) Midrash Tehil-lim. in ps. 2,7.

(60) Salm. 2,7.

(61) Ex. 4,22.

(62) Dan. 7,13.
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Ulterius dicitis: Respondict iudeus: quool propter diccre: «et spirí-

tus Domini fenebatur super aquas» (63), etc., quia ad idem didtur

in Beresith Rabba: «líic est spiritus Ade», etc.

Dico quod S'iwk: verbum non est in Beresith Rabba, sed solum

dicitur ad literam (64): «Et spiritus Domini», etck Didt rabi Simeón:

iste est spiritus Meissle oie quo dixit Isaias: «Et requiescet super eum
spiritus Domini» (65). Ex quo bene sequitur concliusio nostra scciin-

dum rabi Simeonem.

Item dicitis: Responden iudeus quod quia atíribuicur Messic istud

vocabulum, etc., sicut inquit textus Exodi, cíiipiiCulo quarto: «meus fi-

lius» (66), etc.

Dico quod ad ipsum iam supra sufficientissime satisfeci.

Ad illud tamen quod dicitis, quod propter esse filium Dei non est

Deus, quia pater et ifijius sunit relativa, etc. Dico quod error isOe vobis

ilnde oritur eo quia miscetis humana divinis, eo e contra, et quia modi^

cam in sacra pagina habetis noticiam et in rebus diviiü'S; ve&trum autem

argumentum locum habot in rebus humanis. Si auOem Deus in futu-

rum graciam vobis fecerit uit saíictam cognoscatis fidem orthodoxam,

plañe videbitis per auctentiicas probaciones, qualiter vera Diviné tas tres

persone apelletur: Pater, Füius, et Spiritus Sanoüus, absque separacionc

seu aiiqua contradicciones Ex quo ipatet viestrum largumentum nulium

esse.

Item dicitis: Respondet iudeus quod prefata auotoritas (67) e^

tenoris sequcnds, etc.

Dico quod prefata auctoritais est in jibris seu condicibus auccenticis

modo quod predixi; et audacter exhibeantur Ubri in publicum, et vi-

deatur.

Item, dicitis idem su|>er auctoritate quam vobis allegavi de rabi

Baraohias (68), super textu in quo dicitur: «Pupilli facti sumus absque

patrem» (69), mutatis feam, negantes textus quos aliegat valde pro-

prios iste doctor rabi Barachias. Exhibeantur igitur libri quia me non

latet quod quemadmodum dixi vobis ad literam ita reperietis.

Item, lad auctoritatem quam vobist allegavi super textu ubi. diciüur:

«Videbarn vitem coram me» (70), vos iudei excessistis in narrando,

(63) Gen. 1,2.

(64) Bereshit Rabbá, par. 2 y 8, in Ge». 1,2; 1,26; y Bereshit Rabbá de

ha-Darshán, par. 2, in Gen. 1,2 (ed. B. N. 24-25).

(65) Is. 11,2.

(66) Ex. 4,2.

(67) Midrash TehiUim, in ps. 2,7.

(68) Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 84, in Gen. 37,22 (ed. B. N.

84-85).

(69) Lam. 5,3.

(70) Gen. 40,9.

wt Svgunda Parte. Actas d« la Disputa de Tortosa.—21
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dicte quoque auctontati mulna improprie applicando m nullo ad pro-

positum nec ad rcm d^ qua agitur tangencia; et adhuc eas glasatis per

glosas quas audire est derissum; ad ulrimum tamen quid vos oportet

in hiis ómnibus poneré et loqui absque fructu, sed venlte proprie ad

verba que sunt :n fine auctoritatis, ubi inquit sic doctor (71):

«Habemus plantam infer.orem, et piantam ioferiorem et superio-

rem. Pianta iinienor, iste est Abraam; plantía infer'or et superior, iste

est rex Messias.»

Nequit c-anus monstrari quem per hec verba ostenditur esse ortuim

seu nadvitatem Messie esse d vinam et humanam.

Preterea dicitis super textum leremie, ubi dicicur: ((Reverteré virgo

Israel, etc.» (72). Rjuspondet ludeus quod int^ncio illorum textuum, etc.

Et conciusio glose veslre est quod llud quod dict: ((Quia creavit no-

vum Dominus super terram: femina aircumdabit viruirx)) (73), dicitjs

quíxi. istud dicitur quod, tempore Messie, Israe
,
qui comparab^tur fe-

mine :bi querendo Deum, qui comparatur viro, et requiret et rogabit:

eum. Ecce qualiter hoc est novum, nam tota Biblia est plena quod cum

populus se videbat in anxietate et persecución ibus positum, lantum tune

reciamabati Deum et requirebat eum, et mox eis pie succurrebat, et eos

adiuvabat. Vacatis autem circa has planas glosas, et d mittitis exposi-

cionem planam, quam vester doctor facit supcr ttxru pr^faro, in cuius

fiiie dicitur (74): ((Cum virgine consolatur Israei, quia ita inqui: lere-

mias: «Creav't Dominus novum super terram: femina circumdabit

virum» (75). Bt dicit rabi Hanina, de nomine rabi Ibi, quod iste

esít rex Messias, de quo d'Xit David: cEgo hodie genui te» (76). De

quo dixiü Isaías: «Propter Syon non tacebo, et propt-r lerusaiem n^n

quiescam, doñee egrediatur ut splendor iustus eius, et Salvatcr eius ut

iampas accendatur» (77),

Ecce qualiter iste doctor giosam cum hüs noiabi ibus textibus satis

corroborat, et qualiter est hic optime rem novam fore, cum numquam
fu't in mundo similis nec esset.

Item, dicitis ad id quod allegatur de hac litera tnem causa, etc.:

Dicit iudeus quod iam respondit in eius cédula superius sufficienter

habita.

(71) Bereshit Rahbá de M. ha-Darshán, par. 88, in Gen. 40,9 (Ed. B. N.
88-89).

(72) ler. 31,21.

(73) ler. 31,22.

(74) Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 89, in Gen. 41,1 (ed. B. N.
88-91).

(75) ler. 31,22.

(76) Salm. 2,7.

(77) Is. 62,1.
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D:co quod illud quod respono.istis est mullius efficaoie, ct toíum

illud fuit rcvacatum mea replicacione valde suftiicieniter. Et si aliud non

respondetis esds ut confess-i et in eadein convicti.

Item super prophecia Ezecíhiel.s ubi dicitiir: «Porta h^c olausa

est» (78), etic., dicitis: Resipondet iucVus quod in cedulis prchabitis

declaravit, etc.

Dico quod quidquid glosastis est nich J, postquam p^r gosas rabi-

norum vestrorum vobis probaverim de necessario deberé intelligi sipiri-

tuailitier seu allegorice et niahil materialiter iseu ystorice, et quod im.pos-

sibile est illud edificium posse intelligj propter aliud quam propter sanc-

tam 'matreim Ecclesiam et ipropter virginem gloriosam beatam Mariam.

Adeo quod verum est omme quod dicitis, scilliilcet, quod illud totum edá-

ficium Ezediielis iriitelligcbatiur pro temipore Messie. Hoc tamen intelligi

díobet de vero Me&sia lesu Ghristo; et optime consonat cum tl^ímpore

ex quo, finito secundo templo, fuit ilex Meissie, et inciSpit regnare Eccle-

sia; nam alias quis intellectus aut que racio patifur quod propheta

omnia facta templi et sacerdocii pro tempore Messie sigillatim prophe-

lizaret, et non videret istud proÉundum tam ingentis captivitatis mille

quadringentorum annorum quod in medio erat, nec est locutus aJiquod

verbum? Propter quod, quidquid allegatis, est contra omnem racionem.

Item, ad id quod dicitis suiper illa prophecia: «Ecce virgo conci-

piet» (79): Respondet iudeus quod intencio glosatorum suorum in

eadem prophecia est que sequitoir, etc. Indáicatis largissime gltxsam per

rabinos vestros condátam> supcr tota illa prophecia, ubi esC prefatus tex-

tus, de qua nuUam' vim fació; nam, ut dixi pluries, tam vos quam eos

cogit neoessitas applicare vos ad ramos, eciam quod inuUius sint veri-

taüs ct cfficac e. In aiUquibus tiamen punctis illius ¿lose, in eo quo

dicto meo opponitis, ostendam vobis contrarium. Dicitis niamque quod

signum erat super faoto regum, mon ut converteretur Acaz ab ydolatria

sua. Díco quod est oppositum, nam postquam facDum duorum regum

cessaverat, prenosticari incepit aliam propheciam dicens: «Et acáecit

Dominus loqui ad Achaz: ipete tibi signum a Domino Deo tuo in pro-

fundum inferni, sive in exceisum supra» (80). Et dicunt doctores vestri

in Talmud super hoc, quod, dato quod fuisset signum ut resuscitaret

mortuos, aut ut faceret soiem sistere seu stare, quod Deus faceret, Cer-

tum enim est quod ostendere quod potens esset Deus contra illos dúos

reges débiles, non erat tam grande signum opportonum, cum maius

fuisset sigmim Senadherib quod faotum est, ab ómnibus istis signís.

(78) Ez. 44,2.

(79) Is. 7,14.

(80) Is. 7,10.11.
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Item quia dixit ultenus: «Numquid parum est mo.estos esse homi-

ifc¿bus, quia molesta estis et Deo meo» (81). £x quo patei qucd eum

oastigabat de re solum Deum langentem, et non ut vos dicitis.

Item, adhuc dicitis quo¿ miracu.um erat quod ille puer, sicut nas-

ceretur, noticiam haberet eiigendi seu discernendi inter bonum cibum

ct maium; deinde diaDs quod statim sicut nasceretui haber^^t noáciam

maii et bom, et noticiam bone vite et male. Si autem dic'.tÍ5 secundum

paiataim seu gustum, nuüum est miraculum, nam incontinenti siaut

puer nasaltur, si mei poneretur m ore eaus, deglutiret, illud; si autlem po-

neretur aloe, eum emittet. Si vero dicitis secundum utile vci dampnum
quod poüest iode sequi corpori, hec est invencio quam vultis de novo

repcnre, non autem quod fiat mencio in lextu aliqualis. Item, unus

puer, in cuius nativitate tam arduum miraculum et lam excelkns erat

secuturum et in co, noniie debemus scire quis est? Certe, conve-nit scire

quis est, et oportet quod eum nobis tradatis, aut ostend^tis, et nomi-

netis nobis quis fuit pater eius, aut mater eius, et in quo tempore natus

est, et ubi natus est, et quid de eo faciüum est.

Item dicitis super hoc vocabudo «virgo» (82): Respondeo iudeus

quod in hebreo non est aliquod vocabuilum signiíicans virginitatem

nisi betula.

Dico quod oppositum huius est verum, nam sic inquit rabí I>avid

Quamhi in libro Sarassim, id est, Caiuholicon ; dicit ad literam et bene:

«Convenit hoc nomen halma vlrgini, quia hoc vocabulum alma diri-

vatur a vocabulo hoc ((tahaliuma», quod idem esü quod res clausa et

secreta» (83). Et ideo erat nomen magis proprium virgini Marie quam
betula. Et illud quod dicitis quod de alma dinvatur helem quod est

masQulinum, et de betula non dirivatur batail, istud iuvat dictum- meum
et facit pro me; certum namque est quod in ebrayco, que est lingua

valdje perfecta, sicut est nomen quod proprie significat feminam a viro

incognitam, ita est necessarium quod sit nomen quod significet virum

qui non cognovit feminam; et tale nomen non reperitur nisi helem,

ct non batul. Ex quo manifesté videtur quod helem et halma suioit no^

mina appropriata ad signiíicandum virginitatem viri et íemine.

Sequitur igitur ex toto superius habito me satis sufficienter proba-

visse ac conclusisse natiivitatiem Messie, tam ex parte patris quam ex

parte matris, fore miraculosam et supranaturaliem.

(81) Is. 7,13.

(82) Is. 7,14.

(83) Cf. Pligio, 738, quien cita así a Kimhi: «Omnia ista [ = los derivados

de la raíz 'cdam] significant absconsionem, et celationem. Potest autem 'almá

vocari et illa quae virgo est: et illa quae corrupta est, sicut na'ará puella». Por

lo demás, Martín arguye como Jerónimo a base del significado radical de cosa

oculta. Cf. Sefer ha-Shorashim, p. 267, ed. Biesenthal-Lebrecht, Berlín, 1847.
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DIE AUTBM VENERIS, décima octava Augusti, iudei obtukrunt

quamdam cedulam tenoris sequentis:

Item in 3* interrogacione dicit magister leronimus: Et primo repe-

rimus prophetam Isaiam capitulo quinquagesimo secundo (1), loquen

-

do de Messia, etc., hec autem prophecia secundum dictum omnium hc-

breorum, etc,

Respondet iudeus quod non omncs glosatores declarant eam super

Messia, ymo multi declarant super populo Israel, qui vocatur «servus

meus» quemao'modum inquit textoi-s Isaie 44: «ne timeas, serve mi

lacob» (2), Item in illo capitulo rememoratur isl'ud: lacob et Israel

«.9ervus meus es tu» (3). E: adhuc secundum cppinionem illorum qui

declarant eam de Messia, quia dicit: ((Et erit akior angelás», non se-

quitur quod sit Deus, cum sit modus loquendi nostrorum doctorum.

Nam reperitur eos dixisse maiores iusti quam angelí, et ex hoc non

sequitur quod iusti sint Dfeus. Et intenoio auctoritatis est hec: quod

Messias sustinebiti plures ''abores, et habebit plures temptaciones amore

Domini Dei nostri, tt convertet plures gentes ad eius credulitatem quam
Abraam et Moyses; et :n hoc gradu dicitur verbum illud: ((Et exaka-

bitur pliísquam Asbraam et erit aiVior Moyse» (4). Bt ad ídem dicitur

quod exaltabitur plusquam angeli, quoniam angelas non est commissus

nisi cuüibet unus homo, et aliqu'bus una nació, quemacímodum reperi-

tur in Daniele: ((princeps Grecie» (5) et ((princeps Persarum» (6);

(0 Is. 52,13-15; 53,1-12.

(2) Is. 44,2.

(3) Is. 41,9.

(4) Cf Tanhuma, in Gen. 27,30, v Bereshit Rahbá de M. ha-Darshán,

par. 68, in Gen. 28,10 (ed. B. N. 70-71).

(5) Dan. 10,20.

(6) Dan. 10,13.
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et Messie committentur omnes naciones et omnes singulares mundi.

Item dic't prefatus magister Icronimus, etc.: Vid^tur esse M^ssias

Deus mict per quamdam auctoritat^m, etc.. uhi dicitur: «Legunt ma-

gistri: decem reges regnarunt, eSc.» (7).

Responder iudeus quod dicta auctoritas non reperitur in Beresith

Rabba^ ubi alkgat dictus magis'.er leron'mus. Repierit in pereq rabi

Elyezer; tamen non per modum quem ipse allegat; ymo decem reges

tradiri in dicta auctoritate sunt isti: primus, Deus noster; secundus, Nem-
broch; Sus. losep; 4us. Salomón; 5us. Ahaji, alias Acap; 6us. Nabu-

cadonasor; 7us. Cirus; 8us. Alexandrr; 9us. rtx Messias; lOus, rex r-s-

tituet regnum Domino suo: qui fuit prius erit ulcimus, quoniam sic

scriptum est in Isaia: «Ego sum primus et u-timus» (8). Ex quo patet

manifesté quod Messias non debebat esse D^us, ymo homo, sicut ceteri.

Et dato quod verbum prefatum sit quemadmodum dictus magist«r

leronimus allegat illud, non probabir quod Mess'as sit ipse Deus; nam
intencio est, quod antequam gentes essent in mundo, Dominus Deus

nosíer regnabat, et nullus erat qui discreparet in eius divinitate. Deindc

semper fuit discordia er discrepacio seu dissensio; e£ dicit quod, cum
venerit Messias, divu^gabitur veritas in noticia Dei nostri, et nullus erit

in toto unirverso discrepans, sxut dixit textus: «Et erit Dominus rex

super totam terram.)) Et cum hoc restituetur regnum Deo. Et ideo dici-

tur in auctoritate: ((Restituetur seu rk^'dibic regnum Deo nostro.»

Item, dicit cíctus magister leronimus quod potest probari Messiam

esse ipsum met Deum per verba Isaie, et)c.

Respondet iudeus, quod semp>er est Deus verus Salvator Israel, ta-

men salvat per manum mediatorum; et aliqu(xiens atüribuitur salvac'o

ipsimet Deo, et aliquando mediatori, ut reperimus ludicum, capitu-

lo 2: ((Excitavit Deus iudices, et salvabant eos» (9). Item capitulo VII:

«cum trecentis hominibus, etc., saVabo vos» (10), attribuitur sa^acio

Deo, quamvis per manum mediatorum. Item reperimus Exoc»o, capi-

tulo XX°: ((Ego sum, inquit, Dominus Deus tuus, qui eduxi te de

í?crra Egipti» (11), attribuiíur educcio illa Deo. Et alibi attribuitur

Moysi, sic inqu'ens Exodo capitulo 32: «Erravit populus tuus, quem

cduxisti de térra Egipti» (12). Item Exodo, capitulo 32: (dste Moyses,

vir qui eduxit nos de Egipto)) (13). Et intencio test quod Moyses fa-

cicbat ex virtute De', et Deus faciebat medáamte Moyse. Et ita cst in

casu presenti, quod declarat rabi Salomón: ((Erit salvator eorum de

(7) Bereshit Rahbá M. ha-Darshán, par. 91. in Gen. 42,6 (ed. B. N.

92-95. Pugio, 397); cf. Pirqé Rabi Eli'ecer, perq 11 (B. N. ib. 134-137).

(8) Is. 41,4.

(9) lu. 2,16.

(10) lu. 7,7.

(11) Ex. 20,2.
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Israel», sumi'tiur pro Deo siout pro causa prima ct principali, ct pro

Messia pro causa media et instrumental i.

Item inquit magisDcr leronimus dictus: Item j)Otest ostendi lyíes-

siam esse Deum, etc.

Respondet iudeus, ad id quod tangit auctoritatcm glose super Can-

tici'S Canticorum (14), quod in quantum dicitur quod Israel (15) vo-

cabat 'lerusalem' |E. Israelem] ÍT!li,am et sororem ct matrem, et filiii et

sóror certum sit quod, non significabant inaarnacionem, ergo m'inus ma-

ter. Sed omnes isti tres tituili appropriabuntur Israel in quantum

Deus recepit pro ipopulo electo, et posuiit «uam divini'tat'cm in eis,

tam in dando eis legem in monte Synay, quam eis faciendo fieri ta-

bernaculum et templum in quo poneret eius divin.am influenoiam.

Et videtur quod hec corona, qua coronavit eum mater eius, sumit

pro hoc intellectu dictator huius auctoritatis, in quamtum in eadem

auctoritate diicitiir: ((Dibit irabi Hanina: Perscrutati sumus om-

nem Scriipturam, et non reperimus quod Bersabe fecit coronam

Salomoni, filio eius. Ergo quid est corona? Sed sicut in illa corona

inseruntur lapides preciosi, ita eraí tabern-aoullum, totum ex lívido et rú-

beo et siroco depictum atque factiim.» Ex ano c^a-re videtur quod ex

illa auctoritate non probat magister leronimus eius intentum.

Item, ad auctjoritatem quam prefatus magister leronimus alkgat

si'.per Medras Thehillim, id esir, Glosa psailíerii (16), super textu ubi

d.'icimr: «In l'umine tuo videbimus lumen» (17), ibi dicit: Ex quo

fació talem racionem, etc,

Resipondet iudeus quod va
' de m^randum est quab'ter gaudet ma-

gister leronimus veríbis illis sermocinalibus que allegavit, ex quo ex illis

oppositum patet sui intend, ex quo per hoc videtur quoo" captivitas re-

ílevaremj/r per Me-ssiam, et erait captivitas conporalis. Nam hic dicit tex-

tus: fíTamque laboravimus in ómnibus redemipcionibus» : Videtur quod

s'cut omnes alie redemipciones erant corporales, ita debebat esse ista

oorpora^is, specialiter ix>stquam dicit: «'Et numquam amodo subiuga-

bimini.» Et christianus in<-e1ligit quod adventus Mess^'e non esset ad

salva.ndum corpora, sed sdlum ad saWandum animas; et Cbr'stus num-

quam corpora a captivitate redemit.

Item, quia suiper eisdem verbis sequitur quod dicit: (^Fuimus re-

dempti per manum Misae] et Azarie, deínde fuimus subiugati 'in eodem'

[E. in Edoml», videtur quod faciat mencionem de hac captivitate in qua

(12) Ex. 32,7.

(13) Ex. 32,1.

(14) Shír ha-Shirim Rahhá, in Cant. Cant. 3,11. Cf. Pugio, 698-699.

(15) Israel: así V. y E., pero creemos habría que leer: Deus.

Midrash TehiUim, in ds. 36,10.

(17) Salm. 35,10.



328 ANTONIO P A C I O S LOPEZ

sumus hodie, que est in potestere 'eadem' [E. Edom], que quidem fuit

post lesum octuaginta annis, ex quo, post redempcionem babilonicam,

numquam fuimus íq captivit^te nisi in ista. Et fit ad idem mencib d^e

rcdempcione quam ipsi tune expcctabant, et nos hodie adhuc cxp-cta-

mus, non de redcmpcione Christi, que iam preterierat. Sed intencio

vcrbi est hec: quod non obstante quod omnes redempciones fiant et

sunt facte per potestatem Dei, et per manus mediatorum, et in texti-

bus aliquando attribuantur E>eo, aliquando mediatoribus, tamen, qui

dicebat hunc sermonem. attribuebat redempciones pretéritas mediaitori-

bus, quia fuerant temporales et finite; et r^dempcio futura, quia erdt

duratura et perpetua, cum intencione numquam amodo eos reducendi

in captivitatem. attribuit eam Deo nostro, qui ad idem est eternalis et

pcrpetuus.

Item, ad auctoritatem quam allegat magister leronimus super Ci-

fra (18). Respondet 'udeus quod prefata auctoritas loquitur de gloria

quam habebunt in paradiso de presencia divina, et ideo dicit serme:

((Sic Dominus Deus noster paratus est delectari cum iustis in para-

diso». Et non dicitur in sermone: «tempore futuro», sicut allegavit

prefatus magister leronimus; et adhuc quod dicatur «tempore (futuro»,

capitur pro alio mundo, u"; dicimt sapientes nostri: «noveritis quod pre-

mium iustorum est in tempore futuro». Et cum hoc concordat id

quod dicitur: (ota^is sum sicuü vos», quia in gloria paradisi anime sunt

exute de matieria, quemadmodum Deus .

Item, ad aliam auctoritatem quam allegat prefatus magister lero-

nimus de libro ce Tahanit (19), in eadem continetur quod loquitur

de paradiso. Et ideo non ooncluditur conclusio quam dictus magister

leronimus conoludit.

Prefatjus vero magister leronimus, dubiis satisfaciendo et argumcn-

tis, que iudeus super replicacione per eumdem magistrum leronimum

in 3* interrogacione facta contra eum proposuerat credens sibi satisfa-

ccre et illa penitus extirpare, exposuit sic dicens:

Ad id autem quod iudeus respondet, quod non omnes glosatores

declarant illud super Messia, etc. Dico quod antiqui, in Talmud, et

lonathan, qui fecit translacionem oaldJaycam. qui fuit ante Christi ad-

ventum. omnes declaran! dictam propheciam de Messia. Et de moder-

nis, rabi Salomón, qu^ est principalis, et nomine rabinorum talmudis-

tarum declarat eam de Messia. Et quod aliqui deinde supervenientes

oHcant oppositum, angustia compellit eos id dicere et faceré.

n8) Sifra. Behuhotai, 3,1, in Lev. 26,12. Cf Pt^gio, 732-733.

(19) Ta'anit, 31 a. Cf. Pugio, 733.
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Item creditis satisfac^re dicto, sciliceti: «suiblimis erit vabdc»,

illcgando quod rabini diciint quod maiorcs sunt iusti quam angcli,

Dico quod verbum hoc non est auctenticum, nec aipprobatum; ymo

:st reprobata p^r vestrosmet doctores, precipue per rabi Abraam Aben-^

hazra, qui plures inducit raciones et auctcnticas conira rabi Sabadlas,

qui principaliter dáxit verbum illud; non oportet cnim vos excusare,

nec verbum illud corroborare dicentes essc oppinionem fidei quod ani-

me iustorum in alio seoulo sunt in maiori gradu quam angeli, quia

intencio dicentis non est nisi in hoc mundo; et patet per questiones

quas movet rabi Ahraam Absmhazra contra rabi Zahadias.

Itiem, dato quod hoci venbum esset aucteinticum, videamus que prc-

heminencia diaretur Messie, postquam quilibet iustorum hoc habet. De

necessario tenemur igitur dice^re quod preheminencia eius est iji eo essc

naturam diviaam. Ex quo vestirum argumentum est nichil.

Item dicitis: Respondet iudeus quod dictam auctoritatem non rc-

pcrit in Hbro vocato Beresith Rabba, etc., sed eam reporit in Pcrcq

rabi Eliezer, etc.

Dico quod prefata auctoritas est in textu taímudico in Barayca aut

in Beresith Rabba, et in Pereq rabi Eliezer (20). Et narrat adi litt-

ram dictos decem reges eo modo quo vobis allegavi; vos enim omúti-

tis nonum, qui est Cesar Augustus; et dicát auctoritas ad Iteram: «No-

ñus rex est Cesar Augustus, rex Rome, cuius dbminium per univer-

sum est dispersum, ut scribitur Dainídis capitul II: «Et regnum quar-

tum erit valde ferreum; quomodo ferrum commitnuit et domat ominia^

sic comminuet et conteret omnia hec» (21). Decimus vero rex, est

rex Messias, qui regnaturus est a fine universi usque ad finem, de quo

scriptum est: «Et dominabitur a mari usque ad mare», etc. (22). Item

dicitur de eo: «Laipis autem qui percuserait statuam, factus est mons
magnus, et imiplevit universam terram» (23). Item dicit?ur de eo:

«In diebus autem regnorum illorum, suscitabit Deus celi regnum quod

iin etcmum non dissiipabitur, et regnum eius aJtcri populo non trad^

tur; comminuet et consumet universa regna hec, et ipse stabit in éter-

num, eftc.» (24).

Ex quo patet cilare, iper verba au-ctoritatis, quod decimus rex est Mes-

sias, et decimus rex est Deus. Bene igiitur condiuditur quod Messias

cst Deus.

Item dicitis: Respondet iudeus quod semper est Deus verus Sal-

(20) Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 91, in Gen. 42,6 (ed. B. N.

92-95, quien trae en la pág. 134-137 el texto del Pir¿jé Rabi Eli'ezer, pereq 11).

(21) Dan. 2,40.

(22) Salm. 71,8.

(23) Dan. 2,35.

(24) Dan. 2,44.
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vator Israel, etc., et al quando attribuitur salvacio Deo, aliquando me-

dí atoribus, etc.

Dico quod benc habet locum quoci vos dicitis, cum in diversis locis,

in uno attribuaair aliquid Deo, ct m alio m^diatori, ut fit in exitu Israel

de Egipto, quod in quibusdam Iccis attribuitur Deo, et in aiiis Moysi.

Sed cum in uno codemque loco de uno eodcmque subiecto loquirur,

cum vocatur Dominus exercituum ct vocatur filius Davió, veluti cst

in hac auctoritate, de necessario habet loqui super eodem met, et ves-

trum argumentum nullum Iccum obtinet.

Item dicitis: Resp)ondet iudeus: Ad id quod tangitur ;n Glosa su-

per Cantic-s Canticorum (25), etc., filia et sóror certum sst quod non

significant incarnacionem. Ergo nec matrem.

Dico quod hcc argumentum nichü valet, quon am non cst neces-

sarium quod omnes tituli qui imponuntur habeant eumdem respecium,

ymo deben r habere diversos respectus, postquam in eo sunt div^rsi

ticuli, et diversa nomina; quoniam in respectu quo Deus multip-icavit

Israel in Egipto, de pauca quantitate, in qua erat, usque ad magnam
mu-dtudinem quod digni habiti sunt popaiJus et gens nominar;, ut

lacius Ezechiel recital in capitulo 16", vocat eos fifliam. Deinde, respectu

quo populavir- eos in térra, et posu't divinitatem eius inter eos m tem-

plo, et participabat cum eis cotidie cum magna familiaritate, ut fac€-

ret mí rácula et 'oqueretur oum prophctis, intitulavit eos nomime soro-

ris. Elapso tempore illo, venit tempus Messie, in quo fuit necessarium

carnem humanam assumere in eis, ut saWum faceret genus humanum,

et vocat eos matrem. Et hoc validé est consona-ns auctoritati.

Item, dicitis super textu quem vobis allegavi de Psa'imista David,

psalmo 35: '<Quoniam apud te est fons vite, et in lumine tuo videb -

mus lumen» (26): Respondet iudeus quod valde est admirandum, etc.

Dico quod multo plus de vobis est mirandum: unde quero a vobis

ubi vos habeatis quod omnes recempciones eiusdem nature esse debeant

cum s\r totum hu'us opypositum; nam redempciones que fnerunt du-

rante tempore duorum mille annorum legis Scriptiure. sicut lex illa

erat materiaHs et corporalis, debebant esse materiales et corporales. Sed

redempcio íutura tempore Messie, quia erat altera mundi natura, et

tempus legis t^emporalis preter'erat. debebaí esse spiritualis redlempcio,

cum erat perpetuo duratura: que qtiidem peppe.tuitas est impossibilis •

in re materiali.

Et quod dicitis, quod in fine auctoritatís dicitur quod loquiüur d^

hac captivit-atc in qua estis de presenti, que ^st in potestate vdumeorum

seu edumitarum. Dico quod hec oppinio a vestris rabinis est reprobata.

(25) Shir ha-Shirim Rabbá. in Cant. Cant. 3,11.

(26) Salm. 35,10. Cf. Midrash Tehil-lim, in ps. 36,10.
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Rabi Abraam Abonhazra inquit ;id litcram quod stulti suiii qui

credunt hanc presentem captivitatem essc in potcsnatc ydumeorum seu

edumitarum, nam non est nis. in poíestatc romanorum. Esto tamcn

quod aliqui dicant hanc captivitatem csse in pott'statt yotumeorum, oum

toto hü^ , veritatem ijiquit auotoritas, pr<ip:cr tantam mukitudinem iudco-

rum qui ad iiegcm Mcssie sunt convcrsi <í\ miWc quadriaigentis annis

citra. Et proptcr has causas et plures a ias, quas supra posui in declara-

cione aucroriitads prcfate, patet manifestc quali:cr argumentum vestrum

ct glosa vcstra super hoc niohil sit.

Dicitis uiterius: Respondet iudeus quod dicta auctoritias (27) lo-

quitur de gloria quam anims hababunt in paradiso, etc.

Dico quod hec glosa, cum honor;; ioquendo, non habet iocum; nam
auctoritas fabrícatur super verba Moysi, Levitici capitulo 26°, ubi d'ci-

tiur: «Et ambulabo in medio vestri, et ero vobis in Deum, et vos critis

mih' in populum» (28), et hoc non valet intelligi nisi de hoc seculo,

nam manifcstum quio'iem est quod in nuUo kx ¡mosayca loquitur dt

paradiso.

Item in alia aucftorijtate libri Tiabank (29), ubi dicittur quod

tempore futuro Deu!> tripud'abit cum iustis in paradiívo, et quamvis

dicit de paradiso ad idiem deibet de necessitate intelligi de incarnacione

Domini nostri in hoc mundo. Et vooatur paradisus ad ostendendum

magnam gloriam magn,amque delectacionem quam iusti habuerunt,

sci'icet, Apostoli, dium orant iuxita Dominum nostrum lesum Ohristum

in hoc seculo. Patet hoc ita esse, nam in eadem auctorítate diciíur

quod qui'ibet iustorum demonstrabunt eum dig:to, quoniam sic inquit

Isaías, capitulo 25°: «Et dic&nt in die illa: ecce Dominus Deus noster

iste; expectavimus eum, et salvabit nos, isíe Dominus, etc.» (30). Et

demonstracio cum digito non potest fieri seu intelligi inisi in re huius

seculi; eí ad idem, nam prefatus textus Isaie in tota illa propheciia ad

literam non loqu'tur in aiiquo de paradiso.

Unde, ex ommibus superius dictis, sequitur nostram conclusionem

plenissime forte probatam, scilicet: Messiam esse verum hominem car-

na'em, et Deum verum.

(27) Sifrá, in Lev. 26,12. Cf. Pugio, 732.

(28) Lev. 26,13.

(29) Ta'anit, 31 a. Cf. Pugio, 733.

(30) Is. 25,9.





SESION XL 11

DIE LUNE, 21" Angustí, iudei obtulerunt soripturam scqu-ntcm:

Item in quarta, quinta etr sexta interrogiacione procedit diotuíi ma-

giister leronimus, credtens primo reprobare responsionem quam fece-

ramus ad quartam interrogacionem, in qua dliximus quod Messias di-

rectc veniet ad salvandum et redimiendum populum Israel a capcivi-

tate oorporum, ex quo sequitur quod melius poterunt servare legem

mosaycam qule prestat vitam eternam.

Ejt procedit contra dictum iudeum triplici racione, sic inquiens:

Primo, nam omnis remuneracio scu retribucio aut premium gencr-ali-

ter, etc.

Et respondet iudeus: quod, attentis grac is quas Deus noster ho-

mimi anticipando im creando eum ct infundendo anismam racionalem,

fecit, omnia autem servicia ex tune sequencia que homo facit, sunt

ex debito, ct de iusticia non indiget» premio, et si quid Deus decert

propter illa servicia, iJlud est graciosum, et idteo non est adeo parvum

quin illud sit magnum, et ut inquit David: «tibi, Deus, misericoroia:

quia tribuis homin: secundum eius opera» (1). Quanto magis taÜs

retribucio sicut Abrae, que fuk magna atiento quod ¿pse let uxor eius

erant positi in eitate steriili ad filiosi prooreandum, in tantum quod cum

Deus dixit ei: «Premium tuum est valde magnum» (2), ait Abraam:

«Domine, quid michi diabis?, et sous incedo» (3); et ibidem promí-

sit sibi posteritatem, que esset in multo numero, et quod daret illam

tcrram eidem posteritati, Et iuxta casum in quo erat ¡positus Abraam,

satis erat ingens remuneracio seu retribucio; et de necjessitaoe d'ebet in-

telligi materiailiter, non autem spirituaíliitcr, nam videmus quod dioirur:

(1) Salm. 61,13.

(2) Gen. 15,1.

(3) Gen. 15,2.
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«Sem'ini tuo dabo terram hanc, a flumine Egipti usque ad flumen mag-

num Eufrates» (4), etc. PromitJtebat eius post^ritati s ngulariter hanc

terram, quoniam e&t térra seu patria divine influencie disposita; et prop-

ter singularia servicia que Abraam feoerat, promittebat ei has prosipe-

ritates temporales, ultra gloriam sipiri'juaiem quam haib^nt/ omnes iusti.

Et illud quod dixit: «tibi dabo», est quod Deus noster, qui de presentí

concedebat graciam, dabat ei, eciam quod tune non possideret, et ^ciam

quia quando filii possederunt, operatus est eam propter merita patrum,

et ideo intrabamt in eam ex titulo hereditatis.

Item, in 2^ racione dicit magister leron mus: Ponamus quod in iti-

nere et incontinenti^ cum sit in ilila tierra, etc.

Respondet iudeus quoti illud ídem quod erit de illis qui moriemur

in itinere, aur statim quod ibi erunt, sci-ídcet, quod boni e: iusti habe-

bunt gloriam parad: si, eti mali ibuní: in infernum; quia ire ad paradi-

sum non stat in sp>ectando Messiam, sed in essendo boni, et in obser-

vaindio kgem mosaycam.

Ukerius ni tercia racione dici-t prefatus magister Icronimus quod

natúrale est nature humane, etc.

Respondet iudeus quod bona n aturaba sunt peccandi occasio illis

qui habent cor pronum ad ma.um;
|

sed hüs qui non habsnt cor pro-

num ad malum] non sunt occasio peccandi, ymo sunt causa quod

sint meliores et magis iusti. Et temipore quidem Messie omnes gentes

crunit prone ad bene operandum, et ad Deo serviendum. Et de hoc

diverse atque plures sunt prophecie. Dixt' enim EzCchiel, capitulo 36:

«Dabo enim vobis cor novum, et spiritum novum ponam in vestris

visceribus; et auferam cor lapideum de carne vestra, et dabo vobis cor

carneum. Et sp.ritum meum ponam in medio vestri; et faciam ut in

preceptis meis ambuetis, et indicia mea custodiatiis et operemini» (5).

Item leremias, capitulo 31: «Bt non docebiit ultra vir proximum

suum, et vir fratrem suum dicens: cognoscite Dominum; omnis enim

cognosdot ime, a minimo eorum usque ad máximum» (6).

Et quamplures alie prophecie que hoc d cunt.

Item, ait diotus magister leronimus: Ad bene declarandum tres

dictas conclusiones convcnit nos scire quod punicio principalis, etcK Bt

consequenter huic inducit duas auctoritates
;
quarum una est in Me-

dras super Ruth (7): «Hec sunt generaciones Pares» (8), et illa eadem

(4) Gen. 15,18.

(5) Ez. 36,26.27.

(6) ler. 31,34.

(7) Ruth Rabbá. par. 8, in Ruth, 4,19.

(8) Ruth, 4,18.
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cst in Beresith Raibba Mincr (9) suiper «Hec sunc generaciones celi

et terre» (10). Item alia que est in Exodo magno (11) super illo textu,

Kciliaet: «Hec sunt iudicia.» Ex quiibus aucCoritaliibus crediit díctus ma-

gister leronimus duas inferre condlusiones: primam viddicet, quod

mors que nominatur in textu suipler peccato Ade est mors anime, etc.

Bt contra hanc primam cono' usionem respondet iudeus quod oppi-

niones sunt diverse ínter doctores hebreos super hüs que secuitura sunt

oempore Messie, qu buscam asserentibus quod tempore Messie non mu-

tabitur mundus a regula sub qua nunc est, sed solum quod Uberabitur

Israel a captivioatc; jst hec est oppinio Samudis dicentis in libro Sanhe-

drim: «Noin est aUud ínter hoc- seculum ad dies Messie, nisi solum

subiugacio regnorum» (12). Aliqui tamen alii intelligunt quod tjem-

ipore Messie itollentur omnes ipene sen punicioneis, que secute isunt propter

peccatum Ade, quarum una cst mors corporal is; et ex hac oppin one

est rabi Barachias, cuduis auctoritatem allegavit preifatus magister lero-

nimus, ubi dicitur (13): uSic dicit rabi Barachias, nomine rabi Sa-

mudlis, fiilii de N^aman: Quamvis créate fuissent res in sua p!eaiitu-

dine, ex quo peccav't Adam primus macúlate fuere, et numquam redi-

bumt ad eorum statum usquequo veniat fihus Pihares»; et sunt hec:

«eius splendor, eius vita, eius status, fructus terre, t5ructus arboris eius,

luminaria» (H). Et dicit quod déficit de hoc vocabulo toUot in tota

Scriiptura, excepto ubi dicitur: ((hec sunt generacioneis celi», eit «hec sunt

generaciones Phares», litera «vau», que significat hunc numerum sex,

correspondet, hüs sex robus que diminute sunt de mundo propter pecca-

tum Ade; que quicem sex res sunt» omnes puniciones coriporales, et

specialiter patet illa ubi .dicitur «vitas suas», quia debet intelligi mate-

rialiter, quod probatur in defectu eius per textum Génesis, capitulo III"

ubi dicitur: «Puilvis es, et in pulverem reverteris» (15). Et probatur

reouiperacio eius ad tempus Messie per textum quem dixit Isaias, ca-

pitiilo 65°, quod «cum diebus ilágni sunt dies populi mei» (16). Et

adhuc patet deberé intelligi hec vita conporaiUs, propter concomitanc'am

íí'iarum que sunt conporates. Et huiusmodi oppinioniis est Ule dicitator

(9) Bereíhit Rabbá, par. 12, in Gen. 2,4. Cf. Bereshit Rabbi de ha-Darshán,

par. 12, in Gen. 2,14 (ed. B. N. 32-33).

(10) Gen. 2,4.

(11) Shemot Rabbá, par. 30, in Ex. 21,1.

(12) Sanh. 91b; Cf. Shabbat, 63 a, y 151 b; Berakot, 12 b; Pesahim, 68 a.

(13) Bereshit Rabbá, par. 12, in Gen. 2,4. Cf. Bereshit Rabbá de Darshán,

par. 12, in Gen. 2,13 (cd. B. N. 33).

(14) Ba-Midbar Rabbá, par. 13, in Num. 7,13; y Midrash ha-Gadolj in

Gen. 2,4.

(15) Cen. 3,19.

(16) Is. 65,22.
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scrmonis (17) qui est super illo textu: «Hec sunt iudicia» (18), scil;-

cet, quod cum veniret Messias, Dominus noster to'.leret mortem cor-

poralem. Et adhuc. secunórum oppinionem Samuelis, «quod non est in

hoc seculo usque ad dies Messie, etc.» (19), illa sex que retulit rabi

Barachias possunt intelligi materialiter. Ec illud quod dicit quod con-

vertentur in diebus Messie, non vult dicere i-ncontinenti cum venerit

Messias, nisi tcmpore resurreccionis; nam tune iuxta oppinionem Sa-

muelis mutabitur regula mundi, ut est nunc. Patet in libro talmúdico

vocato Sabbath.

Item, dicit prefatus magister Icironimus quod nonnulU rabinorum

hebreorum sunt oppinionis quod pecoatum Ade fuit remissum tem-

porie circumcLsionis, quam recepit Abraam. Quod probat per textum

Zacharie, nono capitulo: «Eciam tu, per sanguinem pacta tui, em'sisti

captivos tuos de puteo m quo non isun^t aque» (20).

Respondet iudeus quod ignorat doctorem qui hoc dicat; et incencio

textus est propter pactum circumcds onis; et puteus ille in quo non

erant aquc dicitur propter captivitatjem Egipti; et vult dicere quod

non est mirandum quod tempore Messie redimatur Israel, qui habent

iam egem, quoniam tune, ex precepto so'um circumc sionis, -os rede-

mit. Et iUud quod dicitur: usanguinem pacti tui);, reddit ad universi-

tatem Israel, let ut inquit magistcr leronimus, ad lesum Nazarenum de-

bebat dicere: eciam Gu per sanguinem suum.

Item, ad auctoritatem quam prefatus magister leronimus allcgat,

quod, cum venit serpens ad Evam, eiecit m eam feditatem, etc. Non
dicitur ibi quod, cum data est lex, deleretur peccatum Ade, sed quod

nomines proni ad rnalum, cum redempcione l^gis, perdiderunt illam

pronitatem, et fuerunt bene dispos'itii ad bene opcrandum.

Item, inquit dictus magister leronimus: Dico quod secundum con-

dusionem secundam que sequitur, etc.

Respondet iudeus quod respons o que sequitur, facta super prima

conclusione, est sufficiens ad istam secundum conclusionem.

Item, diotus magister leronimus allegat unum sermoniem qui est

in 'ibro Medran Tehillim, in Glosa psalterii (21), psalmo 48, sup'*/

iUo textu ubi dicitur: «Quique terr.gene et filii hominum, simu'. in

unum dives et pauper» (22).

Respondet iudieus quod prefata auctoritas non est eo modo quo

dictus magister leronimus eam allegat; ymo est tenoris scquentis:

(17) Shemot Rabbá, par. 30, in Ex. 21,1.

(18) Ex. 21,1.

(19) Sanh. 91 b; Shabbat, 63 a, v 15] h.

(20) Zach. 9,11.

(21) Midrash TehiNim, in ps. 49,3. Cf. Pugio, 607-608.

(22) Salm. 48,3.
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«Audite omnes habitatores huius seculi» (23): hec est tierra. Et

propter quid appellatur akaled)^ secuilum? quia facit ascenderé corticem

in ocuJis mailorum cempore futuro. Et qui sunt hü hominum))?

iste est A'braam, qui vocatur homo maior ini gigantibus; ad idem filii

isti sunt fílii Ismael et filii Queture. Vir: isti sunt fiilii Noe, qui

vocatur vir iustus. Item^ ex alia glosa: hce sunt septuaginta generacio-

nes gencium que desoendtunt ad infernum. ((Simuil! dives et paupcr»

:

Dives iin lege, iste est Doheo Adomita et Achitofel; et- quia non serva-

runt Jegem, d^scendunt in infernuim, quamv^is 'sicut' [E. sint] capita

stud'iorum; !et pauper in lege^ omnis qui habebat potestatem addiscendi,

et non didiscit. Propterea dixerunt filii Chore ex quo tam magnum est

premium legis: «Os meum loquetur sapienciam» (24): ista est scien-

cia legis.»

Ex hoc patet clare quodl hü qui descendent in infernum erant hü

qui non servabamt legem, eciam quod haberent scienciam.

Item, allegaít predictus magister leronimus sermonem qui hab'tur

in libro vocato Macecet Aguiga, capitulo quod incápit homer baquo-

des (25), quod incipití: ((Dicil rabí Halazar: Contra doctores hgk
ignis infemi non haibet potestatem.

»

Responde-i: iudeus quod in auctoritate non dicitur: iusti nullo moc*«

intrant; sed dicunt: doctores legis, scilicet, hii qui fecCrunt aliqua pee-

cata propter que intrant in infernum; eti dicitur quod hÜ, proptier

scienciam quam habent, ignis iiflferni non habet potestatem in eos,

quamvi-s sint privati gloria paradisi.

Item, inquit dictus magister leronimus: Similem auctoritaxm huic

habemus in Medras Tehillim (26), id est. Glosa psa/lterii: Dicit ra^bi

lodan, etc.

Respondet iudeus, quod de necessitate tenebatur sic oicere David,

ut non esset ingratius, et docereti quod ipse merebatur descenderé in pro-

fundum inferni, et Deus noster liberavit eum a tanta punicione, et pe-

f>ercit ei peccatum. Et hoc simille cuidam homini qui perpetravit aliquoQ

crimen propter quod meretur puniri suspendió, eü Dominus parcit, et

misertus lest ei; et reus agit ei gracias quoniam liberavit eum de patí-

bulo. Et si faceret ei gracias de hoc salum quod eum liberasset a pena

flagclli, erraret, nam daretj intelligi quod non merebatur maiorem puni-

cáonem. Item, dato quod auctoritas clare diceret quod dicit prefatus ma^

gister leronimus, ex hoc ¡non probaretur nisi quod David, propter p«c-

(23) Salín. 48,2.

(24) Salm. 48,4.

(25) Hagiga, 27 a.

(26) Midrash Tehil-lim. in ps. 86,13.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—22
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catum ;llud, non esset absolutus totaliter ab inferno; tamen non se-

quitur ex hoc quod alii -iusti in inferno seu inferno tradantur.

Item, allcgat dictiis magisccr leronimus quemdam sermonem qui,

ut asserit, est in Medras Qohclleth, id est, in glosa Ecclesiastes (27),

super texium quem dixit Sa'omon in Ecclesiastes: «lustus perüt in

iusticia suaw (28). Ex quo credit probare quod Moyses desccndebat in

infernum propter peccatum Ade.

Resipondet ludeus quod okta auctoritas est super textu ubi dicitur:

((Vide opera Dei» (29). Et ex illa-met auctoritate, claiie patet quod illa

mors, de qua fit ibi mencio, est conporalis, non autem spir.tualis, in

quantum verbum dicit:

«Inquit rabi Azarias, nomine rabi lehude: Hora qua Deus creavit

Adam, recepit eum, et d¡uxit eum per arbores paradis
, et dixi'i ei: Rés-

pice mea 0{)críi paradisi. Et ait: Réspice opera mea quam sint pulcra

et laudabilia, et quidquid creavi, propter le creavi; pone in corde seu

menre tua ne corrumpar^s, ne destruas seculum meum; nam, si corrum-

peris, non est qui possit reparare post te. Quando autem [E. + cum]

dixit Deus Moysi : «Dies tui appropinquarunt ad mortem», cui simi-

labatur Moyses, etc.» (30).

Et in fine auctoritatis oicitur sic:

((Hora qua dixit Deus Moysi: ((appropinquaverunt dies tui ad' mo-

riendum» (31), dixit coram eo: Domine mundi, propter quod pecca-

tum.^ Dix t Deus: Propter p)eccatum Ade.»

Sic, quod ex isto, vidfotur quod hoc diceret de morte corporali, a

qua debebat restaurari Moyses^ nisi propter peccatum Ade; nam in

Moyse ignoramus j:>eccatum, nisi lUud de aqua contradicciones, cuius

punicio fuit solum non ingredi terram promissionis.

Item, inquit mag:ster leronimus: Tamen qualiter probavimus hoc

esse duraturum solum usque ad adventum Messie, etc., allegans adhuc

quamdam auctorítatem que est in Beresith Rabba rabi Moysi Darsan,

que sic incipit: ((Dicit rabi lehosua, filius Lev.: Ego ivi cum Quipot

angelo, etc.;; (32).

Respondet iudeus quod ex auctoritate mct patet quod hii qui habi-

tabant in inferno non erant iusti, sed' mali; nam inquit in auctoritate:

((Dicit ci: Monstra michi iníernum, Et nondum sinit me videre ipsum
dicens: Non conven i t iustos videre faciem inferni.);

(27) Qohelet Rabhá, par. 7, in Eccl. 7,14. Cf. Pugio, 619-620.

(28) Ec(íl. 7,16.

(29) Eccl. 7,14.

(30) Deut. 31,14.

(31) Deut. 31,14.

(32) Bereshií Rabbá de M. ha-Darshán, par. 60, in Gen. 24,67 (ed. B. N.

64-65).
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Item illud quod dicitur in prefafa auctoritatie : «Iste eruet nos de

huiusmodi tenebris» ; ^non sequitur ex eo quod hoc ipsi cñcerent, quod

s e oporteret esse. Et licet dicamus quod sic opor'jeret esse, ut ipsi ere-

d^bant, erar hoo quia ipsi eredebant quod essent in dic iudicii, et quod

exituri erant de purgatorio qui digni erant inde exire. Non obstante

quod de hoc sermone non oport^bat aíliquam fieri mencionem super

hiis responsionibus, quoniam de se paitset quod debet intelligi figura-

tive, aut quod erat a)r'iqua visio quam viderat rabi Osua in soimpnis.

Et hoc quia dic' tur in auotoritatt quodi non potuit intrare cum Quipot

angelo, ex mandato rabi Osue, ad mensuraindum infernum, nam erant

occupati in sepulturam rabi Symeonis, qui obüt antequam rabi Osua
nasceretur bcne per trescentos annos. Et quomodocumque sit, Messias,

qui nominatur in auotoritate, non potest dici de lesu Christo, nam rabi

Osua filius Levi, cui accidisse probatur, fuit post destíruorionem ultra

ducentos annos.

Item, quia dicitur in sermone quod Israel, qui stabat in captivitate

Ínter gentes, expectabant Messiam qui liberaret eos ab illa captivitiate,

et lesus non. liberavit Israel a conporum ca)ptivitaite. El/ textus quos indu-

ck magister leronimus in verbo, quod! est unus, scilicet: «A manu
inferni redimam eos, et a morte liberabo eos» (33); alius vero: «Re-

dempti a Deo redibunt, et venienit ad Syon» (34), eta., non sunt in

auctoritate.

Itiem, allegat prefatus magister leronimus unum sermonem qui, ut

asserit, esc in Genesi Magno de rabi Moyse Darsan (35), qui incipit:

«Et lux cum eo habitat.» Diciit rabi Abba: «Hec est lux Messie, etc.»

Respondet iudeus quod modum prophetarum et sanctorum ho-

minum est pati passiones et tribulaciones uit restaurentur gentes, ut re-

peritur in Ezechiele, cui dixiit Dominus Deus noster: «Et tu acuba,

seu iace, super Jatere tuo sinistro, et portabis peccatum Israel, eitjc., et

perficies hoc, et iacebis, seu acubabis super latere tuo dextro secundo,

et portabis .peccatum domus lude» (36). Et hoc notorium est valde in

verbis dotítorum nostrorum, quod iusti comprehendantur in pecicato

gencium. Et pari forma iMessias pacietur tormenta, seu verbera, in

principio, ut Israel digni salvacione fiant; et ad idem pacietur magna

vituperia a gentibus, et fortonas, eC guerras, et aUa magna opprobria

seu dampna, in quibus se videbit propter Israel. Et Deus noster, atten-

dens quod tot essent infortunia in quibus se videret seu positus esset

(33) Os. 13,14.

(34) Is. 35,10.

(35) Bereshit Rabhá de M. ha-Darshán, par. 2, in Gen. 1,3 (ed. B. N.
26-29).

(36) Ez. 4,4.6.
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Messias, temporc illo quo ipse pati non posset, eas voLuit notificare ani-

me Messie, que stabat subtus cathcdram glorile sue, volens ab eo scáre

an velkt ea pati. Et respondit quod sibi placebat, cum condicione tamién

quocí in vita eius in conpore et anima, qui fiierant montui ab Adam us^

que time, et nedum illi, sed adhuc hii quos luppi devoraverant et qui

sumersi fuerant in aquis maris et fluminum [resuscitarentur]

.

Uindie patet quod prefata resurreccio esse debebat in corpore et ani-

ma, et non solum cxtrahere seu liberare animas ab inferno; nam si illud

esset, nulla differencia esset ínter illos qui devorati a luppis aut sumer«i

sunt in mari et hos qui aliter ob'erunt.

Et qualitercumque sit hec auctoritas, non potest oie Christo intelligi

:

Primo cum in hac auotoritate dicatur quod nulla anima illius gene-

raciones dampnabitur, et, secundum christianorum oppindonem, omnes

qui rnterfueruM eius passioni et ei non crediderunt sunt damipnati.

Item, quia in auctoritaite dicitur quod martirium maius quod ipse

erat passurus esset isuspirii et tristicáe, et non fecit mencioncm quod:

passurus esset mortem.

Item, quoniam illud quod dicitur in auctoritate: «Cum condicione

quod mor/tuos resusoites in dicbus meis», istud «in diebus meis» dicitur

propter tempus divinitatis, au: propter tempus humanitatis. Si enám

hoc dácit propter div:nitatem, non est finis. Si autem propter huma-

nitatem, animas non extraxit de inferno, ruisi po&t eius mortem; má-

xime quoniam, int dictum est, ex dicta auctoritate patet quod dicta re-

surreccio debebat esise in corpore et anima, et illud non fuit in advemtu

lesu Christi. Ex qua quidem racione minime concluditur ex dicta aucto-

ritate quod dictus magister leronimus credit probare. Et, ad reí veri-

tatem, videtur quod dicta auctoritas debeat exposicionem habere figu-

rativam.

Item, ait dictus magister leromimus: Tamein adlhuc restat probare

qu aliter didtum pecoatum Ade fuit causa, etc.

Respondet iudeus hana eamdem auctoritatem (37) per dictum ma-

gistrum leroninium fuisse iam soperius allegatam siiper illud: «lustus

perüt in iusticia sua» (38). Et ver^bum esC idem met, et est super textu

ubi diidtur: «Vide opera Dei» (39). Sed dictus magister leronimus

allegavit superius med'etatem, hic vero aUarn medietatem. Et qui dili-

genter attendit dictam auctoritatem totam, subsequenter potefsf vider^

quailiter illa mors, de qua ibi loquitur, debet intelligi de morte corpo-

rali, de qua dicit quod fuisset: Moyses restauratus nisi propter pecca-

tum Ade. In codicibus enim seu libris nostris non est: «tu es causa mor-

(37) Oohelet Rabhá. par. 7, in Eccl. 7,14.

(38) Ecd. 7,16.

(39) Eccl. 7,14.
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tis illius dusti». Et dato quod sic dicatur, propter Moysen, quia subiun-

gitur: «hora qua dixit Deus Moysi: lam propinquavcrunt dies tui ac}

moriendum» (40), et in tota auotoritate non loquitur de Miessia; ñeque

cst texCus quem allegavit dictus magister leronimus, scilicet, Zaoharilc

qui dicit: «Eccc rex tuus venkt tibi iustus, saWator ipse» (41).

Dictus vero magister leronimus contra argument-a per iudeum facta

super dictis tribus interrogacionibus dicens: Ad id quod inquit: Res-

f>ondeít iudeus quod, attemis graoiis quas Deus noster homini antidpa-

vit, scilicet, in creando eum, etc., omnia servicia que cxinde homo facit

sunt: ex debito, etc., opposui-t sic dicens:

Quamvis hoc quod ddcitis habeat bene Jocum, quoniam creatura est

tanttum Deo nostro obligata propter boaa ábi per Deum aníicipata,

quod, dato quod cunctis diebus vite sue nichü alÜud faceret quam D^o

serviré devote, non es^t sufficiens ad satisfaciendum sibi de graciis et

bonis que sibi fecit in .principio; cum hoc tamen reperimus ptr expe-

r:enciam in tota Sacra Scriptura quod Deus vult uti cum hominibus

ac si in niohilo essent sibi obligati
;
videhcet, quod si ei serv'erint, et

mandata eius servaverint, vuik eis retaribuere seu remunerare ad ple-

num, non computando aHquid de bonis que sibi Deus anticipaverit

tempore innocencie.

Bt verum est hoc resultare ex nimia et immensa eius misericordia,

ut supra in mea repHcacione allegavi per íjextus certissimos prophecie;

postquam reperimus quod eius misericordia sic uti ordinaveric que-

madmodum dixisse videmus Abrahe: aEt merces tua magna ni-

mis» (42). Non enim dixit: graciam, quam tibi faciam, est magna.

Ergo necessario habent locum raciones posite in mea replicacione : nam
secundum meritum debet esse premium, etc.

Et illud:, quod dxitis, quod de necessitate debet intelligi materiali-

ter, non autem spiritualiter, quia dicit, etc.

Dico quod si verba mea attendere vultis diligenter, ego non negó

quin E>euspromiserit semini suo terróm materiakm, nam de £acto vi-

demus sibi dedisse. Sed dico quod in promissiW illa intelligebatur

intriinseoe térra spiritualds, que datura erat tempore Messie; et respectu

illius ait cuilibet patriarcharum quo<^ daret sibi.

Item, ad secundam racionem per me factam, respondet iudeuis quod

quidquid erit de hiis qui a mille et tot annis citira mortui sunt expcctan-

do Messiam, erit de illis, etc.

(40) Deut. 31,14.

(41) Zach. 9,9.

(42) Gen. 15,1.
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Dico quoó hoc responden tes minime satisfacitis; ymo inconvenien-

cia mukipliicatis, cum pro presenti non queram quid er;t de animabus

illorum; sed loquor secundum oppinionem vestram erroneam; nam as-

seritis quod adventus Messie principaliter non est nis: ad dandum

prosperitatem et bona temporaria; et meum argumentum magnum ob-

tine: loaum cum ponatur quod: hii qui adherebuní in adventu vestri

Messie, et erunt d:gni ad illam temiporalem salvacioncm per manum

eius habendam, ct deinde naturaliter, propter senectuDem, aut proptcr

multa alia, obirent in itinere, et incontinenti cum lerram ingrederen-

tur, ubi est bonum quod isti habucrunt propter expectac:onem Messie?

Et 'plura similia inconveniencia secuntur hanc falsam oppinionem pcr-

tinaciter renendo.

Item, contra terciam quidcm racionem dicitis mchi: Respondet

iudeus, quod bona temporalia sunt occasio peccandi illis qui habent

cor pronum ad malum. Sed hiis qui non habent cor pronum ad ma-

lum, etc.

Dico quod semper fuit, est, ct erit populus hebreorum in malum et

ad peccandum pronus sen inclinatus. Et hoc propter proprietatsem que

est affixa et inseparabirs in eisdem, que est perfidia, seu pertinacia

et duricia, ut notavit Deus in divcrsis locis: «populus dure oervi-

cis» (43). Credo quod impossibil'e est in populo maorem fuisse dis-

posicionem ad non peccandum quam illa qus fuit cum fuerunt a cap-

tivitate egipciaca liberati, nam ad oculum viderunt tot et tanta facta

miracula ¡propter eos per Deum :n Egipto, et deinde miraculum ma-

riis divisi, et qualiter cohors et potestas egiip>ciaca ibidem fuerint sub-

mersa, in tantum quod hoc peracto refert textus de eis: «Timuit omnis

jx>pulus Dominum, et crediderunt E>omino et Moysi servo eius» (44).

Deinceps panem celi dedir eis, quod erat manna. Deinde docuit eos

in 'montem' [E. monte] Synay, et dedit eis 'bgem ps^r os eius pro-

prium, et fuerunt in ómnibus hiis dispositi taliter, quod inquit textus

de eis: « Respondítque omnis populus s'mul: cuneta que locutus ejjt

Dominus faciemus» (45). Et eciam ait tune Deus Moysi quod ipse

refirmaret tantum hanc disposicionem in cordibus populi quod num-

quam deleretur, sic inquiens: «Cumque retulisset Moyses verba populi

ad Dominum, ait ei Dominus: iam nunc veniam ad te in calígine

nubis, ut audiat me populus loquentem ad te et credat tibi in perpe-

t'Uum» (46), Rogo igitur nunc diligenter attendite an esset maior

prenosticacio Dei nostri ad ostendendum quod essent constantes et firmi

(43) Deut. 31,27; Ex. 32,10.

(44) Ex. 14,31.

(45) Ex. 19,8.

(46) Ex. 19,9.
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in eius credulitatem, ct maior dispos ció in cisdem. Et cum toto hoc,

clapsis quadraginta diebus, blasphcmaverunt Deum et Movscn, cum

derdinquentes, et vitulum pro Deo adorantes.

Vos igitur, qui hoc fecistis, qualic^r potestis dicerc de vobis motip-

sis quod, cum Messias vestcr venerit, fKrmancjbitis temporc infiniWJ

absquc pcccato, quod est impossibile ? Unde sequitur quod prophecic

per vos allégate in Ezechiole et leremia non possunt aliqiiatenus obser-

vari nisi propter illud quod, postquaim Messias Icsus Christus vcnit,

repieritur. Unde patet argumenta vestria nullum locum habeiie, et per

consequens, meam informacionem nimia veritatje /pollere.

Pr6t?erea, contra hanc meam primam conclusionem dicitis: Rcs-

pondet i'udeus, quod oppiniones diverse sunt inter doctores hebreos su-

pcr hiis que secutura sunt tempore Messie, nonnulHs credendbus qiuxl

ttem'pore Messie non mutiabuntur, etc.; tamen nonnulli intelligunt, etc.

Dico hec omnia fore invenciones quas capitose contexuistis, nam

non est in tota machina mundiali propheta qui dixerit quod tempoi-e

Messie tollatur mors corporalis scu materiaHs; et vobis ostendam con-

trarium per verba Isaie et rabi Moysi de Egipto, qui fuit sapiencior

omnáum vestrorum rabí ñorum modernorum. Ait enim Isaías, capi-

tulo penulfiimo, loquens de tempore Messie, |E. + et] prenunciavit

rem unam, que seaundum nos et secundum veritatem est figurativa,

secundum autem vos qui ponitis omnia materialiter, dixit: «Et non

erit ibi amplius infans dierum et senex qui non impleat dies suos,

quoniiam puer centum annorum morietur, et peccator centum annorum

maledictus erit» (47). Patet ex hoc quod mors non deb^bat dderi.

Rabi vero Moyses inquit in libro de Sofrim, capitulo ulrímo: «Non

cogites quod diebus Messie anulletur al'Lquid de cursu mundi, etx:.»

Item dicitur in libello vocatjo de Temam: «Noveris quod Messias

morietur, et regnabit filius eius post eum», etc.

Ex quo sequitur quod mors illa, quam ponit rabi Barachias (48),

que debdbat tolli tempore Messie, dicitur de morte spirituali; nam
sic ipsemet inquit in prefata auotoritate: quod «tolletur ángelus mor-

tis»; ct hoc nomen est impositum per rabinos vestros di abólo, ut su-

pra dixi.

Postquam videtis hoc vobis deficere et nullum locum habere

[E. + recurritis] ad dicendum quod intencio auctoritatis non est pro

tiempore Mess'C, nisi pro tempore resurrecdonis. Ecce nunc patPt

manifestc quomodo oppositum veritatis viiltis asserere malicióse. Cum

[E. + doctor] dicat ad literam: «tempore Messie», aur enim dicitis

(47) Is. 65,20.

(48). Bereshit Rabhá, par. 12, in Gen. 2,4.
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non vult dicere tempore Messie?' Videntur igitur omnia hec verba

cssc valde ridiculosa.

ülterius dicitis: Dicit magister leronimus: Ymo eriam quod non-

nulli rabinorum hebreorum sunt oppinionis, etc. ludeus respondet quod

ignorat doctorem qui hoc ponat.

Dico quod prefata oppinio rep{>eritur in libro vocato Tanhumam,

et sic queratis eam diligenter. Et ad idem de auctoritjate ubi dicitur:

quod cum serpens appropinquavit se Eve eiecit in eam turpitudinem

seu immundiciam. Manifestum est quod illa immundicia sonat quod

serpens sibi maculavit animam, in quantum fecit ipsam peccare. Ergo

delecio illius macule est peccatum ab an'ma delere. et non illud quod

vos dicitis.

Unde, anichilatis responsionibus vestris, restat meam conclusionen

esse veram et satis optime probatam, scilicet: Mortem, que secuta est

ex peccato Ade, esse mortem anime, non autem corporis.

Item dicitis: Ait prefatus magister leronimus: Dico quod secunda

conclusio, etc. Respondet iudeus quod responsio facta super prima

conclus"one est sufficiens ad istam secundam, etc.

Dioo quod, postquam dicta responsio est per me racionabiliter

et veré annullata, quod hec secunda conclusio restat absque responsione

legitima. Ergo potest dari pro concessa; que est, scilicet, quod dictum

peccatum Ade debebat remitti cum veniret Messias.

Deinde adhuc dicitis: ludeus respondet quod dicta auctoritas (49)

non est eodem modo quo dictus magister leronimus allegat, etc..

Dico auctoritatem prefatam fore eodem modo quo allegavi, nam

absolute inquit quod omnes descendebant ad infernum. Alias cxhi-

l:)eanrur libri auctentici, et videatur.

Item d'citis: Respondet iudeus quod auctoritas non dicit «contra

iustos non habet potestatem ignis iníerni, etc.» (50).

Dico quod istud verbum thalmide hahamim, que est in auctoritate,

quod idem est quod doctores legis, est maius gradus pr^heminencie

hominum quem vos tribuitis hominibus in divino servicio; adeo quod

sunt, secundum opp'nionem talmudistarum, in maiori gradu quam
prophete; et ideo maiori pena plectuntur venientes contra eorum ver-

ba quam venientes contra verba Dei; et eciam quod qui habet illud

officium, studendi scilicet Talmud, est in maiori reputacione quam si

observasset omnia mandata legis; et secundum oppinionem vestram,

est liber et immujiis a quocumque servicio divino, nam sentencia talis

est quod studere in lege talmúdica est equak ómnibus divinis pre-

ceptis. Ergo, quando inquit doctor quod ignis inferni non habebat

(49) Midrash Tehtl-lim, in ps. 49,3.

(50) Hagiga, 27 a.
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potestatem in eis, dixk propter homines meritorios quos vos iudei po-

tcstis habere. Argumensum ergo vestrum est nullum.

Dicitis uhcrius: ludeus responder quod de necessitate habeat sic

dicere David, etc. (51).

Dico quod exemplum vestrum non consonat cum auctoritate. Nam
David bene poterat dicere quod faciebai: gracias Deo, quia eum erue-

rat ab inferno, et hoc dicendo non sequeretur mea conolusio, nec male

staret per vos factum argumentum, nam in verbis ipsius staret magna

et parva pena. Sed in quantium designavit super profundis inlíerni,

sequitur optime mea condiusio.

Ec illud quod dicitis: tamen sequitur ex hoc, etc. Dico quod

satis sufficit quod vobis probem quod maiores prophete mundi, ut puta

Moyses et David, ad infernum tendebant seu descendebant; bene qui-

dem potest dici quod iper consequen s ccted omnes.

Preterea, dicitis super probacione quam feci quod Moyses iret ad

infernum: ludeus respondet quod dicta auctoritas (52), etc., et sic

ex isto patet quod loquebatur de morte corporali, a qua debebat Moy-

ses restauran, nisi proptier peccatum Ade.

Dico quod hoc non habet locum: nam doctores talmudiste refe-

runt quod solos tres homines fuerunt qui mortui sunt propter pecca-

tum Ade, Ínter quos Moyses minime computatur. Unde necessario

cogimini dicere quod condempnacáo Moysi, de qua fit mencio in aucto-

ritate, est condempnacio inferni, et non de morte corporali.

Item, dicitis super auctoritate quam dicit rabi Osua filius Levi,

quod ivit cum Quippot Angelo (53) : Et respondet iudeus quod ex

auctoritate met patet, etc.

Vos quidem applicatis auctoritati verba que non sunt ibidem.

Item, dicitis quod gaudebant iam esse diem iudicii.

Valde enim est admirandum. Nam certum est quod in auctoritate

sigillaftim non denotantur iusti aut ""miusti, sed dici<- in genere: cum

capti in inferno viderunt lumen Messie, filii David, quod letati sunt

dicentes: hic extrahet, seu eruet nos de istis tenebris. Et ex illo intelligi-

tur quod omnes, tam iusti quam iniusti, gaudebant; nam quilibet cre-

debat se fore dignum ut inde exiret. Et non potest dici id quod dicitis

de die iudicii; nam captus homo, cum extrahitur ut interrogetur aut

iudicetur, non bene gaudet, quia adhuc dubitat an pro eo sentencia

faciat ve] contra; ymo tristatur.

Item, quia in prefata auctoritate dicitur quod iipwimet sciebant quod

(51) Midrash Tehil-lim, in ps. 86,13.

(52) Oohelet Rabhá, par. 7, in Ecd. 7,14.

(53) Bereshit Rabbá de Mo.shé ha-Darhsán, par 60, in Gen. 24,67 (ed.

B. N. 64-65).
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Messias esset redempturus n inde «os liberatunjs, et ideo gaudebant

textibus asserentibus : «T>c <manu mortis iiberabo eos; de morte redimam

eos» (54): er alio textu, ubi dicitur: «Redempti a Domino converten-

rur, et venient in Syon cum laude» (55). Patet igitur quod postquam

ipsi gaudebant de hiis prom .ssionibus, eis factis per v^rba propheta-

rum, iamque erat eis certum quod Messias erat eos inde redempri'rus.

Et id quod dicitis quod erat al'qua visio, quam viderat rabi

Osua, etc.

Dico quod l)ene potest esse visionem fuisse in modum revelacionis,

tamquam propheda. et ideo non minus erit ratum.

Et quod dicitis quod non potest dici d« lesu Christo.

Dico quod vmo venit optime ad tempus passionis; nam ut vosmct

ponitis, rabi Osua fuit post eius passionem circa duc^ntos annos, et

dicitis quod ante eius narivitaíem fuit mors Raban Simeonis; que qui-

dem visio, ut aparet, facit rejac oncm illius temporis, taliter quod ve-

nit circa Christi passionem. Et tune quidem detenti in inferno seu capti

ibidem, gaudebant et letabantur; senciebant namque quod in brevi erant

inde exituri.

Item, dicitis super auctoritate de rabi Habbn (56): Respondet iudeus

quod prophete et sanct' homines, etc.

Quam bonum michi est. er quam iocundum. quod vi racionum

cogamini confiteri potest et adhuc conceditis et confitomini Messiam

fuisse vituperandum et passurum, ut salvum faceret Israd; quod qui-

dem numquam iudei credunt. nec confitentur.

Item V' adhuc dicte auctoritatis confitemini quod propter passio-

nes. quas ip^e pateretur, mortui ab Adam usque ad Messiam erant

resurrecturi. Bonum quidem est in hoc vos convenissc nobiscum. Sc>lum

restat nunc satisfacere vobis super quibusdam punctis per vos in pre-

fata auctoritate pretactis.

Primum, scilicet, quia dicit s quod hec resurreccio debet intelligi

de corpore ct anima, non tantum de inferno ^iberare.

Ad hoc quidem respondeo quod oportet de necessitate intelligi

extrahere seu liberare animas de inferno; nam corporum resurreccio

simu] et animarum non est quivis christ^anus sane mentis, nec iudeus,

qui hoc fieri deberé intelligat tempore adventus Messie in carnem,

sed vaLde post longe, et circa diem iudicii. Item quia in eadem m^t

auctoritate ponitur hoc vocabulum ^^salvabis».

Secundo autem arguitis dicentes: Et qualitercumque sit hec aucto-

ritas, non potest dici de Cristo lesu. etc.; designantes tres causas: unam,

C54), Os. 13J4.

(55) Is. 35,10.

(56)
,

Bereshit Rahhá de Moshé ha-Darshán, par. 2, in Gen. 1,3 Ccd. B. N.
^6-29).
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scilicet, quoniam inquit auctoritas quod non perderetur una anima illius

gencrac'onis. Et dicitis: Secundum oppinionem ohdstianorum, etc.

Reispondeo quod nulla est gene,racio sua nisi hii qui credunt m
eum, eit hii omneis saWantur.

Secunda causa est, quia non facit menc'onem quod mortcm pas-

surus esset.

Reapondeo: Ymo fac't, iquoniiam iamque dicitur itn ñnc dicte

auctoritati'S quod propter eum inquit Isaias: «Obíatus est quia ipse vo-

fui't» (57); et is'a oblacio nichil nliud est quam occisio.

Tercia aute¡m causa est, quia dicitur, quod «resuscites morientes in

d'iebus meis». et facitis distiinccionem : nam aut dicit propter temipus

divinitatis, aut humanitatis, etc.

Respondeo quod, iposCquam passio Ohristi fuit ci'tra fotum tjem-

pus, vocatur tem'pus seu dies Messie, sic enim asserit ipsummet Ta»l-

mud, ut patet per auctoritatem de Thana Deveilialiu, ubi dicitur: «Du*

miJle anni kgis, et dúo mille anni dierum Messie» (58). Undfe se-

quitur argumentnm vestrum nullum p-nitus esse, [E. + et] verb¿i le-

gis fore valdte consonancia eum hiis que passus est verus Mess^as Chris-

tus lesus, et temipore suo.

Item, didtis super auctoritate illa (59) per quam probo quod dic-

tum pecCatum Ade fuit causa mortis Messie: Respondet iudeus quod

istamet auctoritas, etc.

EHco quod licet s't hoc totum una auctoritas, nichil perditur; nam
ex parte una conclusi Moysen ivisse ad infemum propter peccatum

Ade; et, ex alia parte auctoritatis, diotum peccatum fuisse causam mor-

tis .Messie.

Et iWuó quod dicitis quod íllud ubi dicitur «iustus» init^lligitur

de Moyse, non potest habere locum, sive propter racionem superius

dictam, quod mors Moysi non fuerit propter peccatum Ade, s've per

textum rprophete iam in auctoritate allegatum, scillicet: ((Ecce rex tuus

veniet tibi .iustus et salvator ipse» (60).

Ex quo conoludo dicens: Dubia et argumenta per vos seu contra

dictas tres conclusiones facta fore pen:tus annullata; et dictas tres con-

clusiones, veluc magna veriíate pollentes, manere sufficieintissime pro-

batas, scillidet: quod adventus Messie fuerit ut salvarct animas ad vitam

spiritualem; et quod in adventu e'us fuerit ipeccatum remissum pa.tri«

Ade; et quod. Messias mortem et passionem passurus erat, ut dittum

purgaret peccatum.

Et hic est finis sex primarum inteirrogacflonum.

(57) Is. 53,7.

(58) Sanh. 97 a.

(59) Qohelet Rabbá, in Eccl. 7,14.

(60) Zach. 9,9.





SESION XLIII

DIE. VERO MERCURII, vigésima tercia Augusti, iudci obtuk-

runt scripturam sequentem:

In séptima autem interrogíicione, que est: An aliam nacionem

quam hos qui de genere Israel ducunt originem salivare debuerit. Et

iudeus respondet quod credit quod salvabit principalifter populum is-

racliticum, etc. Deinde dictus magister leronimus replicam ait: Hoc
in verbis Isaie reperiri capitulo 44, ubi inquit: «Iste dicit: Dei ego

sum» (1).

Respondet iudeus quod verum est quod intencio ill us verbi est

quod «in nomine Israel assimiiabitur)) (2) dicitur propcer gentiles qui

convertentur ; et inquit quiod, cum conversi fuerint ad legem Moysi,

vocabuntur Israel; non autem quod ipsi sint principailicres. Et ideo,

quando dicitur in prophecüs absolute Israd, non intelligitur de eis qui

convertentur, nisi de iprincipalioribus. Et hoc significat istud vocabu-

lum iehanne in hebreo, et síc transtuÜt beatus leronimus, mam inquit

assimiiabitur, videtur quod iipsi mon erant priincipales. Et quod aliegat

ex textu: «Et populus qui creabitur ilaudabit Dominum» (3), iamque

diximus quod inquit propt»er Israel, quia congregabit et redimct eos

subieccione, ut lacius suipra diximus in resiponisione nostra super tercia

particula. Et ex tenore psaltmi pat?et quod loquitur super congregacio-

ne israelítica et rehedifioacione lerusaleim et Syon,. ex l^pidibus et call-

ee, ut inquit: «Tu exurgens, Domine, misereberis Syon, etc., quoniam

placuerunt servís üuis lapiídies eius, et terre «ius miserebuntur)) (4).

(1) Is. 44,5.

(2) Is. 44,5.

(3) Salm. 101,19.

(4) Salm. 101, 14-15.
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Item ad id quod dictus magister leronimus inquit: Et hoc esi quod

inquit Isaias, capitulo 62: «Et v(x;abitur tibi nomcn Jiovurn» (5).

Respondet iudeus quod clare patei in textibus lUius capituli quale

debet esse preceptum nominum, quia hoc dicitur de Syon; nam inquit

textus Isaie, capitulo 62: «Non dicetur tibi ultra ckr-licm, nec tena tua

ultra denelicta, nec térra tua u tra amplius desolabitur, quoniam tibi vo-

cabitur mea voluntas in e^» (6). Et est int^ncio quod, s'cut usque nunc

demonstrabatur derelicLa, et gen'iie^ cam apcllabant dcrelictam, sic

exinde vocaretur «mea voluntas in illa», in signum D?i nostri, qui est

adiutorium sibi. Et sic habetur Osee^ primo, quod vocat Israel: «non

meum popuJum)), dicens: «Vos non estis .popu-us m'eus, et ego non 'ero

vobis, etc.» (7). Et. deinde, capitulo secundo, iterum vocavit eos «po-

pulum meumj», ut inquit: «Et dixi tibi populus meus, popuJus meus

tu». (8). Et id quod dixit: (^Et servos suos vocabit nomine alieno»,

Isaias capitulo 65" (9), vulr dic~ere quod non est tale sicut nomen

malorum. Unde dixu ibidem: «Et dimittetis seu derclinquetis nomen

vestrum pro iuramento electis meis» (10), qui maledicentur cum

eo, ut ait leremias, capitulo 29: «Ponat te Deus sicut Ezechiam et

Atan» (11). Ymo nomen illorum esset honorabile ad benedcendum

cum eo, quemadmodum inquit textus Génesis., 48: "In te benedicetur

Israel dicens: ponat te Deus ut Efraym et Manasse,) (12).

Item, inquit prefatus magister leronimus: Videmus quod omncs

prophete una voce, etc.

Respondet mdeus quod omnes prophecie quas allcgavi.. dictus ma-

gister leron'mus, non dicunt ni si quod gentes adherebunt Messie, et

obedient ei; tamen principaliter propter populum Israel veniet. Propter

quod in aliquo huiusmodi nicihil concluditur de co quod dictus magis-

ter leronimus probare intendit.

Item dicit magister leronimus: Ad hoc probandum habemus aucto-

ritates rabinonim talmudisíiarum, etc. Et allegat unam de Beresith Rabba

de rabi Moysi Darsan (13) super textu: «Inquit: Ego sum pharao»,

etc. (14).

(5) Is. 62,2.

(6) Is. 62,4.

il) Os. 1,9.

(8) Os. 2,24.

(9) Is. 65,15.

(10) Is. 65,15.

(11) ler. 29,22.

(12) Gen. 48,2U.

(13) Bereshit Rahhá ilc ha-Darshán, par. 90, in Gen. 41,44 (cfl. R. X.
92-93).

(14) Gen. 41,44. El Ms., en vez de «Ego sum pharao)^, pone: «ego faciam».

Pensamos que es un error, a no ser que aluda a Is. 64,4, citado en esta au-

toridad.



A C T A S . - S E S I o N ( l A I 1¡ I í¡ K S I M A 'I' K U C E H A 351

Respondet iudens quod hunc sermonem non habcmus. Et esto quod

rcperiatur, nichi'l amplius dicitur in eo quam quod responsum est per

iudeum ad initerrogacionem, que est scilicet, quod Mí'ssias veniet prin-

cipalíi'ter ad redimmdum de captivitate popuium Israel, et omnes in

eum credituros; et qui convertentur ad legem, quam ipsc credit que

est lex mosayca, salvabuntur ad idem.

Ulterius inquit prefatus magister leronimus: Et adhuc est d<ic-

tor, etc. (15).

Respondet iudeus quod, eciam ad intenoionem christianorum, non

stat bene hec auctoritas ad literam; nam Messias principal: tcr, secun-

dum intencionem christianorum, non venil nisi ut mortem patcretur

et passionem pro salute hu-mani generis; et auctoritas inquit quod non

venit nisi ut daret precepta gencibus seculorum. Sed intencio auctori-

tatis est quod Messias non ignorabat al'iquid in lege mosayca, nec ve-

niet ad diminuendum aliquod mandaüum legis mosayce, nec ad aliud

aliquid addendum; sed solum quod gentibus mundi extra Israel dabit

aiiqua precepta cerimonialia, ut inquit in libro Havodazara: «Unum
preceptum babeo leve, quod vocatur tabernacuium seu cabanelle; ite,

facite illud.»

Et id quod credit asserere seu affirmare dictus magister leron/imus

in eo quod inquit scilicet, quod hec diccio «sxut», etc.

Respondet iudeus: quod illud «sicut», ve] ((quemadmooium», non

intelligitur sic^ ymo sumitur pro eadem re, et aliquando illi alia simijia

coniungeindo, ut dlicunt magistri nostri super illo textu, scilicet: «For-

tes viribus facientes verbum suum sunt sicut rabi 'Cadoq'
|
E. (JadoqJ

et eius socii.» Item ad idem dicit in libro vocato Quetubot: ((Non pía-

cct michi in ordinacione sapientum qegon, id est, sicut istam cvebent

cum credere.»

Item inquit diotus magister letonimus: Ergo sequetur seciindum

hoc quod salvacio erit res contraria, etc.

,
Respondet iudeus quod Messias non cst¡ venturus ad salvandas an>

mas principaliter; nam viam veram ad salvandas animas iamque ha-

bemus in lege Moysi, et quicumque 'observabitur' [E. observabit] eam,

sailvabitur omni tempore, tam ante quam post Messiam. Cum aut-m

venerit Messias, nos, qui sumus in captivitate conporum, salvi erimus

ab illa captivitate; alie vero gentes convertentur ad legem Moysi; et

propter predicaciones aut Messie miracula salvabunt animas suas. Ef

Messiam faceré diversa opera in diversis gentibus non est m'rabile,

nam unuim et idem ageiis potest diversa opera facene in diversis pacien-

ribus. Et isti qui salvabunit animas, non sequitur quod eorum corpora

ponant in caiptivitate, quemadmodum inquit dictus magister leroni-

(15) Midrash Tehil-lim, in ps. 21,2.
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mus; non se^uitur enim quod omnes qui habent maiorejn se sint in

captivitate; alias reges, imperatores et Papa essent in captivitate. Et

ideo veritas est quod t?e.m!pore Messie omnes gentes in eorum libértate

manebunt, nullam aliam subieccionem hab^ntes quam sibi obedire,

quod' est preceptis Dei obedire; et illud non est captivitas, sed regnare,

quoniam serviré Deo, regnare est.

Dictus quidem magister leronimus dubiis ct argumentis in séptima

intcrrogacione per iudeos motis atque factis cupiens satisfacere inquit:

Clare enim et manifesté patet ex verbis vestris vos totam meam
intencionem confiteri, nisi quia ponitis vos revolventes seu intricantes

vosmetipsos in verbis nichü ad propositum nostrum facientibus. Vos

etenim confitemini verum esse quod cetere gentes que ad doctrinam

Messie convertentur, postquam fuerint conversi, vocabuntur Israel. Et

ego nichil aliud poseo, sed solum ex hoc concludo quod plures prCnos-

ticaciones seu prenunci aciones aro temporc Messie ad Israel facte,

quod illud Israel intelligitur de ipsis; non quidem dico quod in omni

loco ubi in 5>criptura est Israel, quod dicatur de ilUs; vmo fateor quod

in pluribus locis mosayce legis, ubi habetur seu ponitur Israel, dicitur

pro genere antiquo duodecim tribuum; sed tempore Messie non intelli-

gitur nisi propter nos, qui fidem servamus Messie. Et id quod dicitis

de ((assimilabitur» (16) in nullo contradicit mee ^ntencioni. (jnde

mea condusio manet satis plene probata.

Preterea di'citis ad illud quod allegavi super illo «populus qui crca-

bitur» (17): lamquc diximus quod dicitur propter Israel, quia, etc.

Dico quod verum est vos h(x- dixisse; tamen iam fuit func^imen-

taiitier rcprobatum, nam quidquid super hoc dixistis, nullum est.

Item, dicitis super prophecia Isaie, capitulo 62, ubi dicitur: «et

vocabitur tibi nomen novum» (18). Respondet iudeus, etc.; et est

intencio: nam usque nunc videbatur esse derelicta, et vocabant eam
gentes '^derelictam», ita ex hinc vocabitur «voluntas mea in ea» (19):

Dico hanc glosam [E. + et] hanc vestram racionem nichü valere,

nam magna differencia est dicere: «Et non vocaberis derelicta, sed; di-

cent voluntas mea in ea», et dicere: «Vocabitur tibi nomen.» Nam hic

nulla fit mencio de nomine aliquo, nisi dicere: dicet gens pro te istud.

Et hoc patet quod sit verum, nam non reperitur quodi in Scrdptura,

nec in locucione alicuius nominent Syon nec popukim hoc nomine

scilicct: ((voluntas mea in ea». Sed intencio erat quod possit dici de

(16) Is. 44,5.

(17) Salm. 101,9.

(18) Is. 62,2.

(19) Is. 62,4.
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ea. Sed hic ubi dicitur: «Voaabitur tibí nomen iiovutn)) (20), iam fir-

mencio de nomine, et nomen significat quid nominabibe, et presertim

quoniam dicit quod os Domini nominabit. Quod quidem nomon,

has condiciones habens, eist nomen Messie, quod scribitur seu

dicitur esse ohristiainum. Et quod diatur quod soilum dicebatur

propter Syon, ecce idem Isaias, capitulo 65, dedaravit quod dicebatur

q|e ómnibus Dei s&rvitoribus, ubi inquit: «et servos suos vocabit no-

mine alio» (21).

Ad id vero quod allegatis: «Et dámittetis nomen vestrum in iura-

mentum electas meis» (22). Dico autem vobis quod bonum sii^n-

cium perditis, nam si diligenter ^ttenderitis totum illuo capitUi^um,

nachil aüud facit nisi referre particularicer angustiam, iaborem et tris-

riciam quas habent hodie ludeii, et, lad ilUus oppositum, bonum, abun-

danciam et gaudium que possident ahristiani, adeo quod quisquis dhris-

tianus volens aliquid vituperare, inquit: videtur iudeus; aut: peior est

quam iudeus. Eü hoc est quod dictum est supra: «Et dimittetis nomen

vestrum in iuramentum electis meis» (23).

Item dicitis: ResponoVt iudeus quod omnes prophecie quas allega-

vit diotus magister leronimus, etc., tamen principaliter ad popuium

israeliticum veniet, etc.

Dico quod in nulla istarum septem prophec arum quas vobis allc-

gavi fit ailiqua mencio de Israel, nisi de alüs gentibus. Unde mea con-

clusio est bona et vera.

Item super auctoritate in qua dicitur: «Ego sum pharao» (24), res-

pondet iudeus, etc., quod Messias veniet principaliter ut popuium

redimat israeliticum a captivitate, etc.

O quaU'ter vukis oculos aliorum offuscare, nam in tota hac aucto

ritate, nec in aliqua propheciarum superius allegatarum in eadem, mee

fit mencio de Israele nec de lege mosayca; in uno autem loco ubi fit

mencdo de luda et inquiit: «In diebus illis salvabitur luda» (25), ad

extrahendum vos et eripiendum de hoc errore declarat idem doctor quod

iste luÁ'a significat hos qui credituri sunt in eo; et vos cum perfid'a

vestra inducere conamini ad credendum oppositum illius quod patet

per Scripturam.

Dicitis ul'terius: Respondet iudeus quod adhuc secundum oppinio-

nem christianorum mon stat bene hec aucCoritas, etc. (26).

(20) Ts. 62,2.

(21) Is. 65,15.

(22) Is. 65,15.

(23) Is. 65,15,

(24) Gen. 41,44. Bereshit Rabbá de ha-Darshán, par. 90, in Gen. 41,44
(ed. B. N. 92-93).

(25) ler. 23,6.

(26) Midrash Tehil-lim, in ps. 21,2.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.— 23
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Dico quod auctoritas stat valde benc, nam hii rabini antiqui tal-

mudiste nonnuiias habebant revelaciones seu tradiciones super facías

Messie, tempore prophetarum; et unus habuit aiquas, et aÜus alias;

et hic rabinus qui hanc ponit auctoritatem solum audiverat Messiam

legcm daturum novam gentibus, et non audiverat quod esset mortem

passurus; et ideo non fecit mcncioncm nisi de hoc.

Id quod dicitis de vocabulo «SLcut» vel uquemadmodum», certum

est prefatum vocabulum illas duas significare intenciones; ct allegacio

vestn Talmud est nulla, nam non debemus regí ex eorum dicto séu

loqucione.

Item dicitis: Respondet iudeus quod Messias non erat venturus ao.

salvandas animas, etc., ab argumento quidem per me contra vos fació

credentes vos dupliciter excusare. Uno siquidem modo dicentes: Viam

vcram ad salvandas animas lam m lege Moysi habemus, etc. Hoc cst

manifesté falsum, nam in nullo legis mosayce mencionem fi^ri rej>eritnr

ad literam de bonis spiritualibus aut de salvacione anime.

Alio enim modo quia áic'tis: propter hoc quod Papa vel imperator

vel reges christianorum teneant vestrum Messiam ut ipsorum domi-

num, non ideo sequetur quod eximantur ab eorum libértate et mtr&nt

infra iugum captivitatis.

Quero [E. + autem] a vobis si sanotiss/imus dominus noster Papa,

qui est commissarius, et verus De: vicarius in om'nibus spiritualibus,

et per consequens, omnes ecclesiastioi tune temporis, iuxta erroneam

oppinionem vestxam, vestro Messie, quem asseritis, sumitter^ntur an

totam suam libertatem et potestatem 'admitterentur'
|
E. admitterent] ?

Certum videtur quod sic, ct quod eximantur a lil>ertate cr tendant in

captivitatem. Unde vestre satisfacciones sunt peni tus nullc ct argumen-

tum meum remanet in suo esse.

Ad octavam vero interrogacionem, sciilicet, an iegem scu doctnnam

novam Messias esset daturus, respondet mdeus, quod credit qu<xl

non sit daturus legcm novam, quoniam Icx Moysi satis est perfecta ct

perpetua.

Et repjicuit prefatus magister leronimuus contra id sic dicens: Et

ante omnia, ad hec dúo probanda, vo'o vobis allegare quamdam

notabiiem auctoritatem, etc. (27).

Respondet iudeus quod ex illa auctoritatc. quam dictus magister

leronimus allegat, patet quod non attribuit imperfeccionem aliquam

legi, nisi adiscentibus illam. Et hoc patet :n quamtum inquit aucto-

ritas: «Omnis ¡ex quam quis adiscit in hoc mundo est vanitas, etc.,

(27) Oohelet Rabbá, in Eccl. 2,1.
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nam in hoc miindo homo adiscit legem ^ olbliviscitur cam, ctc,))

Undc patet quod intencio doctoris est quod in hoc temipore homo

obiivisoitur legem quíim adiscit, aut propter angustias scu anxictatcs

caiptivitat;s, aut quia ignorat causas et demonstraciones eorum que

adiscit; sed in t^mpore Messie, siive quia erunt extra captirvit-atem,

&ivc propter eius doctrijiam et predicaciones, in quibus relevabit'

[E. revelabit] secreta legis, non obliviscetur homo aliquid quod ad-is-

cet. Eít ho: est quod inquit textus ipreallegatus in d cta auctoritate, ubi

dicitur: «Dabo kgom meam in viisceribus eorum, et super cor scribam

eorum» (28). Et hec esit intencio textuum qui atribuunt legem M'^ssie.

Et qualitercumque sit quod inquit auctoritas, non potest attribui legi

quam secundum chri&tianos dedit Chri'stus lesus, quia adhuc hodie

regnaíj oblívib in illis qui legem illam adiscunt.

Hec est enim intencio illius auctoritatis, quam prefaitus magistcr

leronimus allegavit (29), consequentis istam super textu ubi dicitur:

«Si lannis multis seu pkiribus vixerit homo» (30)., Et ideo dictum e^t

simiHter: 'kx quam adiscit homo in hoc mundo; et non dixit: kx

que data etst in hoc mundo.

Preterca inquit dictus magister leronimus: Et adhuc legem mo-

saycam re¡perimu)S non promi'ttere nisi bona temporalia, etc. Respondet

iudeus quod, quamvis non promittat expresse nisi bona temporalia, ipsa

tamcín óie se eisit sufficiens ad dandum bona sipiritualia. Eciam secun-

dum oppinionem christianonum, paradisus non impediebatur bonis in

Jtege mo&ayca, nisi propter peccatum Ade. Ergo secundum oppinionem

iud/ei, qui intelligit quod peocatum Ade non transibat in animas pos-

teritatis dus, sequitur quod lex mo&ayca dat optime observantibus eam

bona spiritualia.

Item premia et puniciones spiritualia non fuerunt in lege expres-

sata, quia res subtiles et difficiiles ut intellectus humanu^ eas possit in-

telEgere; tamen tanguntur caute in diversis iocis legis, taliter ut va-

Icant bene intelligi.

Nam primo, dum dareitur lex, inquit Exodi capitulo 19: «Et vos

critis michi regnum sacerdotale et gens sancta» (31): hec enim voca-

bula pertinent directe ad spiritualitatem. Item Deuteronomius capitu-

lo VP diciO: «Sic mandavit nobis Dominus adimplere hos foros eius,

ut timeamus Dominum nostrum, ut bonum sit nobis ómnibus diebus

et ut sustineret nos sicut hodie, et iusticia erit nobis, nam servabimus

(28) ler. 31,33.

(29) Qohelet Rabbá, in Eccl. 11,8.

(30) Eccl. 11,8.

(31) Ex. 19,6.
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omnia precepta coram Domino Deo ziostro» (32). Ex quo dkit «iusti-

cia erit nobis» que, ut dicitur, eric acoram Domino Deo nostro», et

hoc sequitur post illud ubi dicitur «pro bono nobis ómnibus diebus»

aut semper, «et ut sustineret nos sicut hoc o'áe» in quo sunt bona tem-

poralia, videtur quod sumantur pro gloria spirituali.

Item, dicitur m textu Deuteronomii, capitulo 32, quod illa est

vcstra vita, et cum hoc prolongabitis dies (33). £t aparet quod ipsa

cst vita vcstra, quasi dicat, vita spiritua^is. Et hoc est quod sequitur

ulterius: «et prolongabitis dies».

Item, Levitici capitulo 18, ubi inquit textus quod íaciat homo illa

ct vivet cum illis (34). Et deoiarat Anqueilos: «Et vivet cum illis ad

vitam seculi,))

Item Deuteronomio, capitulo 33: «Supervivet Rubén et non mo-

ricitur» (35). Dicit Anquelos: «Vivet Rubén ad vitas seculi et morte

secunda non morietur.»

Item, ultra hoc, Moyscs tradid t verbotentis hanc promissionem

glorie spiritualis hiis qui erant temporc suo, et deince venit per tradi-

cionem ad sapientes talimudistas, qui cum concorda-ssent poneré in

scriiptis ea que erant ex ore, locuti simt manifesté de hac gloria spiri-

tuali, aplicando eam ad diversos textus, ut patet in diversis locis libri

Talmud.

Et similem questionem quam facit christianus iucteo, scilicet, de

bonis spiritualibus, cur lex non promiserit expresse ea, et manifesté fa-

cit seu rcplicat iudeus christiano de jienis spiritualibus, de quibus cer-

tum est iuxta intencionem ominium, quod sunt ante adventum Messie,

quare non sunt in lege expressata. Sed in modum. quem chr'stianus

dicit fuisse promissam penam spiritualem Ade caute in verbis illis Gé-

nesis, capitulo II: «Quoniam c.ie qua comedes morte morieris» (36),

non obstante qiíod reperiamus in diversis locis vocabula plura dupü-

cata, que non sumuntur nisi ad ccnfirmandam vel corroborandam in-

tencionem, ad Ídem dibit iudeus quod est promissa caute gloria spiri-

tualis in textibus superius allegatis.

Item, qtiemadm<^xium est oppinio christianorum quod iudei mosay-

cam legem observantes antequam Ohristus veniret liberabantur a pro-

fundo inferni, et ibant in limbum inferni, quem chrlstiani sinum Abra-

he apellant, et maU 'ibunt' [E. ibant] in profundum inferni, et bonis

minime promittit hanc liberacionem ab huiusmodi pena tam ingenti

profimdi inferni, malis vero promittitur dicta pena, item dicit iudeus

(32) Deut. 6, 24.25.

(33) Deut. 32,47.

(34) Lev. 18,5. t

(35) Deut. 33,6.

(36) Gen. 2,17.
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quod «ex mosayca dat gloriam spirituaiem, quamvis expresse non pro

mktat, nec manifefstc sen clare.

Item aliquis prophetarum dixit: magis clare, ut Salomón lícclesias-

tici capitulo XII, qiii ait: «Spiritus revertetur ad Deum qui deo.it

eum» (37). Primo Regiim, caipitulo 25, dicitur: ((Et crit anima do-

mini mei ligata "n vinculo vitae» (38).

Item, ait 'magister Icronimus dictus'
|
E. dictus magistcr leroni-

mus] : Eit hoc patet capitulo XII, ubi inquit loquens de tempore sal-

vacionis: «Haur etis aquam cum gaudio», etc. (39).

Resipondet iudeus quod hic terminus tdpan, dicitur in caldeo

pro quacumque insfruccione aut información^, adhuc quod non sit de

lege, nisi de negoci's mundi; quod quidem vocatur in hebreo limtid,

quoniam caldeum huius vocabuli belimadteni est 'udullesum' fE. tddai-

lesim]. Et ideo reiperimus quod dicitur in caldeo, Génesis capitulo 25,

soper textu illo ubi dicitur: «Ivit ad requirendum Deum» (40): «Ivit

ad querendum ulpan a Deo». Et inde dir'vatur in hebreo quod inquit

Job caipitulo 35: «Docebit nos pdusquam bestias terre» (41). Quo-

niam si legem voluisset dicere, non diceret (^uifpan novum» nisi «ho-

rayta novam». Et intencio est quod Messias et alii iusti, qui tune fue-

rint, revdabunt nobis aliqua de lege que usque nunc fuerunt nobis

occulltia; et ideo vocatur illa informacio seu instruccio «nova», nam
usque ad Messiam non 'fuerit' [E. fu".t] aliquis qui taílem dederit

informaoionem.

Item inqmit prefatus magister leronimus: Dixit Isaías, capitu-

lo II: ((Et erit in novissimis diebus preparatus mons domus Domi-

ni», etc. (42).

Respondet iudeus quod credulitas nostra est, et sic habemus in

quamplurimis propheciis, quod Messias faciet quamplurima m'racula

et magnifica., ©t maiora quam illa de Synay. Et hoc est quod inquit rabi

Salomón, quod miraculum quod fiet in eo erit maius quam miracula

de Synay, nec o'e Carmello, nec de Tabor. Et quod dicitur «de Syon

exibit lex ómnibus gentibus» quod allegat magister leronimus, non est

in codicibus nostris. Et propter hec miracula ibi fienda, recipient om-

nes doctrinam Messie, et sequentur quam plurimi legem eius, que est

lex mosayca; et hoc est quod inquit: «De Svon eyibit lex» (43). Et

quod dicit quod lex mosavca iiam exiivit tempor*? antiquo, resipondet

(37) Eccl. 12,7.

(38) 1 Reg. 25,29.

(39) Is. 12,3.

(40) Gen. 25,22.

(41) lob. 35,11.

(42) Is. 2,2.

(43) Is. 2.3.
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iudeus quod verum est exisse pro Israel, sed non pro aliis gcntibus scu

nacionibus.

Item, quod hoc vocabulum tora, non oportet quod sit lex perfecta,

ymo potest recipi pro declaracione unius mandati, ut dicitur in Levi-

tico: «Hec est kx holocaus'ti» (44). Itena in Deuteronomio, capitu-

lo \T: «Secundu-m legem que docebitur», etc.. (45).

Item dicit prefatus magister leronimus: Hec conclusio met est ad

l'teram prenundata, etc.

Respondet iuoeus quod [E. + sicut] supradictum est in quadam

auctoritate de glosa super Ecclesiastico, patet quod id quod dicit : «Dabo

legem meam in visceribus suis» (46) dicitur solum quoniam temporc

Messie firmabitur lex in corde meo, et non obliviscetur sicut actenus;

et ideo vocatur pactum novum, nam revertetur amor Dei ad Israeí

tamquam o'e novo, et ad idem quod est, non iníringent, nec contra

eum venient; et ideo dixit textus leremie, 31: «Non erit s'mile pac-

ta etc., quia infringerunt pactum meum», etc. (47). Et sequitur:

«Sed pactimi quod ego faciam erit quando dabo legem meam in visce-

ribus suis», etx:. (48). Quasi dicat quod causa peccati, elapso tempere,

erat quia obliti erant legem; et tempore Messie scient illam ita firmiter

quod non tradent eam cblivioni, et memorando de ea non venient con-

tra pactum.

Et id quod dicit magister leronimus quod hunc pactum vult dicerc

legem, et probat: Nam in quodam libro vocato Mecelta dicit: «Nichil

aliud est pactum quam lex» (49).

Respondet iudeus quod in Mecelta solum dicitur proptcr textum

jllum, qui est Deuteronomio, capitulo 17, ubi dicitur: «Ut tran^eat

pactum V (50) quod est super ydolatriam. Et hoc quia is qui est ydo-

latra totam transgreditur ^egem. Et ad idem Deuteronomio 29: «Hec
sunt verba pacti» (51), super quo est dictum verbum; sed non gene-

raliter pro omni loco ubi nominatur pactum, quoniam super Abime-

lech et Abraham dicitur Génesis 21: «Inierunt pactum» (52). Et -bi

non sumitur pro lege. Et huic similia sunt in Sacra Scriptura.

Item [E. + dicit] dáctus magister leronimus: Item ad maiorem

corroboranonem et declaracionem huiusmodi conclusión is, etc.. quam-

C44) Lev. 7,37.

(45) Dcut. 17,11.

r46) ler. 31,33.

r47) ler. 3 1,32.

f48) ler. 31,33.

(49) M'e}(tltá. in Ex. 12,3.

f50) Dcut. 17,2.

(51) Deut. 29,1.

(52) Gen. 21,32.
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dam allegans auctontótem Glose psalterii (53) super textu Isaie, ubi

dicitur: «In die illa radix lesse», etc. (54).

Respondet iudeus se sufficientissimc respondissc in 7" iitcrrog^-

cione.

ItCim inquit prefatus magister leronimus: Et hoc ipatet ex quadam

auctoritaüe, que est in quodam libro vocato Glosa super Cántica Can-

ticorum, etc. (55).

Respondet iudeus quod ut patet per diversas glosas superius allega-

tas, Mcssias est daturus aliquas bonas doctrinas, et aliqua secreta in lege

est declaraturus; et tum propter suum bonum dicendi modum, tum

propter bonam nostram disposicionem, non trademus ob'ivioni id quod

ipse nos docebit. Et quoniam Israel in monte Synai viderunt quod pre-

cepta illa, que a Deo habuerant presencialiter, non obÜviscebantur ca,

et que poste-a habuerunt mediante Moyse obliviscebantur, dixerunt Moy-

si: «Magister, utinam ostenderet se nobis Deus iterum secundo, ut

oscularetur nos ósculo oris sui; utinam refirmaretfur kgis d(X'trina in

cordiibus nostris, ut fuit primo.» Et Moyses attendens Israelis intencio-

nem, cum dicebit « utinam ostenderet: seu demostraret se nobis itemm

secundo» crat propter aliud quod dicebant: (aitinam reíirmaretur doc-

trina legis in cordibus nostris», respondit ipse ad hoc iiltimum inquiens:

Non est hoc modo, sed tempore futuro erit, ut scribitur: «Dabo 'egem

meam in visceribus eorum, et super corda eorum», etc. (56), quod

voldbat dicere idem quod istud de non oblivisci id quod adiscerent non

possent nunc habere, sed diebus Messie ipse irtformaret eos et dispone-

ret ad adiscendum taüter quod non tradercnt oblivioni quod adiscerent.

Prefatus quidem magisner leronimus ad hec respondens dicit: Ad
id quod inquit iudeus contra superius allegatam auotoritatem super

textu Bcolesiastici (57) ubi dicitur: «Ego in corde meo: vadam,

ego», etc. (58): Respondet iudeus quod', ex auctoritate illa quam
prefatus magister leronimus allegat, patet quod non attribuitur im-

pcf/fieccio aliqua legi, nisi eam adiscentibus, etc.

Dico voibis, iudei, quod nimium involvitis vos in locucionibus ves-

tris, et signanter, ut faciatis glosas vanas que racione carent, applicaíis

auctoritatibus verba que in eis non reperiuntur scripta nec nominata,

et dicitis quod hee auctoritates debent intelligi quia lex ista obliviscitur

(53) MíWra.f^ Tchil-lim, in ps. 21,2.

(54) Ts. 11,10.

(55) Shir ha-Shirim Rahbá, in Cant. Cant. 1,2.

(56) Ter. 31,33.

(57) Qohclet Rahbá, in Eccl. 2,1.

(58) Eccl. 2,1.
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seu traditur oblivioni, et kx Messi'-e minime. Ita qu-od diciSur r^spcctu

adiscencium, non autem de ipsameti ege. Miror unde has habueritis in-

venciones, nam in auctoritatibus dicitur nobis ad literam quod omnes

legcs sunt vanitas respectu kg\s Messic, de alia re nulla facta mencione.

Ad id vero quoó dicitis: Quomodocumque sit quod d'citur in aucto-

ritate, non potest attribui legi quam secundum christianum dedit Chris-

tus, nam adhuc hodie regnat ob^ivio, etc.

Dice quod argumentum nuUum habet locum, quoniam et Hcet

christi'ani aÜqui singulares fideles kgis aüqua tradant oblivion', legem

tamen penitus christianam minime reperitur p^rditiam fuisse, nec obH-

vioni tradetur a toto populo christiano, sicut reperitur in diversis tempo-

ribus pluries legem mosaycam fuisse sublatam a populo hebreorum omni-

no, et non propter angustias captivitatis, quemadmf>dum vos allegastis,

n-si quod apparet quod natura kgis hoc requireba^, quia non erat perfec-

ta, ut dicitur in auctoritate, et ut superius d^ximus. Unde sequitur argu-

mentum vestrum esse nuHüm; ymo patet notorie esse verum quod

oácunt auctoritates, quod lex illa esset vanitas respectu Messie kgem;

et non ex aliquo quod vos asseritis, nam de illo nulla fit mencio in

auctoritate, sed quia nulla sequebatur salvacio animabu^^

Et omnia ipsa verba que extenditis, credentes colorare qualiter intel-

ligebatur in lege mosayca promisio bonorum sipiritualium, omn'a sunt

nulla, quoniam si ubi promisit premium preceptorum clare nulla fit

mencio, qualiter homo credet quod fiat per intrincac'ones quas vos

facitis?

Item dicitis super textu Tsaie, ubi dicitur: «Haurietis aquas in gau^

dio de fontibus salvatoris)) (59): Respondet iudeus quod ulpan dicitur

in caldeo pro quocumque documento seu instruccione, etc.

Dico quod esto quod Thora vel u^pan in aliquibus locis aUquam

doctrinam significent vel documentum, quod non sit kx divina, eius

tamen principalis significado est; et 'similiter quod' [E. sumitur pro]

lege divina; adhcc eciam illud ulpan per vos alkgatum de Rebeca de-

clarant doctores vestri kgem divinam significare. Ipsi enim dicunt quod

ibati ad studium de Sem et de Haber, qui erant prophete. Et hic, atten-

dendo secundum locum in quo iacet, ubi loquitur de Mess'a, de neces-

sario oportet dicere quod istud líffpan novum vult sign^ifioare thora, sd-

licet legem, quoniam in lods diversis Scripture attribuitur Messie daré

legem, et dicitur nomine thora. Et hoc est manifestum.

Similiter huic est clarum in alia auctoritate, que subsequenter super

textu Tsaie allegatur, ubi inquit: ((Et erit in novissimis dicbus prepa-

ratus mons domus Domini», etc. (60)". Nam clare dicit rabí Salomón

(59) Is. 12,13.

(60) Ls. 2,2.
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quod erit magn;'tudo et gloria quam habebit; et d'edarat sic essc,

quoniam de Syon exibit kx cunctis geintibus. Et id quod dicitis, quod

dácitur quoniam Messias, quemn speratis, faciet bi plura miracula, non

habet locum ex pluribus causis.

Primo, quia rabini vestri conürarium asserunt. Ecce et enim rabí

Moyses de Eg pto, qui in libro Sofrim capitulo p&nul»táimo, inquit simi-

lia verba: «Ne cogites quod rex Messias habet faceré miracula, ncc aJi-

qua nova in mundo», etc. Item rabi Salomón, ad idem non dicit vo-

bÍ5 in huiuismodi dedlaracione quod sit m rácula faotunis, sed sic ait:

«Miracu'l'um quod fiet in eo erit maius quam illud de Synay, nec d^

Carmello, nec de Tabor.» Et dedlarat quid erit hoc miraculum, et dicit

quod de Syon ex bit lex cunotis gentibus. Non enim porestis dioere

quod intcncio sit quod Messias docebit legem que per manum Moysi

iam fuit data; non enim maius miracoVim nominaret doctrinam vel

dóoumenitum legis quam dacionem eiusdem de novo. Ex quo glose ves-

tre nullum pen tus habent locum.

Itiem dicitis super illis propheciis tam claris, scilicet leremie (61):

Respondtet iudeus quod, ut supra iam dictum est in quacam aiuctori'

tate, ett.

Omne quod modo dicitis niohil aíliud esü quam perfidiare iterum

super eo quod iam ipluries dlixeraüis, prophecie applicantes que nullate-

nus sunt scripta nec nominata, premaxime revocare volentes et oÉfus-

care id quod inquit ¡propheta, et doctor vester declarat. Nam ipsemet

propheta inquit quod pactum illud novum, quod Deus facturus erat,

est quod ipse dabit eis legem. Doctor ad ídem decílarat quod pactum

nichil aliud est quam lex (62). Et vos, licet videatis hoc totum mani-

fesOe, dicitis: «non est lex», vestre vane intención i maiorem quam ver-

bis firmissimis Sacre Scripture fidem cupientes adhiberi. Illud vero ad

quod recurrítis dicen tes aliquod pactum fore quod non est ^ex, sicuti

illud de Abimeleoh et de Abraham (63), verum dicitis. Intendo tamen

doctoris est quod omne paotum a Deo ipopui'io attributiim significat le-

gem, quod patet ex ¡probacione facta per eum.

Preterea dicitis super auotoritate (64) contra vos allegata de Isaia,

capinulo 11°: (dn die illa radix lesse», etc. (65). Respondiet iudeus se

ad hoc sufficieniter in 7.^ interrogacione respondisse, etc.

Dico quod quidquid vos ad hoc responcistis fuit per me superius

valide reprobatum, unde resiponsio illa nulla remanet, et anichilata.

(61) ler. 31,32.33.

(62) Mekiltá, in Ex. 12,13.

(63) Gen. 21,32.

(64) Midrash Tehil-lim, in ps. 21,2.

(65),
Is. 11,10.
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It^m super auctoritate que est super textu Salomonis (66), ubi

inquit: «osculetur me ósculo oris sui» (67), dickis: Respondet udcus

quod, ut patet per diversas auctoritates superius allegatas, Messias dabit

aliquas bonas doctrinas, etc.

Hec namque verba fuerunt per vos sujierius sepissme allegata,

crcdentes cum ipsis omnia vestra curare vulnera. Verurn, si vestros

mentis oculos volueritis aperire, ciare videbitis hanc resiponsionem ves-

tram nichii faceré ad auctor tatem. Nam auctoritas fLindata est super

verba Salomonis, ubi inquit: «utinam oscularetur nos ósculo oris

sui» (68). Er ait doctor quod, quia popuilus cernebat doctrinam Moysi

csse carnaiem et transitoriam et mocice durac onis, et quod cotidie eam

rradebadnt oblivioni, et abnegabant eam, pecierunt cupientes ut haberent

eam ab ore Dei proprio, ut *esset firnium atqtic pei*petuum. Hoc est' quod

dicebant: «oscularetur nos Deus ósculo oris sui» (69). Moyses autem

respondit eis quod illud modo non |-)Otcrant habere, sed cum Mcss as

venirct, etc. Unde patet manifesté illud quod; ipsi petebant, quod Moyses

cis prcnundaverat, scilicer, quod esset temp)ore Messie et esset princi-

paliter Icgem de ore propr o Dei audire. Alia vero que dicitis esse in

;3uctoritate, que, scilicer. sunt: esse firma in cordibus, quod idem est

quod perpetua seu perpetuitas, et non tracere oblivioni, erant figmenía

quedam ad causam princiipalem.

Unde sequitur conclusionem mcam esse sufficientcr probatam,

sc Jicet quod Messias erat legem novam daturus, que est lex perpetua

gracie et le-ticie.

(66) Shir hú'Shirim Rabhá. in Cani. C-ani. 1,2.

(67) Cani. Cant. 1,1.

(68) Cant. Cani. 1,1.

(69) Cant. Cant. 1,1.



SESION XLIV

DIE VERO SABBATI, 26 mensis augmti, iudeus super 9." interro-

gacion€ que est, scüicet, an post eius adventum sacrificio, quemiadimo-

dum prius ?yol'tu>i-n erat fieri, essent continuancva, respondcns proponit

sic dlicens:

Se credere quod ipost advenitum Messie sacrificia ut prius, velut

• sditum erat, continuarentur.

Ad quod dictus magister Icronimus nonnullas recitavit oppiniones

doctorum hebreoruim super rebus sacrificiorum; deinoe, se credens

probaturum qualiteir alique illarum non haberent locum temipore

Messie, et iudeus non curan s per singulas d scuri-ere oppimiones quas

prefatus magister leronimus allegavit, nec dedlarare an oppiniones

refate doctorum illorum sic se hiabuerint vel ne, respondit dicens quod

mag's catholica et aparen s oppitnio illarum erat 2.^, que tamen hoc

modo dbbet intelligi: quod melior modus seu causa ut parceretur seu

indulgeretur seu remitteretur peocatum, est illud confiteri, et reducere

ad memoriam penas detbitas propter illud, tristando, et ex illo se

condolendo. et istud est causa p^nitenciam faciendi, et iterum ad

peccatum non redeundi. Bt quoniam reí veritas est quod exemiprfa

rcrum ad oculum inspectarum pluis moveant corda quam verba, Deus

voluit quod peccator sacrificaret aliquod animal, eius peccata verbo

conifitendo, et, sumendb exemplum sacrificii llíus, quod peccator erat

iin suorum penam delictorum moriturus, et ominino consumipturus, sicut

iJlud anim^al. Et illud exemplum movet ad penitendam et ad d'mitten-

dum peccatum. Nam tune dique gentes pllanetis sacrificabant, vdl

immolabanf di abolís, ideo Deus voluit, ut Israel ab errore deviaretur,

sacrificíia illa fieri in templo, quod erat domus Deo dedicata, Nonnullis

vero nsserent'ibus sacrificia fore legis secreta, etc. quia causa propter

quid est ignoratur, excepto quod roperinir quod, mediantibus iipsis,
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Deus oracionem prophetarom et sanctorum hominum exauóicbat.

RcpCtT itur namque de Abel, Gen^siis IV: uBt respexit Deus ad Ab^l e:

ad muñera e us» (1). Item de Noe, Génesis VIII: ((Edificavit Nohe

altare Deo, et cepit de ómnibus bestiis mundis», etc. (2). Et subse-

quenrer dicitur ibidem: «Et odoravit Deus oobrem sacrificü, et d «it

Deus in corde suo: Non maledicam U/Ora terram» (3). Patet quod,

mediante sacrificio, mipetravit graciam Dei quod diluvium in mundo
ampilius non esset.

Ad Ídem reiperimus de lacob, Genesi 46, ubi dicitur: «Et sacrifica-

vit Deo patris su:. Isach, et apparuit ei Deus nocte illa» (4). Patet quod

disponebatur ad habendum spiritum prophecie, mediantibus sacrificiis.

Ad Ídem de Samuele, Primo Regum capitulo VII: «Tuüt autem

Samuel agnum lactentem, et obtulit illum holocaustum integrum

Domino, et clamavit Samuel pro Israel ad Dominum, exaudivitque

eum Dominus» (5). E/t ioieo patet adhuc quod qui ass'gnabant aliquas

causas sacrificiorum, sicut rabi Moyses de Egipto, habent concederé

quod sunt aliqua alia magna misteria secreta et Deo occulta.

Bt secundum ;istud, tam per causam secundam, quam prefatus

magister leronimus allegat, quam nos difusius declaravimus, quam

cciam per hanc ultimam causam, patet eius argumentum minime con-

cludere, presertim quod illuo! quod ad secundam resipondet, scilicet,

quod tem,pore Messie non erunt nisi bona sipiritualia, non ha'bet iocum,

ut in diversis locis supra plur es diximus,

Et adhuc, et per diversas prophecias, patet deibere fieri sacrificía
.

temipore Messie. Dixit namque Isaías capitudo 56: «Eorum holocausíta

et eorum sacrificia ex volúntate suiper altare menmi» (6).

Item omnes prophecie edific i Ezeohielis certos recitant modos

sacrificiorum, que actemus numquam fuerunt.

Item inquit dictus magister leronimus: Reperitur in libro vocato

Glosa moral *'S Psailterii, etc. (7).

Respondet iudeus quod intencio huius doctoris in hac auctorita-te

cst, quod tempore Messie bona temporalia erunt in tam magna abun-

dancia, quod non oportebit Deum orare pro eis, sed propter nimiam

abundanciam que tune erit, laudare. Et ad' idem, tanta erit obediencia

hominum Deo, et bonus respectas quem habebunt ad eo serviendum

cum diligencia, 'quia' [E. quod] sacrificia que fiebant propter reatus

(1) Gen. 4,4.

(2) Gen. 8,20.

(3) Gen. 8,21.

(4) Gen. 46,1.2.

(5) 1 Reg. 7,9.

(6) Is. 56,7.

(7) Mídrash Tehillim, in ps. 56,13. Cf. Pugio, 814.
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et peccata tune trunt soblata; vero que non fucrint propter peccata ci

reaous, sicus cortan, 'toda' [E. coda\, aut temidin ;»ut 'mucasin'

[E. mu^afín], minime tollentur. Et sumit hic ipse norman ad omnia

alia.

Item possumus cácere quod iniencio quare alia sacrificia non

continuabunlur nisi valde raro, et hoc sonat ibi annullabuntur, sed

cortan, 'toda' [E. cota^, somit quod numquam annullabitur. Et

secundum imencionem jnagistri leronimi, qui hoc credit dictum fuisse

de tempore post adventum C3hristi, manifesté vid-mus hoc forc

contrarium. nam omnes gentes in domibus oracionum, et per domus

ct placeas faciunt oraciones, et pro bonis temporailibus plures ac diver&e

oraciones sunt ordiinate iper sanotas personas et pro bonis temporalibus.

Item declaravit prefatus magister leronimus vocabulum quod' dicitur

in auctoritate ((corban», «toda», super confessione. Et, loquendo cum

honore, non est sic, nam in fine auctoritatis dicitur quod r^manebic

«tocia», «corban». Unde patet quod remanebit hoc sacrificium, quod

clare expressatur in lege quod erat sacrificium animalis. Videtur ergo

fore oppositujn dicti sui.

Item inquit prefatus magister leronimus: Vultis auctoritatem

prophete ad literam ad totum hoc? reperietis in propheta Malachia, etc.

Respondet iudeus quod Malachias solum loquebatur cum sacerdo-

tibus temporis sui, quia facicbant saorificia ex rebus prohibi'tis, ut puta

ex animalibus olaudis, cecis et infirmis, et adihuc quia peccabant, dicentes

altare Dei esse immunduim et pollutum propter sanguinem sippi, ut

inquit Malachias in textu, capiituüo primo: «Tabula Dei imimunda

est» (8). Et ideo dicebat eis: ((Quis vestrum est qui claudat portas» (9),

etc. Quasi dicat quod plus vellet quod eius peccata essent dl'audere

templum, et non sacrificare sácut isti et vituiperare altare Dei. Dicébat

enim eis: ((Non est voluntas mea in vobis, ec muñera non sumam, ce

manu vestra» (10): quasi dicat quod similia sacrificia non erant sibi

acceptabilia, nec erant placabiks oraciones sue, quas illi o£íerebant. Et

dicebat adhuc eis quod ((ab ortu solis usque ad occasum turificatum

vel sacrificatium est nomen meum, etc., et vos qui infringitis», etc. (11),

dicendo quod omines alie gentes, que non erant populus electus Dei,

sacrificabant et offerebant nomini Dei nostri, quamvis peccabant in

serviciis ydtolatrie, in simili ut reperimus 4 Regum: «Deum timebant,

ct suis diis immodabant seu serviebant» (12). Item Danielis 14: «ti-

(8) Mal. 1,7.

(9) Mal. 1,10.

(10) Mal. 1,10.

(11) Mal. 1,11.

(12) 4 Reg. 17,41.
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mentes et trementes Deum Danielis» (13). Item Esdre VI patct quod

placebat Darío quod Israel faceret sacrificia, ut rogarent pro eo et pro

iiliis suh, sicut mquk quod «ut faciant sacrificia et orent pro vita regis

et filiorum suorum» (14). Et ideo inquit hic Malachias: «Est sacri-

ficatum et ohlatum nomini meo-» (15), et non dixit, ^^michh.

Item nquit amunera munda)> (16) ad oppositum illius quod fa-

ciehant sacerdotes, ut dicit, «offerentes super altare meum panem im-

mundum» (17). Et postquam satis eos reprehendisse-t, ait: «Et nunc

ad vos sacerdotes est hoc mandatum: sacerdotes, nisi audieritis et non

proposueritis in cordbus vestris impenderé honorem nomini meo»,

etc. (18). ünde patet quod loquebatur cum sacerdotibus temporis

sui, antequam esset in mundo sacrificium de quo loquiuur magister

leronimus.

Item [E. + dicit] eciam prefatiis magister [E. + leronimus] : vuit

auctoritatem ? hoc totum reperietis in Psaaterio, psalmo 71, etc.

Re&pondet mdeus quod testux dicit: «Erii pi^atbar n térra» (19),

quasi dicat quod tempore Messie erit tam magna abundancia, quod

ex uno pugillo tritici quod semmetur in summitatc moncium, produ-

centur tot et tante spxe quod superextoUetur sicut Libanus; non obs-

tante quod rabi Abraam aben Hazra aliter hoc dedaret: quod erit

pizadbar, refert se ad paupercm, propter quod dixit: ((miserebitur su-

per pauperem» (20), et de quo dicdtur, ad idem, «vivet et dab't ei de

auro Sabba» (21), quia dicit quod iste pauper vivet cum isto rege,

de quo loquitur psaimus; et dicitur ukra quod iste pauper ascendet ex

statu inferior^ ad magnum, sicut unum pugallum sementis in montibus^

ubi oritur copia tritici.

Et ad id quod ipse allegat de caldaica transiacionc, non est in

libaris seu codicbus ut ipse allegat, ymo dicitur: «Erit firmamentum,

seu sustentamenüum pañis in térra in summitate moncium», etc.

ítem inquit prefatus magister leronimuus: Hoc sanctum sacriñ-

cium fu:t tempore Abrahe prenunciatum, etc. Respondet ludeus quod

auctoritas quam allegavit prefatus magister leronimus (22), que est

(13) Dan. 6,26; 14,42.

(14) Esdr. 6,10.

(15) Mal. 1,11.

(16) Mal. 1,11.

(17) Mal. 1,7.

(18) Mal. 2,1.2.

(19) Salm. 71,16.

(20) Salm. 71,13.

(21) Salm. 71,15.

(22) Bereshit Rabbá de M. ha-Darshán, par. 43, in Gen. 14,18 (ed. B. N.

54-57).
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¿c Mcílchisedech, non est ita sicut ipsc eam aJkgavit, sed cst sub forma

soquenti

:

«Melchisedcoh, iste loous iustiificabar suos habitantes. Probatur:

Melchisededi, quod ídem est quod rex iiistioie; Adonis^dech, quod

Ídem est quod dominus iusticie; le-rusailem vocatur liu&ticia quia sic

est scriptum: ((iusticia majiebit in ea rex Sallem». Rabí Isach de Ba-

bilonia dicebat quod natus est circumcisus pañis ct vinum. Rabí Sa-

muel dicit: regulas sacerdoc i edocuit; pañis iste cst pañis proposicio-

nis, et vinum istud est tcmpcramenta vini. Magistri diount: Icx sihi

revdavit}, nam sic scriiptum est: «venite, comedice die pane» (23).

Et iuxta hoc intencio huius doctor s in verbis istis pañis et vinum,

que in texai dicitur, non est nisi proptcr sacrificia pañis et vini quic

fiebant continué in sanctuario, et sic non probatur ex hoc cius in-

tencio.

Dictus autcm magistcr leronimus ad hec respondens ait:

Valde miror de vobis, qui repucamini pro notabilioribus ct rab'nis

maioribus qui sint in universo, et tam debiiter inceditis super causis

quas vobi's superius in sacrificii^ allegavi, Nam hebraicis scripluris di-

ligenter |>ea-scrutatis, repieri quod omnes oppiniones, quas antiqui ct

moderni vestri habent n causis sacriíiciorum, sunt tres per me vobis

superius recitatie. Et ego necessario conclusi quod €x quacumque illa-

riim causarum sequitur quod tempore Mcívsie nullum erit sacrificium,

quia tune cessam onrines ille cause. Et vos nichl respondi^tis articula

riter super eodem; nisi dumCaxat quod locuti estis in causa 2', verba

nullum fructum germitnancia, nec contra vos, nec contra me posita,

sentenciam nichilominus proferentes quod opp-nio secunda est magis

catholioa apud vos, et magis auotentica; non tamen reperitur per ali-

quam scripcuram quod aliquis magistroram vestrorum fecerit hoc exa-

men in prefatis oppinionibus nisi tantum vos modo. Scire aiitem veliem

unde vobis est tanta auctoritas oppiniones rabi Abrahe Abenhazra et

rabi Moysi de Egipto reprobandi, et eas, ut non cathoücas, censendi

;

quequidem sunt in maiori auctoritate quam inter iudeos a quingen'tis

annis citra fuerunt.

Pneterea, dioitis de me quod loquens de 2" causa dixerim quod tem-

pore Messie non erunt nisi bona spiritualia, cum ego numquam di^c-

rim similia. Sed verba mea ad literam hoc habent:

Iuxta 2*^. causam, ad idem, non habent locum temípore ú\o, que-

niam princiipialiora bona aut mala que Deus retribuet propter merita

(23) Prov. 9,5.
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imius cuiuscumque, sunt animabus, non auteni corponbus, ut supra

probavimus in 4" interrogacione. Sacrificium igitur quod erat pro cor-

poris restauracione s^u liberacione ces&are debebat.

Huc usque titulus illius quod dixi, non autem sccundum quod vos

im'ponitis. Unde ex tota vestra locucione nichdl onunno concluditur

in favorem vestrum, nec ad raciones vel probaciones quas induxi aliqUid

respondisris. •

l:cm dicitis supcr illa auctoritate, quam de rabí PinJiac, aiias Fincas,

vobis allegavi (24), ub' mquit quod tempore Messie omnes oraciones

cessabunt et anichiiabuntur, iaus tainen numquam cessabit; et omnia

sacrificia vacabunt, confessio tamen numquam vacabit seu cessabit.

Dicitis namque quod intencio huius doctoris, etc., facientes glosam

tam preciare auctoritati. Quequidem glosa in nullo adheret verbis doc-

íoris, nec fit mencio parva vej magna in auctoritatc de aliquo quod

vos d citis scu pomtis; et pre verecimdia, videmes quod illud quod d-

cids non habet locum, nec roboris aliquam firmitatem, adinvestigatis

aüam glosam mmoris valoris quam sit prima, dicentes: Item possumus

dicere, etc. Dei-nde vu^tis arguere contra illud quod faciunt christiani.

Et totum hoc vanum et nichii est. Et primo, quero a vobis quid ¿lO-

sare poCestis vel dicere in tam verbis olaris sicut istei doctor posuk, di-

cens: «Tempore Messie sacr ncia omnia erunt annuUata, nisi tantum

confessio. w

Et diatis quod non fient peccata, nam gentes erunt servicio divino

obedientes et vacantes. Si hoc est, confessio non eric neoessaria, quia

qu' non peccat, non indiget confiten.

Ad id vero, quod arguitis, hoc non posse dici de tempore moder-

no, quoniam pro bonis temporalibus sunt oraciones, verum dicitis quod

casu ajiquo necessitatis, ut puta fam s, pestilencie ve! guerra, ad Deum
cum oracionibus mentó recurrimus; principaliores tamen oraciones Ec-

clesie et communiores non sunt aiiud quam iaudes Dei, ad illius oppo-

situm quod prisco tempore seu olim fieri erat consu-tum. Quia omnes

oraciones que in templo erant solite fieri in lerusalem erant solum

propter temporaiia; alias attendite ad illam magis sanctam oracionem

quam per totum annum dicere deputatis, quam quidem summus sacer-

dos, cum sancta sanctorum die indulgenciarum introibat, ex consuetu-

dine faciebat, quia tota illa oracio erat rogare pro abundancia et fer-

cilitate et prosperitate bonorum temporalium.

Ad illud autem quod dicitns, quod decíarav-rim corban, toda

propter confessionem, dico quod hoc non est verum, cüm non sit in

(24) Mtdrash Tehil-lim, in ps. 56,13. Cf. Pugio, 814.
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aiuctoritate corban, toda, sed sdlum hodaa quod ídem esi quod i'aus,

et toda, quod idem est quod confessio.

Precerea dicitis super auctoritate prophete Malachie (25) quod Ma-

lacthias solum loquebatur oum sacerdotibus, etc.

Verum quidem dictas ipsum cum sacerdotibus loqui, seu essc lo-

culuin, nam ^psi eraiit in sacriíicais principaaorüs. £it dicta iocucio erat

dúo: unum, soiidcet, de kiimundicia eos roprohendere qua-m £-rebaíit

in sacrificiis: 2"^^^. vero, prenosticari eis seu prenunciare sacrifioium

tam sanctum tamque muJidum lenipore Mcssie fiendum, profercns n

hec verba: uAb ortu soüs usque ad occa&um magnum est nomen meum
in gentibus», etc. (26). Istud autem non potcst de eo intediigi quod

de samaritanis diciiis, cum iam textus dicat de eis quod sovum docue-

runt eos t.mere Deum, sed ydolis eorum immolabant; nec ipotest in-

telligi de Nabucihcdonosor, nec de Dario, cum ilÜ es^cnt pubiioe ydor

latre, ®ed tantum prop^er miracula que videbant Deum nostrum' con-

fitebantur, et concedebant magnam habere potestatem, sed non quod

propter :llud 'ydolatre" [E. ydoiatrarej cessarent. Unde videtur esse

intelligendum de tempore Messie. Et quod boc sit verum patet; rope-

ritur namque in fine propiheoie buius, postquam sacerdotes correxerit,

iunquit: «Ecce ego mittam angelum meum», etc. (27). Unde patet

quod principaxis intencio prophecie erat prenunciare quod fieri debe-

ret tempore Messie, et non de illo quod vos poná-tis.

Item dicitis super illo textu Psalimiste; «Erit placentula trdtici in

térra in summiis moncium» (28), quod ille textus vu^t dicere quod

tempore Messie erit tam magna £ertil:-tas seu copia tritici, etc., facien-

tes enim suiper hoc textu seu texentes giosam capitosam, quaim; nullus

vestrorum ponit rabinorum, allegantes aliam de nomine rabí Abra^^

Abenhazra; et hoc totum ut causam habeatis a veritate subterfugio ndi,

nam nulla istarum glosarum consona est cum textu. Textus namque

cum inquit: «Erit placenüula tritici», etc. (29), revertitur ad personam

Messie, quoniam sic subsequitur totus psalmus, actus seu perfecciones

eius recitando. Et hoc patet daré per Targum, licet illud vos negetis.

Reperietis etenim sic ad literam, s optiimc et diUgenter inspexerikis,

ubi dicitur: «Erit sacrificiíum pañis in térra»: et vuk dicere quod Mes-

sias met fiet sacrificium pañis in térra in capite sacerdotum. Et id

quod est hodie, et a mille quadringentis annis citra fuit, recte pro-

phetavit.

(25) Mal. 1,7-11.

(26) Mal. 1,11.

(27) Mal. 3,11.

(28) Salm. 71,16.

(29) Salm. 71,16.

Segundo Porte. Actos de lo Disputo de Tortoso.— 24
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Deinde ad id de Melch^^ech (30) respondetis quod auctontas

non est sic, quemadmodum vob -s allegavenm, etc.

Dico quod esto quod eam muO^tis ad votum, si tamen concesseri-

tis, prout confessi lam estis, quod rabi Samuel dixerit quod Melchi-

sedech, cum panem et vinum Abrahe obtulerit seu obtulk, docuk sibi

actus sacerdocii, cum hoc de necessario s^quetur mea conclusio. Nam
si illi actus sacerdocii de sacriácüs tempii mtelligebantur, meHus fuisset

üli quod obtuiisset ei de animaiibus illis que consu^verant immoiari in

templo, quam panem atque v num. Princípale namque sacrificii erant

ammaiia, non autem pañis proposicionis et vinum. Cum diatur ergo

quod ipse obtulerit sibi panem et vinum, et declarat doctor quod cum

illo docuit s;bi actus sacerdocii, necessario sequitur quod loquebatur d^;

sacrificio principali quod hodie fit, quod quidem est pañis et vinum,

ómnibus aüis sacrificiis non immerito resecatis.

Super lif vero interrogacione, que est sciiicet, an veteris legis ceri-

monialia, etc., post eius adventum essent contiinuanda, ad quam res-

pondit i'udeus credere quod^ post eius adv^ntum Messie^ adhuc contmua-

buntur, dictus magister ieronimus replicans contra hoc sic alloquitur:

Ad illud vero statKm quod in rebus prohibitis tangit, dicitur in Be-

resioh Rabba dt rabí Moysc Haddarsan, etc. (31).

ludeus respondet se non reperire hanc prenominatam auctoritatem,

nec prestat ei hdem, et ideo non s:.bi expediit eidem responderé.

Item illud [£. + verbumj in quo dicitur: lamancia semo huzir,

etc. (32), quia vocatur nomen eius hazir, nam Deus debet resfi-

tuerc eum ad Israel, Ignoramus verbum tale, nec credimus ei.

Ad id autem quod crcd^-t probare de licencia pecudum seu piscium,

per illud animal quod dicitur behemoth et piscem illum kviatan apel-

latum, Respondet iudeus hoc deberé intelligi figurative, quoniam de

behemoth inqu^t quod uno die mille depascitur montes, et de leviatan,

in libro de Batra, taha et tam miranda ponuntur quod videtur ad lite-

ram nulla vericatc nitere, ymo oportet quod aliquam figuram ha-

beant. Et dato quod intelligantur ad literam seu ystorice, non

ex eo dictus magister leronimus aÜquid probat, nam clare patet in

Talmud quod animal illud behemoth, et piséis ille leviatan, non sit de

prohibítis in lege mosayca.

(30) Bereshit Rübbá de Moshé ha-Darshán, pai'. 43, in Gen. 14,18 (cd.

B. N. 54-57).

(31) Bereshit Rabbá de Moshé ha-Darshán, par. 89, in Gen. 41,1 (ed. B. N.

90-91).

(32) Vayiqrá Rabbá, 13,5.
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Item dictus magister leroniimiis retulit quoddam argumentum,

quod iudeus potest faceré; et ad illud respondet, sic inquiens: Respon-

sio ad satisfaciendum dicte conclusioni seu argumento, valde est mtani-

festa, etc., inquiens subsequenter : per os angeücum reipcrictis quam-

dam auctoritatiem...

Respondet iudeus quod ex prefata auctoritate non sequitur nisi

quod an-gtelus tamquam missus et Dei miniisiter, ex parte eius aliqua

revocavit particularia precepta que Deus statuerat, que non sunt de

Jege; sed preceptum legis, quodcumque illud sit, minime potest revo-

cari, nisi per unam horam, ut imferius declarabimus, nam lex divina

est perfecta et perpetua.

Item, ulterius dixit magister leronimu^: Et adihuc per os prophe-

ticum, etc.

ludeuis res,pondet quod ángelus, nec propheta, non potest aliquid

legis revocare, sed tempore necessitatis potest dispensare ; ct hoc inquiunt

nostri r,ab¿ni licenc a ad unam horam, non autem ad iiii perpe-

tuum (33). Et in tali casu crcdere püssumus prophete qui est appro-

batus in revocando aliquid de lege, excepto in casu ydolatrie, ubi non

debet ei credi, nec adhuc ad horam unam, quamtumcumque fece-

rit miraicuium. Hoc autem patet clare in textu capituli hellu h^n hane

'henaquin' [E. hanequin]. Propter quod soluoio quam prcfatus ma-

gister leronimus facit ad iudei argumentum non habet locum.

Item inquit prefatus magister leronimus. Et nedum hoc, sed adhuc

reperitur quod prophete andqu: aliquociens diminuerunt, etc.

Iudeus respondet quod intencio illius auotoritatis, quam allegat pre-

fatus magister leronimus, non est quod prophete illi precepta legis re-

vocando dimánuissent, nec ea anullando; nam omnes ;psi ea observa-

runt, quemadmodum et nos hodie, nam in diversis locis propiheciarum

patet quod dicti prophete festum pañis azimi celebrabant, et tabernacu-

iorum et alias cerimonias. Et adhuc hodie, iiuxta oppiníonem christia-

norum, non ipotest dici quod omnia precepta legis veteris sint revocata,

nisi unum tantum, nam decem precepta christi.anus dicist forc observan-

da. Sed iyatencio est auctoritatis, quod isti prophete genera, in quibus

omnia precepta legis contjneníur, investigabant : et David posuit ea

iin 11, Isaías autem in 6, Micheas vero in tribus, et deinde Isaías ite-

rum in duobus, deinde Abacuch in uno. Et hoc est simile ilU quod

fecit Philosophus inquiens omnia muiixiana fore in decem generibus

comprehensa, que «unt decem predicamenta; et aliqui ea ponebant in

duobus predicamentis, scüicet substancia et accidente; quibusdam vero

asserentibus omnia esse &ub uno genere comprehensa, scilicet sub enité.

(33) Sanh. 90 a.
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Inquit eciam prefatus magister leronimus: Hoc reperietis in qua-

dam notabia auctoritate, que est in 1 bro Mehelta (34).

ludeus respondet quod hec auotoritas non reperitur in Mehelta sed

in Ellesemoch Rabba, let in Cifre; et dicitur in fine ciusdcm: uQuaJitcr

peregr ni intrabunt in tempium, si Israel minime intrabajit, nisi essent

Sajihedrin legem doc-ntes?» Et simt quidam dicemtes quod eorum filie

cum sacerdotibus contraherent, taliter quod eorum nepotes suiper altare

ymolarent. Sic patet quod intencio sua non est quod i-psimet peregrini

essent sacerdotes, sed quod sacerdotes possent ducere
|
E. + et] reci-

pere de filiabus eorumdem '.n uxcres, taliter quod nepotes peregrinorum

haberent sacerdocium.

Prefatus vero magister leronimus, ad dubia p-r iudeos contra dic-

tam decimam mterrogacionem posita atque mota respondens, inquit:

Ego enim quamdam notabilem auctoritatem (35), et valde claram,

si bene recoló, superius allegavi, que ad l'lteram inquit qualiter Deus

tempore Messie omnia cibaria in lege mosayca prohibita esset jicencia-

turus. Vos quideim eam ita claram attendentes, quod nullam glosam

extrancam paciatur, dic'tis quod eam m vestris codicibus minime re-

peritis; ducti tamen timore ne eam ego ipse investigarem, et ad ocuilum,

ut consuevi, publice demonstrarem, dixi'Stis quod nulla ei fidem adhibe-

batis vei prestabatis.

Item allegavi vobis verbum m quo dicitur: ((Proptier quid porcus

vocetur hazir? quia Deus eum debet restituere ad Israel» (36). Et

respondetis quod tale verbum omnino gnoratis, nec adihuc ei creditis.

Mirandum est de vobis cum hoc verbum' sit ita commune quod nullus

sit vestrum qui illud ignoret, obligetis tamen vos quod, si infra tem-

pus 8 dierum me contingerit illud in libris Talmud: invenire, et illud

ad literam vobis docuerim seu in publico ostenderim, quod habeamini

ut confessi et omnino convicti; et ego eam investigare conabor. Sed pr"

timore huiusmodi, aliam cautelam recipientes, dicitis quod ei non

credit:s.

Si vero dicitis quod non datis fidem verbis Talmud: vestri, mérito

possumus nos ac debemus illud accusare.

Dicitis adhuc in alia auctoritate: ludeus respondet hoc deberé

intelligi figurative, etc. Dico quod ego sic declaravi, quod illud

behemoth dicitur modo figurativo pro ómnibus bestiis, et leviatan pro

(34) Shemot Rabbá, 12,43. Cf. Pugio, 459-460.

(35) Bereshit Rahbá de ha-Darshán, par. 89, in Gen. 41,1 (cd. B. N.

90-91).

(36) Vayiqrá Rahbá, 13,5.
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ómnibus piscibus. Et quod dicitis: «probatur in Talmud quod hec non

sint de prohibiris in lege», sc-ire vellem a vobis qui fuerint rabini qui

eorum signa aQtendcrcnt ve] investigar^n.t, ut scirent an eis uti d^-'buerint,

ve] ea debuissent manducare an non. Nam certum est quod h^c sánt

animalia que numquam homines ea viderunt. Sed non immerito hcc

dicitis, quia hec est una de blasfemiis talmudicis.

Item contra satisfacciones quas argumento vestro feci, ve] quod

fieri poterat per iud-um, respondistis diccnt^s: ludcus respondet quod

ex auctoritate non sequitur nisi quod angdus, tamquam nuncius seu

missus, etc. Item diicitis: Responder iudeus quod nec ángelus, nec

propheta non potest revocare aliquid ex lege, etc.

Valide miror, unde vos hanc ihabetis distinccionem, quod in rs taÜ

Deus aut ángelus aut propheta possit revocare, et in tali minám-,

postquam reperitis quedam certa que fuerunt constituta et expresse

m'andata tcmpore uno per cum, ut ipscmet ea revocaret in tempore alio.

Haberis enim qucxl pr'mogeniti tocius Israel per eum sanctificati fuerunt

et ad officium sacerdotale constituti; quod duravit per annum; et

dcinceps illud revocavit, levitas constituens. Et deinde doctor rabi

lohanan, qui fuit compilator Tailmudis, sic vobis inquit: (dn omni quod

tibi propheta dicet quod pretereas legem, debes faceré, excepto in

vdolatria» (37). Ibi namque non declarat vobis doctor ille, an illa

preterido legis sit un'us tantum hore aut in perpetuum.

Et ad id quod dioitis de prophetis, quod fuerunt paulatim vel

successive seu sigi'atim d minuentes precepta legis, etc. Dico quod illi

prophete loquebantur et prenunciabant respecai temporis Messie,^ scien-

^es quod lex Scripture det>ebat ccnsumi, et |ex quidem gracie incon-

cusse observari; et qu aibet eorum volebat comprehendere omnia precepta

moral: a, que tempore Messie, sub brevi numero, erant observanda;

usquequo ultimus, qui fuit Abachuc^ dixit totam legem gracie solum

in fide consistere, etc. Et secundum hoc non sequitur quod -orum

tempore ipsmet non servassent optime cerimonias legis mosayce, cum

adhuc durasset tempus eius; nec minus sequitur quod modo, tempor-

Messie, in quo sumus pro pressnti, decem precepta legis et omnia ipsius

iegis moralia non debeant observari, nam omnia clauduntur :ntra

genera illa per diotos prophetas posita.

Item allegavi vobis quamdam auctoritatem nobiiissimam, que est

in Mehelta (38); ex qua manifesté patet quod tempore Mess e, de

hiis qui ven:ent ad eius fidem creabit Deus sacerdotes ad eius servicium,

sicut est hodie in sancta Ecclesia; quam quidem auctoritatem vos

falsificatis ut ad vestrum propositum cicius venire vaileatis; et re: veritas

(37) Sanh. 90 a.

(38) Shemoí Rabbá, 12,43.
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est, si bene et diligenter attenditis, quod auctoritas est sic posita, ut

vob:s allegavi eamdem.

Unde mea conolusio est vera et valde bene probata, scilicet quod

cerimonialia more kgis, tempore Messie erunt mutanda.

Ad undecimam vero intcrrogacionem, scilicet: que est causa vestre

tam longe diurneque captivitaf s, respondet iudeus se credere fore

peacata, et dictus magister leronimus replicans contra illud sub hiis

verbis inquit:

Nunc vero, cum dicitis in responsione vestram captivitatem ex

peccatis provenire et provenisse, scilicet, propter illa peccata superius

declarata, etc.

Iudeus respondet: Et quamvis daré seu raciones reddere hüs simili-

bus sit valde difficile, ymo quasi homini impossibile, nam sunt divina

secreta et valde profunda, sicut questio illa, quare iustus tribulatur,

malus vero prosperatur; cum toto tamen hoc, dicit iudeus quod doc-

tores su: loquuntur de hac materia persuasive et imagiinative, seu arbi-

trarle, et sio sunt de diversis oppinionibus, quibusdam namque intellir

gentibus quod peccata in templo primo facta seu perpetrata fuerunt ita

magna et turpda quod illa fuissent mérito causa captivitatis et destruc-

cionis templi aíKque omnium tribulacionum que inde secute sunt, et

postquam traditi erant captivitati minime conven"ebat a captivitate re-

dimí, nisi propter merita illorum qui erant in eadem detenti; que qui'-

dem non facimus, 'ymo' [E. ideo] cotidie peocamus quia non sustí-

nendo pacienter labores quibus nos Deus iuste punit; quibusdam vero

credentibus seu intelligentibus causam huiusmodi captivitatis fore seu

fuisse peccata templi secundi, et istud est odium gratis quod fuit inter

nos, et quia adhuc idem cont'nuamus, scÜlíoet, quia habemus nobis invi-

cem odium, durare dicitur prefata aaptivitas.

Item inquit prefatus magister leronimus: Primo, quoniam per di-

versas auctoritates, etc.

Respondet iudeus quod propter dicere quod super eos ven'sset tota

malodiccio. non sequitur quod habuissent totum seu tantium malum sicu-

tí in lege dicitur; sed in lege non dicitur quantum mala essent dura-

tura, cum hoc sit secundum gravitatem pcccati; et propheta Dan 'el

hanc faciebat oracionem credens captivitatem toto tempore duraturam

quod" Deus eis dixerat duraturum, non quia peccata fuissent ex toto

•purgata; ymo captivitas erat plus duratura nisi propter graciam Dei

et proDter merita illorum sanctorum hominum qui tune erant, et prop-

ter eorum oraciones.
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Item, ad id quod inqiiit) prefatus magister leronimus de libro

Paralipomenon, caipiüulo uil'tiimo, etc. (39)

Rcspondet ioideus quod non didit quod omJiiia peccatia sint purgata,

sed súlum peccatum de semictot, ut patet per textum, ubi dicjiftur quod

solium purgatuir peccatuim de semittot. Ex quo non fecit miencioncm

de alíis peccatis, sciliicet, ydolatria, luxuria, homicidio, que eramt for-^

tissima, v'dletiur ipsa non fuiisse purgata. Et quod dicit quod, postiquam

leremias, capitulo 29 (40), promittebat eis magnum bonum, sequitur

quod purgacio pecaatorum preterierat, loquendo cum eius honore, non

sequitur, nam hoc erat per graoiam, sijcut díximus.

Item, íaiti prefatus magister leironimus: Reperimus quod MoysCs in

dccem preceptis, etc.

ResfKMidet iudeus quod peccatum quod dicitur Deum visitare siiper

fiílios, non ©st nisi in sjifnguflainbus sodum; nam cum aliquis singular'

s

peocat, propter illud (peccatum fiHii eius puniuntur ad terciam et quar-

tam generacionem; sed pro peccato quod un^iversitas committit, eius

condempnacio debet esise generalis ipsi universitati, et illa non habet

tdmpus limitatum de tercia nec quiarta generacione, ymo est: ordinatum

iuxta Dei voluntatem quod illa ipunicio tamtum duret quamtum Deo

pLacuerit, quia tempus quo durat unifversitas est sicut vilta undus singu-

laris. Et ideo punido spiriituailis peccati Adfe, secundum' oppinionem

christianorum, duravit circa quatuor mille annos, et secundum oppi-

nionem tíhristianorum et iudeorum, adíhuc durat corporaTis; secun-

dum autem regullam Moysi non nisi usque ad quatuor generaciones erat

duratura. Sed iéeo tanitum duravit, quia Adam universitatem non

immeritto representabat.

Ijiquit adbuc ditítus magister Teronimius quod si sic non essct, vc-

nirct Deus contra illud quod d^xerat per manum Ezeohidis, etc.

Respondet iudeus quod vid^etur magister Teronimum hoc dixisse

quia textus ille ubi dicitur: ((fíHius non portabit in-quitatem patris)) (41),

Ezeohielis capitulo 18, et illud intelligitur in hijs qui non perseverant

m operibus paítris; nos quidem in operibus patrum nostrorum sumus

adiiuc perseverantes, quantum ad id quod tangit odium ,STatis, quod

Ínter nos, proch dolor! vicisim vertiti^r. Et intelligitur ad ídem in p^c-

cato singularium. non in percato univers'tatis.

Item inqiuit magister leronimus: Si propter peccatum non confen-

tum in lege, etc., volens concludere quod postquam est propter pec^

catum iin <lege non contentum, quod sit propter contempfum s^u inobe-

díenciam quam contra Chi«tum Tesum Habuerunt.

(39) 2 Paral., ?6,20.21.

(40) ler. 29,10.

(41) Ez. 18,20.
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Responder iudeus quod si illud est peccatum in l-ge non conten-

tum, non debe: dari pro illo ajqua punicio, ñeque peccatum est nun-

cupandum, nam omnia pecciata in lege sunt expressa

Item, inquit adhuc prefatus magister Leronimus: Et tile peccatum,

quod habet d'ctas proprierates, non potesr essc aliud quam contemptus

ve! inobed encia, etc., et illo durante est impossibile, etc.

ludeus respondet quod causa capliivitatis non potest esse iílla quam
magister leronimus allegat, nam iudei possunt converti ad sectam tiir-

corum, in patria Turquie, aut ad aliam sectam alterius nacionis, que

nullam noticiam habet de lesu Ohristo, er. perseverant in contemptu scu

inobediencia eius, et sic exient de capt'vitate.

Item, inquit dictus magister leronimus: Et ad hoc est quedam val-

de notabilis auctoritas in Talmud, etc.

Respondet iudeus qucxl intencio auctoritatis est hec: Qvod illi de

primo templo commiserunt peccata manifest^a et publica, ut sunt ydo-

latria, luxuria et homicidia^ et ideo fuit cura eorum Icvis, máxime quia

fuerunt boni med'ci, scilicet prophete. Sed ultimi peccarunt in peccatis

iíitrinsecis et occultis, que m mente erant, sicut invidia et odium gratis

invicem. Idciroo non fuerunt lev a ad curandum, máxime quia non

fueruni ibidem tales medici, sicut fuerunt in prima captivitate. Item,

ex quo dicit, anón fuit revelatus eius fin s», patet hanc captivitatem

finem essc habituram, nisi quia ille est occuJtus. Et secundum quod

inquit prefatus magister leron^jnus, non habuit finem, nec habebi^. Item

finis est converti ad fidem ohristianam, sccundum quod inquit dictus

magister leronimus. Satis igitur est manifestus iste finis.

ítem, dicit prefatus magister leronijnus: Ad hoc verificandum

et probandum sunt quamplures prophecie et auctoritates. etc. Acceda-

mus igitur incontinenti ad Amos prophetam, etc.

Respondet iudeus quod. Amos fuerir tempore regum Israelis, et ista

prophecia quam allegavit est super Israel, non super ludam; et non

possumus dicere quod hic sumatur Israel pro luda, nam ante hoc

dicitur: f^Super trbus sceleribus lude» (42), dicendo propheciam ipsi

lude; et secundum drclaracionem mag'stri leronimi dicentás hoc dic-

tum fuisse de Christo lesu, lude debebat appMcar'. seu attribui pecca-

tum, non ad Israel, quoniam ad lerusalem in templum secundum non

ascenderunt nisi de tribu luda, non quidem de decem tribubus, ut pa-

tet in libro Esdre. Et exposicio hu usmodi prophecie, secundum glosa-

tores hebraycos, non est super losepih, sicut inquit magister leronimus;

ymo inquit castigando populum Israel quia erant tam 'niqui quod ven-

debant iusticiam illius qui erat iustus in iure suo pro pecunia, et val-

de módica re. scilicet, precio un'us parís sotularium. Et videtur hanc

(42) Am. 2,6.
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glosam fore veram, nam iste idcm proiphcta, capitulo VIH" dicit: «Au-

dite qui conteritis seu degiutitis pauperem)), etc. (43), et sequitojr:

«augcndo siclum, et 'imminuendo mensuram^ et supponendo stateras

dolosas, et etmendo cum argento egenos, et paopems cum caláamen-

tis», etc. (44).

Item, inquit magister leronimuus: Reperitur quod propheta Zacha-

rias prenunciaivit, etc.

Respondet iudeus hanc propiheciam non posse intelligi sicut dicitus

magister leronimus sumit eam: Ymo videtur quod loquatur super qua-

dam guerra contra lerusalem fienda, ut patet in textu dicte prophecie,

ubi dici'tíur, capitulo XII: «Quare lerusal'om lapidem oncris appellat

cunctorum populorum, et adlherebunt ei omnes populi t^rre)) (45),

et dicitur ulterius: (dn die illa faciam omnem -quuin cum turbación^

vel situipore», etc. (46), et dn dicta ultima prosperabitur Israeil et leru-

sa'em, ut inquk textus: «Et collocabitur lerusalem loco suo», etc. (47).

Et subsequitur: «In die illa proteget Dominus habitator°m leírusa^

lem» (48). Et hoc non potest intelligi de tem\pore Icsu Cliri-sti, nam

vempore suo non fuit prosperata lerusakm, ymo fuit destructa, Et quod

ulterius dicitur: «Et effundam super domum David et super habitan^

tem in lerusalem spirifjum gracie» (49), vult dicere quod dabit eis

talem spiritum gracie quod preces eius erunt Deo acceptabiles. De Jide

dicit quod tantum erit bonum quod habebunt, quod si fortassis esset

casus quod venientes ad bellandum seu ad conflictum contra lerusalem

lancearent unum hominem, seu cum asta perc/uterent seu occ derent,

mirabuntur tantum conviertiendo faciem ad E>eum, et eí se conqueren-

do quare hoc Deus permiserat, simile losue VIP capitulo, quandb illi

de Hay occiderunt 36 homiune-s de Israel (50): ((Mi Dom ne, quid di-

cam postquam vertit Israel hostibus suis facie-m et tergum» (51); et

hoc est quod dicet: ((Et respicient me quem lianceaverunt ; et pdora-

bunt eum quemadmodum suiper onigenitum» (52), quasi dicat quod

plangent eum quemadmodum plorat pater super mortem fi'lü sui unius

pr'mogeniti. Et rabini nosíri diaunt quod huiusimodi homo singuilaris

qui lainceabi'tur erit Messias, filius losepih, qui venturus est paulb ain-

tequam Messias, filius David. Et aliqui doctorum talmudístarum di-

(43) Am. 8,4,

(44) Am. 8,5.6.

(45) Zach. 12,3.

(46) Zach. 12,4.

(47) Zach. 12,6.

(48) Zach. 12,8.

(49) Zach. 12,10.

(50) los. 7,5.

(51) los. 7,8.

(52) Zach. 12,10.
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cunt quod :snid quod diátur: «Et respicient me pro illo quem lanocavc-

runt», quod dicitur yezer 'hana [E.. harra], id est, ma'la cogitado

fracta in tempore jJk). Et plorabunt iusti et pecoatores -per modum quem

inquit rabd luda, filius rab Hellay, ut supra dictus magister leronimus

allcgavit.

Item, inquit prefatus magister leronimus quod ad hainc probandam

conclusionem quamdam habeamus auctoritatem rabi Moysi, etc.

Rcsipondet i-udeus quod intencio rabi Moysi est hec: Quod proptcr

dissensionem que fuit tune temporis in Israel, quia aliqui Chriistum se-

quebantur, aliqui vero non, plura scandala sunt secuta, et adihuc ipost

cius mortem prosequentes eius partem seu sequelam vacarunt in damp-

nificacionem Israel.

Adhuc inquit prefatus iudeus quod, Iket dixerit eius oppinionem

per v;.am perisuasivam in causis captivitatis, credit tamen quod hecj est

causa in qua nullus potest loqui certituditnalliter; ymo est quid secre-

tum et occultum. Difficile namque est humano intellectui proporciona-

re pun cionem seu penam cum culpa, quia in materia ista videt quis

plurima extranea, ut videmus egipciacam captivicatem quadringentis

durasse annis huiusmodá causam ignorantes. Et esto quod causa esset

propter vendic'onem ioseph, ut inquit prefatus mtagister leronimus,

satis est minima causa ad tam excedentem penam respecru peccatorum

pcrpetratorum in primo templo, que erant tam magna et tam forda,

et dicit christianus fuisse purgata imfra annos septuagi.nta. Et adhuc

inquit cRristianus punicionem et captivitatem animarum in inferno fuisse

propter peocatum Ade, que duravit circiter quatuor mille annos, ct

non potest as«ignari causa cur non ampl:.us nec minus duraverit. Vo-

iensque nobis ostendere quantum 'sicut' |"E. sint] secreta et nobis hec

occulta, inquit Dav'tí, psalmo 36: «Indicia tua abissus multa» (53),

ut diis supra allegaverimus in responsionibus.

Prefatus vero magister leronimus contra resiponsioncm iudcorum

replican s sic affatur:

Ad Ídem autem quod didtis: Respondet iudeus: Et si bene racio-

ncm daré seu reddere hiis similibus sit valde dific'k, etc. Vos tamen

in hac responsione piscamini causas captiv'tatis nonnuUas, si quidcm

ex ve^stra ymaginacione assignantes, non quod alíiquis Hber mundi lo-

quatur de eisdem, nec aliquo modo posisint looum habere, et veram cau-

sam, sciücet, mortem Messie in prophedis etJ in auctoritatibus rabinorum

vestrorum expressam, abnegantes. Sed si diligenter vultis attendere

(53) Salm. 35,7 (h. 36,7).
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r^"" ...
ad prehabitam replicacionem, omnts istc v^estrc oppiniones siint «ffi-

cacitcr revócate.

Item dicitis: Respondet iudcus quod propter dice re quod cvcncrat

super nos tota mekdiccíio ("54), non sequitiir quod totam penam ha-

buissent quajn merebantur, etc.

Dico quod sequitur: quia si Dominus ponit certas ipenas, scilicet, qui

fecerit maflefidum talle sdvat 40 solidos et 60 diebus maneat in vimauíis,

et aliquis homo illud committit mialefioium, et cogitur illaim pecuniam

carceribus mancipari, nemini dubium quod ille peccator suum purga-

verit delictum, et ex tune líber erit, Et per conseqiiens, si Deus posuit

maledicciones bgis pro penam infrimgentibus ea, ec ipopulus infringerit,

et ideo supervenerunt ois omnes maledicciones pnefate, ut posuit Da-

niel, ex necess'Catie sequitur peocatum esse sufficienteir purgatum. Et

hoc est manifestum.

Dicitis suiper textu Paralipomenon (55) quod non dicit omnia pee-

cata fuisse purgata, etc.

Dico quod ibiidem de multis et pluribus purgacionibus textus facit

mcncionem, tam de templi combustione, quam de destrucdone lemsa-

lem, quam de oocisionie hominum gladio; et unum de maílis fuit terram

fuisse septuag nta annis desoktam, quod quidem mdum assignavit quia

térra quiesceret et suas ebdomades celebraret, non quia non essient vé.

haberet alia mala maiora seu graviora illo. Unde glosa ve;stra est nulla.

Pneterea dicitis quod peccatum quod dicitur seu ponitur ¿n diecem

preceptis legis ubi dicitur: Deus visitat peccata patrum super filios,

etc. (56).

Dico quod ignoro penitus hanc gflosam et distinccionem, et locum

unde habuistis eas, nam verba Moysis sunt generalia, et ita intejliguntur

tam de peocato univeirsitaitis quam singuíaris. Unde verba vestra nullum

pínitus habont fundamenítum.

Item dicitis: Respondet iudeus quod aparet hoc magistrum Téroni-

mum dixiisse, etc., et nos perseveramus adíhuc in peccatis patrum nos-

trorum.

Dico autem vobís quod profitemini veritatem, quod estis in pcccatis

vestrorum antecessorum, continuantes, scilicet, in illo quod est odium

gratis et inobediencia quam contra verum Messáam commiserunt, qua si-

quideim durante, numquam amodo in graciam Dei, nec partem habc-

bitis in Messie salvacione.

Dic'tis adhuc quod si illud est peccatUim in lege non contentum, non

debet peccatum apellari.

(54) Dan. 9,11.

(55) 2 Paral. 36,20.21.

(56) Ex. 20,5.
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Dico quod est peccatum in lege contentum in genere, sed non in

spccic, ct sic argumentum menm remanet verum.

Item dicitis: Respondet iudeus quod causa qaptivitatis non potest

css€, etc., quia iudei possunt convertí ad sectam turquorum, etc.

Dico quod racio hec est nulla et vana, nam, secundum credenciam

iudeorum, exitus seu redempcio huiusmodi captaviüatis debe,t esse ad

habendum salvacionem Messie, et illud quod perveitatur ad sectam tur-

corum seu sarraoenorum non habet. S'ed debet illud habere uno de dúo-

bus modis : aut propter adventum sui Messie^ quem spectat, aut propter

convertí ad Messiam quem christianus cathoilice venisse profitetur. Sed

cius Messias, ut superius probavimus, numquam amodo vemiet, Ergo
iudeus non potest exire seu redimi ab hac presentí captivitate, nisi fidem

profiteantur orthodoxam.

Item dicitis: Respondet iudeus quod intencio auctoritatis est hec:

Quod illi de primo templo man'festa peccata commiserint et publica,

sic sicut ydoilatrie, etc., et ideo cura istorum fuit levis, máxime cum

habuerint bonos médicos, scUicet, prophetas, etc.

Dico hoc esse opp>ositum, nam peccata illa sunt in kge graviora, de

quibus inquiunt doctores vestri quod prius deberet quis pürmittere se

necari, quam ea committere. Punicio ergo eorum deber esse gravior quam

aliorum criminum; et si facta seu perpetrata n publico, multo magis,

nam vestrimet doctores dicunt quod unum leve peccatum in publico per-

petratum est in graviori reputacionc quam aliud grave occuJte comimis-

sum, quia de primo sequitur exemplum nequam et pessimum omni po-

pulo, ex secundo vero non.

Illud vero quod dicitis, quod bonos habebant médicos. Dico quod

parum prodfest regimein medici, cum infirmus non sit obediens üli.

Id vero quod dicitis quod peccatum templi secundi erat odium gra-

tis, verum est. Sed illud erat odium gratis contra Mfessiiam, quod fuit

prinoipale peccatum.

Item dicitis: V'detnr quod habeat finem hec capdvitas.

Dico quod verum est quod cuilibet singuJarium est íínis quando-

oumque verum profitentur Messiam, quamvis finis ille sit occultus et in-

certus, nam est in arbitrio et cuiuslibet volúntate, et quandocumqu»^

fuerit eidem diviniüus insipiratum: quod quidem tempus scirc est summc

occultum. Unde sequitur hanc auctorítatem nimia veritate pollere, non

tamen ut vos declaratis eamdem.

Item ad id quod dicitis: Respondet iudeus quod Amos fu:t tem-

pore regum Israel, et hec prophecia quam ipse allegat (57) est super

Israel, et non super luda. etc.

In ho: vero non bene attendiüis, nam si diligenter vultis coíiside-

(57) Am. 2,6.
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rart propheciam, n dcstruccioncm Israel monite tenetis, et de luda qua-

liter subsecuta sunt, reperktis quidem quod per contum et tot aiinos

fuk ante israeliticaxn destrucoionem de á^ctm tribubus, quani illa de

luda. Quaiiter igitur propheta feccrit oppositum, nam primo feccrat men-

cionem de sceieribus lude quam d- illis de ísraed? Ex quo neoessario

cogimini dicetrCj qucxl cum fit aliqua mendo de sceloribus luda, tangi-

lur destruccio primi templi; et deinde cum "loquit'ur de scctleribus Israel,

taiigitur destruccio scundi templi et huiusmodi captivitas in qua nunc

estas. Et attribuit illud ipsi Israd, et non lude, nam in templo secundo

omncs tribus Israel fuerunt congregati in térra, per oppositum ilUus

quod allegatis de Esdra. Et hoc invenire potestis in libro Neemie, capi-

tulo VIP: uHabitaveirunt autem sacerdotes, etc., et omnis Israel in civi-

tatibus suis» (58). Item caipitulo VIIP dicitur: aEt venerat mensis septi-

mus, et íilii Israel eram in civitatibus suis» (59).

Item super prophecia Zacharie (60) dicitis: Respondet iudeus quod

hec prophecia nequit intelligi sicut dictus magister leronimus reci-

pi't, etc.

VaJde de vobis e&t mirandium, nam vultis super propheciam glosam

faceré que in aliquo non consonat textui, n'ec cum eo quod in-

quiunt vesíri doctores, Quam enim racionem de vobis, aut quaim

cxcusacionem Jiabere ipotestis super eo quod inquit Talmud, quod

plancrus iste seu fletus erat 'quod' [E, pro] Messia filio loseph

qucm occiderunt? (61). Aut vos quippe, michi haibebitis assignare

hominem aliquem qui has tres habuerit middoth, id est, pro-

prietates, scilicet [E. + quod sit Messias, et quod siü ftlius loseph, ct
|

quod sit interfectus seu occisus, aut oportet vos miohi dicere quod hic

fuerit Chr istus lesus; nam in feo sum [E. + et] fuerunt isti tres tátuli

vcl proprietates. Et quid vos ultra dicitis non est nisi ad subterfu-

giendom.

Item, ad auctoritatem rabi Moysi de Egipto dticitis: Respondet quod

ntencio sua fuit quod propter dáscordiam que tune fuit in Israel, etc.

Dico hoc esse verum quod in Israel, tam in vita Christi, quam post

eius passionem, magne fuerunt questiones, quibusdam asserentibus eum
fuisse c'^ esse Messiam, aliis vero ihoc inficientibus. Certum enim est, quod

de hiis duobus diversis oppinionibus que tune erant, una pars obti-

nebat principatum veritatis, alia pars principatum falsitatis. Secundum
autem divinum iudicium et verum, oppinioncm veram tenentes vin-

cere debebant, et triumphum habere, et nimia prosperitate gaudere, ad-

(58) 2 Esdr. 7,73.

(59) 2 Esdr. 8,1.

(60) Zach. 12,10.12.

(61) Sukka, 51 b-52 a.
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versarü vero eius devinci et submitti. Videmus namque qua'.iter in hoc

sjt processum, quia tenentes oppinionem, scilicet, quod ipse Cliristus

iesus varus esset^ sicuti e&t, Messias, et mdubuatus, sunt et fuerunt mérito

superexaJtati, ac m bonis plunbus prosperati^ cuiusmodi sunt christiani.

Oppinio vero opposita íuit diminuta, prostxata, atque non sine causa

dirruía, giadio tradita et captivitati, sicut vos iudei. Ex quo conciudifur

quod christiani partem veram tenueruni et tenent, vos vero faisaim; et

quod Moyses dixit verum, quod mors Messie fuerLt causa exponere Israel

gladio et captivjtati, et per diversas mundi partes dispersioni.

Item dicitis quod peccata iai prmio templo facta atque commissa

fuerant tot et tam gravia, et quod, ut assent christianus^ mfra septuagin-

ta, etc., fuerint purgata.

Dico quod purgaao illorum peccatorum nedum fuit septuaginta an-

nis in caiptivitate stare, verum eciam fuit destruccio terre ludee et cívl-

tatis lerusaiem et tempLi, et innuimeras gentes gladio interimi, et subse-

quenter septuaginta anms in captivitate manerc; cum his autem illa pee-

cata fuerunt purgata. In ista autem captivitate ubi omnia hcc crudciis-

sima fuerunt seauta, et tam diuturna longa captivitas subsecuta, prout

adhuc est pro presentí, non pótese aiiud quam iüjpradicturn aj^signarji pec-

caium atque delictum.

Ad duodecimam vero et u timam mterrogacionem, in qua quere-

batur an illam eamdem terram quam primo, cum ab egipciaca captivi-

tate, et secundo, cum a babilónica fuerunt iudei üiberati, possederuint,

illam eamdem smt tercio possesuri, aut non. Respondet iudeus quod

illam et eamdeim terram possidebunt et ampUus seu maiorem.

Et dictus magister leroaiimus contra 'lUud' [E. istud] replicans quam^

dam auctoritatem de Sanhedrin (62), super textu ubi dicitur: «Et po-

pulus tuus omnes sunt iusti» (63), difuse aliegavit seu induxit. Item

aliam que est in Beresith Rabba (64), super textu, ubi dixit lacob:

((Quam terribilis est locus iste» (65).

Dicit iudeus ad has supra, iin secunda et tercia partícula, se sufEcien-

tcr respondisse.

Item ait 'magistcr leronimus dictus' [E. dictus magister leronimus] :

Et precipue quoniam auctoritas prefata inquit ad literam quod non esset

terrestris domus durabilis.

Respondet iudeus quod sic inreliigit ipse, quod terrena non sit dura-

(62) Sanh. 98 a.

(63) Is^ 60,21.

(64) Bereshit Rabbá de ha-Darshán, par. 68, in Gen. 28,17 (cd. B. N.
74-77).

(65) Gen. 28,17.
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bilis, nam hodie est destructa, ut fuit alias iteriim iam dcstiructa; sed

Icrusalem alta est peripctuo prepárala volciitibus caiii adquir-rc.

Item inquit prefatus magister leronimus : Vuilti« aucooriutem vcstro-

lum rabinoruim, etc.?

Rc&pondet iudeus hanc auctor:tatem fuisse supcr quadam discordia

que est intCr rabi lohainan et Areblaqui^, an temporc quo sumus in cap-

tivitate, habitan s in t^irra promissionis teneatur daré primiciam secunduni

legem, an non. Et rabi lohanan inquit quod homo tcnietur daré eam,

probans hoc per textum, ubi dicitur Deuteronomio, caipitulo 30: ((Terram

quam possederunt patres tiui et possidebis eajm» (66), et nominantur

ibidem due possessiones, et dicit quod losuc, iii prima ipossessione sancti-

ficavit soium terram ad tantum tempus quantum duratura cssct in po-

tiestate israelitarum usque ad captivitatem babilonicani, et ideo dicit quod

cam sanctificavit ad tune temporis. Sed in possessione secunda, quiam

fecit Ezdras, qui eam sanctificavit [E. + ad] tune
|
E. + et] ad tempus

futurum; et ideo inquit: (dpossessionem terciam non habebitis in ea»,

vulüt dicere quod non habebunt ipossessionem cum tercia sanctificacionc,

quoniam secunda sufficit; et ideo tenentur habitantes in térra solvere

primicias. Et hoc est clarum iuxta textum libri v<:x:ati Yevamoth.

Item inquit prefatus magister leronimus: Ex prefatis concliisionibus

scquitur, etc» i

Respondet iudeus quod secundum eius intencionem sufficicnter pro-

bavit non esse veras conclusiones quas predictus magister leronimus

posuit, nec condiciones quas Messie attribuit non esse condiciones Mes-

sie. Verlimiptamen, esto quod essent, non intendit nec scit quemquam
fuisse in quo Üle condiciones concurrissent.

Item dicit iudeus fuisse aliqua contenta m cédula dicti magístri

Icronimi, ad que dictus iudeus non respondet, cum in cedulis eius prc-

teritis suffioiens sit resiponsio ad ea.

Item inquit iudeus quod, de auctoritatibus in ómnibus cedulis per

magistrum leronimum allegatis, sunt quamplures quibus iudeus non obli-

getur fidem. prestare. Nam doctores talmudiste, sermocionaliter loquen-

tes, quamplures methaporas dicebant que ad Hteram vcritatem non pos-

sunt continere. Ipsi enim non mtelUge^bant quod ad literam essent veré;

et adhuc eas ahquibus textñbus applicabant quorum textuum non erat

ahquatenus taiHs intencio, nam dicentjes illa sciebant quod non esset talis

intencio textus, sed solum applicabant ibidem, sicut faciunt hodie ser-

moaonatores vel predicatores, qui applicant tíhemati suo et ad verba

Sacre Scripture aliquas racionas quas ipsi sciunt, non est tamen sensus

textus illius; solum hoc facifentes ad ornandum eorum sermones, et ad

(66) Dcut. 30,5.
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dandum maiarem aucnoritatem aliquibus bonis doctrinis suis, taÜter ut

ad eas credendimi populus animetur.

Item protestatíUr quod, propter altercacion^m quam fecit super eis-

dem, non intendit maiorem fidem prestare quam t<-'neatur.

Et cum hoc dicat 'udeus in cédula dicti magistri leronimi allegatis

ac repücatis se sufficientissime respondiese, propter quod iudeus íirmi'.-'er

sue adherer credencie, ac respons onibus super duodecim prefatis inter-

rogacionibus factis, et per eumd'em obiatis in eisdem.

Dictus vero magister leronimus, et si bene manifesté videat quod

quidquid iudeus in ista duodécima et ultima interrogacione non sit aliud

quam pertinaciter re.perfidiare et resumere d quod per eumdbm magis-

rrum leronimum sads fuerit supra suff oienter r^vocatum et annullatum,

ad maiorem tamtn satisfaccioncm, contra illud quod inquit iudeus,

sic ait;

Respondet iudeus auctoritatibus .stis sí: sufficicnter superius respon

disse, etc.

Dico quod patet manifesté superius quod responsiones vestre non

fuerint ni si auctoritates glosare cum glosis que nullatenus textibus sunt

concordes, ymo totaliter cppositc, nisi occurratis ad falsificandum tex-

tus, supp.entes ea que non sunt, ct tollentes ea que sunt, capitose dic-n-

tes: «hoc istud vult dicere, vel quasi dicat^;, racionis et alicuius aucten-

tice scripture fundamento carenies; ómnibus bi-s vobis in necessitate de-

fic:entibus, occurristis ad inficiendum seu negandum auctoritates ibro-

rum vesrrorum el doctorum, dicentes quod eis non credíás seu fidem

datis. Taliter quod locucio vestra magis pcrfidiosa quam racionabiíis mé-

rito est censenda, ut hoc totum iacius diximus ct difuse. Et ad hec, cum
videtis vos aquis et undis sumergi, barba iam vestra nafante, nullum

habentcs suffragium seu refugium^ postquam illa falsissima oppinio,

scilicet, Messiam vestrum nondum venisse, legitame extitit revócala, sed

cred'-tis adhuc eum fore vent-urum, et lerusalem materiakm perpetuo du-

raíuram, quam adhuc pertinanciter sustinetis, non obstante quod ad lite-

ram vobis ostensum fuerit illam lerusalem, que tempore Messie crit., fore

perpetuo duraturam et celesíem, aham vero, que in tems est, non per-

petuam sed materiakm, occurrit s autem ad dicendum quod illa eremi-

tas non sit in ea, quia iam pluries fuerit destructa, et nunc est. Et vide-

tur ec am quod adhuc perfidiose tenearis quod illud erit eternum temporc

futuro; et auctoritas ubi dicitur quod non est eterna, vult dicere propter

preteritum.

O iudei, scire optarem a vobis, quenam res fuerit in universo eterna,

nisi Deus. Unde hanc eternítatem lerusalem attributam ad tempus
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Mesáe debet neces&ario intelligi aum iam Messias prius venissct. Aíiliuc

talem oternitatem iuxta oppinionem vestram, sicut et nujic asseritis,

nullus ,pot€st habere nisi leru&aicm spirituaiis. Unde spcs vestja, cum

eam spectetis spiritualem, est nulla.

Item super illa tam ciara sentencaa, quam de vestro l'amnLid vobis

allegav:>, super possessione terre, malicióse investigatis alias sentencias

rabinorum, que date sunt super alio actu, dicentes quod hec scnteíicia

ad illud referatur.

Non sine causa non cesso admirari qualiter veátis ocuios gencáum

obtenebrare. Ita quidem auctoritas est in Lbro vocato levamoth, et ibidem,

luxta eamdem, traotatur de alia sentencia, quam super sanctificacionc

terre allegatis; et ideo ibi potestás habere locum ad dicendum quod de

illo loquamiini. Sed quid faciietis ve] dicetis quod dicta sentencia est in

libro voaato Ceder Holam, per se distincta, et in verbis posita que nichil

faciunt mencionem de güosa quam fabricatis? Cuius tenor talis est:

«Querit doctor : posset esse quod Israel haberet in térra posscssionem

terciam? Respondet: non. Protbatur: nam inquit textus Deuteronomü,

capitulo 30: «Et inducet te Dominus Deus tuus ad terram quam

possederunt patres tui, et possidebis eam» (67). Nominavit bis possessio-

nem ad ostendendum quod possess.o prima et secunda esset, sed possessio

tercia non esset temipore fuüuro» (68).

Hoc autem est ita clarissimum quod super hoc ulterius loqui est

superfluum.

Item, ad id quod dicitis: Respondet iudeus quod secundum eius

intencionem siaitis sufficionter^ etci.

Dico enim vobis quod non sit mirandum, si in principio harum

informacionum negaveritiis ea que ooculariter erant 'manifesta' [E. ma-

nifestata] , et que alias confessi fueratis, ut puta nativitatem Messie, etc.,

nam erant res que solum verbo dicebantur, cum nunc omnia que

in scriptis rediguntur seu exhibentur vulds denuo, tamquam ad vomitum

redeuntes (69), negare, et absque ulla racione ad reperfidiandum

contra ea que sume olare ao manifesté in hac publica platea sunt vobis

lucidissime probata, rediré.

In hac autem respomsione, quam modo agitis, tria puncta posuistis

vanissima ac irracionabilia:

Primo namque dicitis quod mee condusiones non sunt v^re nec

sufficienter probate.

Secundo: quod condic'ones quas posui in Messia non sint condiciones

Messie.

(67) Deut. 30,5.

(68) Cf. Pugio, 447-448.

(69) 2.^ Petri, 2,22.

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.— 25
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Tercio: quod, esío quod essent, quoc! non concurrerunt in Christo

lesu, Domino et salvatore nostro.

O iudei, qualiter voluistis oculos offuscare! Nostis, etenim, optime

quod prima conclus o, quam vobis í,upra posuerim, fuit: Messiam diu

est iam venisse. Quod quidem per diversas et plures probaverim aucto-

ritates, tam propheciarum quam vestrorum met doctorum. Et respondistis

ad illud contra me arguentes, et dubia moventes super meis allegacionibus,

contra que vob s ad p^enum repiicui, et vobis siquidem denuo arguen-

tibus seu triplicantibus, ego quatriplicavi, dubia a vobiis expellc/ndo et

argumenta vestra solvendo. Finaliter tamen, postquam tempus non

modicum ad deliberandum recepissetis^ pro final; responsione dixistis,

ut patet per scripturam manu vestra habitam, quod nichil uitra seu

amplius super eisdem sciebatis responderé nec dicere. Unde scquebatur

necessario quod vestra dubia et argumenta remanent absoluta et

annullata, mee vero conclus ones veré ac approbate.

Hanc eamdem practicam in oondiciondbus et ti tu lis Messie, quod

est punctum secundum tper vos tactum; que quidem condiciones vaiíde

particulariter per illas duodecim, quas feci, interrogaciones declárate

íuerunt; quibus respondistis, et ego responsiones vestras racionibus validis

et Sacre Scripture et vestrorum rabinorum probacionibus legitimis con-

fudi, ac eciam responsiones vestras annullavi, usquequo dixeritis quod

ultra seu ampluis quid dicere ignorabatis, ut totum hoc patet magis

iarge sigillatim et per hunc processum pubiice conditum.

Hoc si quidem peracto, et sic concluso, qua fronte potestis modo
dicere quod creditis super hüs vos sufficienter respondisse, et contra me
probavisse seu condusisse? Manifesté namque patet hoc ex nuUo alio

quam ex duriciei ve} pertinacie vicio provenire seu resultare, et ex nimia

inobediencia in rebus irracionabüibus quam habetis.

Postquam subsequenter videtis hoc vobis non modicum esse ridicu-

losum, et dictum vicium inobediencie et ,perfidie esse verecundosum, uni

vos ramuscuo vaide deiicato vei tenui impudentcr appiicatis, scilicct,

ad ponendum in dubium et movendum an ille condiciones, quas in

Messia deberé esse probavi, in lesu redemptore nostro fuissent, ad-eo

quod in tercio puncto vestre responsionis nitimini dicere sub forma

sequenti: Verumptamen, esto quod es&ent, nec credit nec scit usque

adhuc hominem fuisse in quo ille condiciones concurrissent. Optime

enim patet per pr<^>cessum prehabitum, et per verba nunc a vobis prolata,

quod iam non habeatis pedes ad fugiendum, et quod vos oporteaü

confiteri omnes condiciones, quas posui, deberé esse in Messia; et post-

quam succursum vel recursum alium non habetis, dicitis quod non credi-

tis nec scitis quod fuerint usque modo in aliquo homine universi, quasi

velitis inferre in Salvatore nostro lesu Christo illas non fuisse et, per
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consequens, Messiam non esse. O iudei, qualiter habetis imbibitum v^l

inDpressum in cordábus vestris illum pessimum vicium, scilicet odium

gratis, quod vestri antecessores, scilicet pharisei, contira Messiam, qui

fuic causa eorum [E. + confusionis] et vestre, prout adihuc cst, vicióse

ac malxiose Jiabueriuiit.

Et ecce quam id quod loquimini sit absque racione: naim dicitis

quod esto quod essent in eo, et condiciones ille e&sent Messie, etc. Ergo

si ponitis et conoeditis illas quas posui esse condiciones Messie, ccrtuni

est utnam illarum esse quod venturus erat circa destruccionem ultimi

templi, et aliam quod erat passurus, morituirus, et crucifigendus, etc.,

ad oomipilementiim illarum viginti quatuor condicionum quas posui in

tractatu quem Sanctissimus dominus noster Papa Benediotus XIIIus. per

aliamas vestras transmisit., seu transmitiere mandavit. Vos igitur cogi-

mini michi daré aliquem im quo omnes isti tituili fuerint, seu condiciones,

aut habebitis recipere in Messiam Machometum, aut Barchoziba, quem

vester rabi Haquiba Messiam esse dicebat, aut illum de Theman, quem

temipore rabi Moysi de Egipto recipiebatis, aut illum de Cisneros, queim

tempore rabi Hazday universaliter reciipiebant. Bt hoc nichil vobis

prodest, nam nullam harum condicionum habebant.

Oportet igitur vobis concederé has in Domino nostro le&u Ohristo

esse, ac eciam fuisse, presertitm, cum pateat in eo omnes illas condiciones

absque dubio fuisse completas. Et, dato quod negare malicióse velitis,

non potestis, nam pílures ex eis patent per vestrum Talmud, sicoit daré

Raberis in eodbm quod homo ille vocatus lesus Nazarenus venit in fine

secundi templi. Item habetis quod intitulabatur esse Messiam, et quod

veniebat de genere regali David, et quia habebat discípulos quibus dabat

doctrinam novam in lege Dei contra cerimonias phariseorum. Item quod

faciebat plura miraciuLa', in tantum quod plures doctores talmudiste

curabantíur [E. + velj sanabantur a discipui'ás ^ius ab incurabilibus

egritudinibus; et quod íuit passus et crucifixus in manu iudicum

lerusakm, et quod inconcinenti post hoc , cessaverit ab eis iurisdiccio

criminalis.

Ecce quidem hic qualiter magna pars condicionuim., que in Messia

future erant, reperiuntur in Talmud ad üteram, que fuenmt in hominc

illo lesu nuncupato. Que quidem in nullo alio homine tocius universi

reperiuntur seu reiperiri possunt. Aliis vero coodicionibus restantibus bene

enim fidem dcberetis prestare, solum propter rdacionem tot doctorum

et sanctorum hominum valde devotorum ponencium hoc in libris

eorumdem, quorum maior pars iudei fuerunt, et multi gentiles et magni

philosophi; et fuit sic de tempK)re ad tempus sucoessive, ab uno in útc-

rum, a mille quatuor centis annis ciCra, de quo non est presimiendum

ailiquid tíale esse in mundo de quo omnes isti successivie recordarentur
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scriberc id quod realiter non fuisset; nam est hoc poneré dubium, est

sicut dubitasse Deum fuisse locutum Moysi, aut dicere Deum non

divisisse mare Rubrum per quod transiturus era populus Israel. Omniü

namque illa non creduntur, nisi per successionem Scripturaruni, Preci-

pue, ut dixi, ciim piura eorum sint in vcstro Talmud. Et omnui c-tera,

que vos non tenetis, coníirmantur et conceduntur, nedum per omnes

christianos, verum eciam per omnes sarracenos; nam ipsi credunt lesum

fuisse Messiam, a Spiritu Sancto conceptum seu genitum, et filium

Virginis^ et a beato lohanne Baptista prenunciatum, et quod sandta

evangelia sunt scripta verissima et auctentica. Item ipsimet ad terram

sanctam venientibus seu peregrinantibus, ostendunt locum in quo

ángelus Virginem Mariam salutavit, et locum ubi natus est Messias,

scilicet in Bethleem, et cetera que feci miracula.

Undc secundum ea que in vestro Talmud scripta sunt, et iWuá

quod publicum est, et in toto orbe terrarum manifestum, omnes con-

dic/iones Messie in eo infallibiliter sunt complete.

Finaliter dico vobis quod ad negandum pertinaciter supradicta,

invenio excusacionem pro vobis, scilicet in vos malediccionem Del datam

per os Isaie, capitulo VI, ubi dicitur

:

«Exceca cor populi huius et aures eius aggrava et oculos eius ciiaude,

ne forte videat ocmlis suis et auribus suisi audiat et corde suo intelligat

et convertatur et sanem eum» (70).

Non enim dubito quod hec malediccio teneat vos occiupatos; ac,

dum in pertinacia vestra perseverare voluentiis, absque dubio teniebit.

Verumptamen, duricia et pertinacia vestxis non obstantibus, nichilo-

minus stat me satis sufficienter conclusisse responsiones vestras vanas

ac nullas fuisse, et conclusiones quas posui contra vos plene ac optime

fuisse .probatas; condiciones adhuc quas Messie Christo lesu annotavi,

ymo annotatas seu attributas re,peri, fore verissimas ti indubitatas.

Ex quibus necessario concluditur Salvatorem nostrum Christum

lesum verum fuisse Messiam, per omnes prophetas prenunciatum vel

prophetatum>

Ad id vero quod dicitís quod aliqua sunt in mea cédula, quibus

minime respondetis, etc.

Dioo quod fateor iam alias vos resipondisse. Sed responsiones ipse

validissimis racionibus et sufficientissimis tamquam casse, nulle, atque

vane fuerunt sufficienter repróbate et anichilate.

Unde, ex toto prehabito, manifesté sequitur \'estras omnes primas

responsiones supcr duodecim interrogaciónibus per vos factas^ et oppi-

niones quas pertinaciter tenetis super eisdem, contra omnem esse sine

dubio veritatem.

(70) Is. 6,10.
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DIE VERO MERCURII, trigésima augusti, predicti ludei, res-

pondentes, quamdam cedulam obtiilerunt tenoris sequentis:

Et iudeus, cum humiliori quam scit et potest reverencia Beaitissimi

Patris, reverendorum patrum domiríorum cardinaUum sacri Collegii, et

cum honore honorabilis jnagistri leronimi, deliberacione habita, et tan-

to tem^pore quantum peciit, super replicacione per dictum magistrum

Icronimum super prefatis duodccim interrogación ibus facta, reapondet

quod [E. + est] adiherens responsionibus factis per eiimdem, tam in

duodecim interrogaconibus, quam in aliis superius contientis, diic'ens

quod ulterius non occurrit sibi. aliud quod resipondeat; sed quia intelli-

git in eisdem esse fuisseque sufficiens responsio cui'libet per magistrum

leronimum allégalo, et non sibi reputat in aliquo fuisse conclusum,

ymo in eius permanet seu perseverat oredencia, quod Messias nondum

venit, et in ominibus alíis conclusionibus in resiponsione eiusdem per

eum positis. Et cum hoc finem imponit sue responsioni, non intendens

al'iquid ulterius dicere, velut is qui sufficienter se credit respondissc,

et quid ulterius proferat ignoret.
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DIE VERO MERCURII, vigésima nona mensis novembris,

dictus magister leronimus, in loco consueto proposuit dicens :

Quod cum per processum prehabitum pateat manifesté satis

sufficienter fuisse conclusum et probatum in fine secundi templi

Messiam venisse, et illum esse Salvatorem nostrum Christum le-

sum Nazarenum, et omnes condiciones, quas prophete de Messia

predixerant, adimpletas fuisse in eodem
;
verumptamen quia iudei,

habitu inobediencie et prefate duricie seu pertinacie denuo temp-

tati, adhuc ponebant dubium in illo, et confiten nolebant se ipsos

esse convictos seu esse eis conclusum, nec ad sufficienciam fuisse

informatos, ut per ultimam cedulam per eos oblatam die mercurii,

30 mensis Angustí, potest patere diligenter intuenti, idcirco, ex

mandato prefati domini nostri Pape expresse super hoc michi

facto, raciones prelibatas per modum sumule replicabo, illas ma-

nifestius quo potero, prestante lesu vero Messia, replicando ta-

liter, ut corda dictorum iudeorum ad habendum pleniorem noti-

ciam et finalem informacionem veritatis magis sint inclinati et

proclivi, sub hac forma dicens :

Vos, iudei, non ignoratis qualiter prima conclusio, quam pu-

blice vobis posui, fuit, scilicet, Messiam venisse : quam per quam-

plures auctoritates probavi. Quarum una fuit in Talmud, in libro

vocato Havodazara, capitulo quod incipit lifue edehen, et in San-

hedrin, capitulo quod incipit col Israel, [E. + cuius] tenor est :

«Tana deve Heliau, etc. Legitur in studio Helie : sex mille

anni est mundus, dúo mille de vanitate, dúo mille de lege, dúo

mille dies de Messia» (1).

(1) Sanh. 97 a.
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Ex qua quidem auctoritate sequitur Messiam debuisse venire

in fine quatuor mille annorum primorum. Unde concludebatur ex

illo iam ipsum venisse mille et tot anni sunt elapsi.

Super hoc autem habuimus hinc inde quamplures datas atque

receptas respondendo. replicando, triplicando, et diversas glosas

super prefata auctoritate per vos factas, et per me easdem legitime

revocatas.

Demum responsio, et ultima defensio vestra, fuit dicere quod
hec auctoritas non dicebatur assertive, ynio presumptive, et quod
Helias aliquando loquebatur per ymaginacionem, non autem per

viam revelacionis, nec cum firmitudine, quemadmodum in alia

quadam dicitur auctoritate, quod cum vidit Helias Messiam quod
proiciebat eum ventus in mari, et dixit : «Helias non est sic[ut]

cogitas», etc. Ünde sequebatur quod sepissime Helias loquebatur

cum certitudine
; et conceditis has oppiniones ex eo quod in auc-

toritate non erat aliquis modus.

Cui quidem responsioni vestre satisfeci triplicando, atque di-

cendo quod propheta, dum non est influencia, est possibile babere

aliqua motiva cogitativa de rebus de quibus non est necessarium

ita fore, sicut alius quis homo ; nam reperimus David, quod vo-

lebat templum edificare, et concedente propheta quod bonum erat

illud cogitare, subsequenter Deus dixit oppositum illius. Item re-

peritur quod patriarcha lacob magno tempore plorabat propter

filium eius loseph, credens ipsum fuisse mortuum. ünde non est

mirandum, si, cum Helias videret illud, conquereretur, et reci-

piebat illam ymaginacionem. Sed cum propheta est in influencia

prophecie, aut aliquam dat sentenciam cum auctoritate et delibe-

racione in rebus futuris, vel que debent esse ex parte Dei, que-

madmodum est in nostra auctoritate, et deinde non reperimus

illam sentenciam fuisse revocatam per eum nec per alíum, certe

in tali casu aliquatenus non potest dici quod non sit sentencia fir-

ma et certa, et presertim cum reperiatur in libro Havodazara hec

auctoritas, quod doctores talmudiste habent magnas altercaciones

super divisione illorum millenariorum annorum. Unde sequitur

quod ipsi r^putant eam auctenticam, alias non altercassent tan-

tum super ea.

Item, ad id quod dicebatis, quod dicta auctoritas ponebatur

simpliciter, absque modo aliquo, et quod istud erat signum quod

loquebatur dubitative, et non cum certitudine, iam anullavi istam

oppinionem dicendo quod si sic esset sequeretur quod omnes pro-

phecie et omnes sentencie, quas doctores ponunt, essent dubie,

qnia omnes ponuntur simpliciter, sine modo. Hec autem fuít sa-
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tisfaccio quam feci contra ultimam vestram responsionem
; ex qua

quidem satisfaccione sequebatur vestram oppinionem nullum ha-

bere locum. Deinde, 'nobis' [E. vos] iiichil respondistis super
prefata mea triplicacione, nisi solum dicere quod adherebatis res-

ponsioni per vos facte, et quod nichil amplius sciebatis.

Unde talem vobis fació responsionem, scilicet :

Vos adheretis responsioni iam facte. Sed vestra dicta respon-

sio est destructa et nulla. Vos igitur estis convicti et conclusi.

Antecedens est clarum per cedulam vestram ultimam in hac

mea, ubi dicitur : et quod secundum eius ignoranciam et insuffi-

cienciam credit se respondisse sufficienter, et quod ignorat ibi

amplius.

Sed consequens est notorium per replicacionem per me factam,

et nunc recitatam. Unde sequitur quod oportet vos responderé huic

argumento, aut maneatis sufficienter convicti atque conclusi. Kt

hoc quantum ad hanc auctoritatem

.

Preterea, ad maiorem corroboracionem dicte conclusionis, sci-

licet, Messiam venisse, quamdam vobis aliam allegavi auctorita-

tem in libro Sanhedrin, capitulo supradicto scriptara, cuius tenor

talis est :

«Dixit Helias ad rabi Tehuda fratrem de "Rab^ala bono : non

est mundus minus 85 iubileis, et in iubileo ultimo filius Da\nd

veniet. Peciit ab eo : in principio iubilei, aut in fine? Respondit :

in fine» (2).

Ex qua quidem auctoritate probavi Messiam venisse mille anni

sunt iam et ultra. Ad quam enim auctoritatem rabini vestri glosas

diversas texuerunt, revócate finaliter. Tamen ultima glosa, in

qua omnes concordastis, fuit, scilicet, quod hoc vocabulum ubi

dicitur: «Filius David veniet», debet interpretan et intelligi non

quod veniat realiter, sed quod erit dispositus ut veniat, et pro

tune erit aptus natus ut veniret, ut hoc totum diffusius potest

patere per processum superius habitum.

Dico'quod, quamvis in processu fuerit sufficiens anullacio ha-

bita ad hanc glosam, ad maiorem tamen satisfacciónem seu annul-

lacionem formo nunc unam talem racionem per quamdam disíunc-

tivam proposicionem, faciendo distinccionem talem :

Aut hec aptitudo et disposicio que futura erat in iubileo ulti-

mo adventus Messie erat ex parte Dei, quod esset dispositus ad

míttendum eum ; aut ex parte Messie met, quod esset dispositus

ad mitti ; aut ex parte temporis, quod esset dispositum ad posse

(2) Sanh. 97 b.
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mitti in tempere illo ; aut ex parte populi, quod esset dignus et

dispositus ad eum merendum.

Non enim possumus dicere ex parte Dei, nam Deus ómnibus

temporibus, preteritis et futuris, promptus est, et dispositus, ad

eius graciam mittendum hiis qui eam merentur. Ñeque ex parte

Messie, quoniam Messias, Deo volente ipsum mittere, promptus

erat et dispositus semper ad veniendum. Ñeque ex parte tem-

poris, nam tempus, in quantum tempus, non est magis disposi-

tum uno tempore quam alio ad posse, 'sicut' [E. fieri] in illis que

ordinata sunt per Deum, quia 'iidem' [B. ibidem] met celi, quo-

rum motus causat tempus, et idem sol, et eadem luna, sunt in

una hora sicut in alia. Unde restat quod dispositus esse vel non,

debet intelligi ex parte populi, ut digni sint ad salvacionem reci-

piendam, vel non.

Cum auctoritas igitur inquit et dat sentenciam : «in ultimo

iubileo filius David veniet», et vos declarastis quod velit dicere, id

est, disponetur ad veniendum, oportet ergo intelligi quod populus

esset in illo iubileo aptus natus et dispositus, scilicet, dignus ut

ipse veniret.

Si ergo populus in illo ultimo iubileo erat dignus ut Messias

veniret, non possumus fugere ab uno duorum :

Quia vel auctoritas illa, ubi dicitur quod populus esset aptus

natus ut veniret Messias, dixit falsum, aut Messias venit.

Sed auctoritas, eam glosando per hunc modum per quem vos

eam asseritis fore veram, non est falsa, sed vera.

Ergo Messias venit.

Et per consequens, vestra responsio est omnino destructa et

nulla, conclusio vero mea bene posita ac diffuse probata seu cor-

roborata.



SESION XLVII

DIE AUTEM VENERISj vigésima secunda mensis decem-

bris, dictus magister leronimus ante sanctam presenciam domini

nostri Pape et sue sánete Curie, et predictorum iudeorum, pro-

posuit subsequenter, dicens verba que secuntur :

Non obstante quod per auctoritates per me in dieta elapsa re-

citatas, et per raciones et argumenta contra vos et contra vestras

responsiones factas ad meam intencionem probandam, et ad ple-

nam mformacionem, ut convicti essetis sufficerent, cum toto hoc,

tamen, ad maiorem satisfaccionem, contentacionem et valde luci-

dam demonstracionem veritatis nostre conclusionis, que est, sci-

licet, Messiam venisse, convenit sequi regulam prius inceptam^

scilicet, de auctoritate in auctoritatem incedere, de hiis scilicet

que iam alias dispútate sunt, et sigillatim id quod super eisdem

dictum est optime punctuare, quemadmodum iam supra fecimus,

dieta próximo lapsa, super primis duabus auctoritatibus.

Et iuxta hoc dico, quod iuxta dicte conclusionis confirmacio-

nem allegavi vobis quamdám auctoritatem in libro Sanhedrin

scriptam, ultimo capitulo, que sic ait (1) :

«Semel reperit rabi Osua, íilius Levi, Heliam stantem ad por-

tam fovee seu sepulcri rabi Simeonis. Cui inquit : Quando veniet

Messias? Cui ille : Vade, et quere ab eo. Cui rabi Osua: Ubi

est? Et ille respondit : Rome. Cui iste : Que signa habet? Ad
quem ille ait : Reperíes eum vulneratum.» Declarat enim rabi

Selomo : Messias est vulneratus, nam sic inquit Isaias : «Veré

languores nostros ipse tulit»^ etc. et subinfertur : «Ipse autem

(1) Sanh. 98 a.
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vulneratus est propter iniquitates nostras», etc. (2). «Accedit ad

eum rabí Osua in Romam et inquit ei : Pax tibi, rabi domine.

Responditque : Pax tibi, fili Levi. Dixit illi : Guando veniet Do-

minus? Cui ille : Hodie. Reversusque rabi Osua ad Heliam dixit :

Falsum inquit : dixit michi quia hodie veniet. Et ait Helias :

Hodie si vocem eius audieris vel audieritis)» (3).

Ex prefata enim auctoritate Messiam probavi venisse tempore

rabi Osue, et quod auctoritative erat Rome. Vos autem contra

me respondistis dicentes :

ludeus respondet, quod ex illa, eciam quod intelligatur ad li-

teram, non probat nec fundat dictus magister Teronimus eius in-

tentum, scilicet, Messiam venisse
;
ymo ex illo patet manifesté

Messiam nondum venisse, et hoc per interrogacionem quam dic-

tus rabi Osua ipsi Helie facit : Ouando, scilicet, veniet Messias.

linde patet quod nondum venerat tempore rabí Osue, qui fuit

magno tempore po.st destruccionem templi secundi, trescentis

annis.

Hec autem fuit principalis responsio vestra, contra quam suf-

ficienter replicui.

Verumptamen punctuemus nunc prefate auctoritatis verissí-

mam intencionem, et videamus an vestra resoonsio locum aliqua-

tenus habuerit. In vestra namque auctoritate patet manifesté

magnam fore contradiccionem. Nam ex una quidem parte monstra-

tur Messiam nondum venisse tempore illius doctoris, et ex alia

videtur venisse. Cum dicitur quod doctor rabi Osua querebat seu

interrogabat Heliam : «Quando veniet Messias», videtur quod

nondum venerat, quod nempe facit pro vobis. Ex quo quidem

puncto gaudetis in vestra responsione. Verumptamen, quid di-

cetis ad illud quod respondit sibi Helias : «vade, quere ab eo?»

Item subiunxit sibi, assignando quod erat Rome. Item quod de-

dit ei certa ipsius signa, scilicet quod inveniret eum pauperem

vulneratum ; et adhuc quod declarat rabi vSelomo super hoc verbo

Isaie : «A^ere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse

portavit», etc. (4), ut diffusius ponitur in passione Domini nostri

lesu Christi, quam posuit Isaías in capitulo 53 sui libri. Item

quoniam de facto dictus rabi Osua ivit Romam, et salutavit Mes-

siam, et Messias ipsum, et colloquium simul habuerunt. Hoc

enim totum nec dici potest, nec locum habere, nisi in personis

(2) Is. 53,4.

(3) Salm. 95,7.

r4) Ts. 53,4.
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que realiter vitam ducunt in humanis. Uiide per hec omnia par-

ticularia patet iam venisse Messiam.

Auctoritas quidem in se vera est, postquam in textu talmúdico

quem vos oportet credere, cum, ut asseritis, lex sit oris, repe-

riatur sine dubio compilata. Preterea, dictator ipsius est de

maioribus et magis auctenticis rabinis talmudistis, et de hiis

qui in toto Talmud tantas et tot habuerit revelaciones^ quemad-

modum fuit Helias, nec tantum super facto Messie, paradisi, et

inferni loqueretur. Item quia nuUus reperitur in textu nec in

glosa sibi contravenisse, nec illud per aliquem fuisse revocatum

figurative nec quovis alio modo^ nisi dumtaxat ad literam sicut

iacet. Unde sequitur ipsam esse verissimam, et multum aucten-

ticam.

Quid igitur dicemus ad repugnanciam in eo repertam? Res-

pondeo prefatam fuisse repugnanciam iam sublatam, dúos Messie

ponendo adventus : unum siquidem universalem et corporalem,

alium vero singularem et spiritualem. Primus enim, scilicet cor-

poralis et universalis, fuit cum Messias, verus salvator noster,

Christus lesus, venit in hoc seculum, mortem et passionem pro

salute humani generis universaliter recepturus, quod fuit circa

secundi templi destruccionem. Et deinde Rome remansit auctori-

tative, suum ibidem relinquens vicarium, qui est Papa. Et iuxta

adventum istum, sequitur quod tempore huiusmodi doctoris iam

venisse Messiam ; et ideo sibi dixit Helias ut ad eum iret, et

quod ipsum Rome reperiret_, quasi dicat : tu queris a me quando

veniet, quia videtur te nullam de ipsius adventu habere noticiara
;

ipsum noveris iamque venisse, hoc modo, scilicet, sic et sic, etc.,

ei ostendens qualiter adventus eius fuerit in paupertate et vul-

neribus, et passionibus, et qualiter sedes eius erat Rome.

Secundus vero modus eius adventus, est noticia quam unus-

quisque legem servans debet de eo habere. Et iuxta huiuscemodi

noticiara nondum Messias venerat ad rabi Osua, quia non ha-

bebat predictam noticiara ; eo nerape raodo quo ad presens pos-

suraus dicere quod, licet mille quadringenti tredecira anni sint

elapsi, quibus Messias iara venerit, hoc est verum quantum ad

nos et illos qui sunt veri et Christi fideles ; vobis autem, qui

noticiara eius non habetis_, minime dicitur adhuc venisse. Et hoc

quidera raodo ipsi rabi Osua nondura venerat^ et ideo quesivit

ab Helia : quando venit Messias ? Helias autem, suura conside-

ran s errorem, eum remisit in Roraara, ut daret ei ad cognoscen-

dura quod errabat in hoc, non credendo quod Messias iam vene-

rat ; et quod eura Rorae reperiret, et quod ipseraet personaüter
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eius satisfaceret ignoranciam. Et ita factum est quod ipse ivit

Romam, et, ut iam superius dixi, cum eisdem signis, que Helias

eidem dederat, reperit eumdem. Nam sic inquit auctoritas : «Ivit

illuc, et locutus est ei». Et Messias, aut is qui personam eius

representabat Rome, ut puta Papa, eidem satisfecit, eius errorem

elucidans, seu ei ostendens in uno dumtaxat verbo, scilicet, «ho-

die». Ipse vero non intellexit usquequo Helias habuit sibi decla-

rare, videlicet, «Hodie si vocem eius audieritis» (5), ostendens

quod adventus Messie cuicumque extra fidem eius existenti, non

est terminus pretaxatus, aut assignatus, seu limitatus, nisi qua-

cumque hora, qua singularis aut quivis particularis homo voluerit

ad obedienciam pervenire doctrine Messie, in eadem hora sine

dubio veniet sibi Messias
;
verbigracia, vobis autem ad presens

nondum venit Messias, tamen cum gracia Dei supervenerit in

vos, fueritisque sanctissimi Domini nostri Pape, veri Messie

Christi vicarii, doctrine obedientes, tune veniet ad vos Messias.

Ecce qualiter dicto rabi Osue fuit plene per Heliam satisfac-

tum de eius questione seu peticione.

Ex tune quidem possibile fuit ut dictus rabi Osua convertere-

tur, et de hoc Talmud nullam facit mencionem, cum non consue-

veht mencionem faceré aliqualem de quam plurimis insignibus

iudeis et sanctis hominibus, qui tune temporis ad fidem veri Mes-

sie sunt conversi.

Satis ergo declaratus est sensus auctoritatis. Ex qua quidem
declaracione sequitur vestram responsionem esse nullam, et per

consequens, conclusionem meam optime esse probatam.
Preterea, ad maiorem prefate conclusionis corroboracionem,

alia auctoritas fuit superius allegata, que habetur in Talmud
lerusalimitano in libro de Berahoth, capitulo haya core ; et ad

Ídem est in libro vocato Equa Rabeti, id est, lamentacio magna,
cuius tenor talis est (6) :

«Dicit rabi lodan, ex nomine rabi Ybu : Eadem die qua natus

est Messias, eadem die fuit destruccio sanctuarii. Accidit cuidam
iudeo qui laborabat, et bos eius mugivit, et transivit arabs unus,

qui audivit mugitum bovis, qui ait iudeo : ludee, fili iudei, dis-

iunge boves tuos et opus tuum, nam sanctuarium vestrum est

destructum. Et bove denuo mugiente vel clamante, dixit ei :

ludee, hli iudei, liga et iunge boves tuos, et fac operam tuam,
nam iam natus est rex Messias. Et interrogavit seu quesivit ab

eo : Quomodo vocatur ? Et respondit ei : Menahem, id est, Con-

(5) Salm. 94,8.

(6; J. Berakot, 5ri: E¡{á Rabbati, par. 1, in Lam. 1,16.
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solator. Et quesivit ab eo : Quod est nomen patris eius ? Res-

pondit ei : Ezechias, id est, Fortitudo Dei. Et quesivit ab eo : Et

unde est? Qui respondit ei : De domo regali, de Bethleem lude.

Ait rabi Abon : Et quid nos oportet discere ab árabe, nam clare

inquit textus Isaie : «et Libanus cum excelso cadet» (7), et sub-

ditur : «egredietur virga de radice lese?» (8).

Super prefata quidem auctoritate certas fecistis responsiones,

que omnino fuerunt sufficienter revócate. Et demum, in quo vos

fundastisj fuit dicere quod cum arabs diceret ytyelith, id est, na-

tus est, volebat dicere quod ordinatus erat ad nascendum. Et ad

hoc probandum, conati estis aliquas inducere similitudines aliquo-

rum vocabulorum, in propheciis positorum, que ad literam in

tempore presenti ponuntur, debent tamen intelligi pro tempere

futuro.

Tune autem replicui sic inquiens : Quod talis modus loquendi

aliquociens verum est in propheciis reperiri, quia sunt textus

obscuri. Omnia namque futura sunt Deo presencia. In verbis ta-

men doctorum prophetas declarancium, talis modus loquendi non

valet reperiri, nec quod unum tempus pro reliquo ab eis assuma-

tur
;
presertim cum in prefata auctoritate tot sint confortaciones

seu concordie ut pateat quod nati vitas eius esset de presenti.

Primo, namque, in principio dicitur prefate auctoritatis : «Di-

cit rabi lodan : In eodem die quo fuit destruccio sanctuarii, fuit

ortus seu nativitas Messie».

Item quia iudeus agricultor quesivit ab árabe qualiter appel-

laretur, et qualiter pater eius, et cuius generis sit, et in quo loco

fuerit vel sit ; et quia racio non patitur quod omnia verba hec

velint dicere ordinacionem, et nichil penitus de facto.

Preterea : id quod arabs dicebat iudeo laboranti, dicere volebat

quod templum de facto destruebatur, non ideo oportebat eum ces-

sare ab opere suo, cum ordinatum esset nasci Messiam abinde ad

mille et tot anuos. Videamus igitur quanta consolacio erat ista

iudeo, nam, absque illo, iudeus sciebat Messiam tempore aliquo

nasciturum, cum sue credulicie esset articulus. Hoc autem nichil

aliud esset, quam si ex mandato regis domus alicuius hominis

dirueretur, et omnia bona eius confiscarentur et perpetuo manda-

retur carceri mancipari ; et esset aliquis qui eum consolaretur

dicens : Non cures propter hoc, noveris enim quod hinc ad mille

anuos et tot, nascetur alius rex, qui omnia hec mandabit restitui

(7) Is. 30,34.

(8) Is. 11,1.
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hiis qui ex genere tuo sunt nascituri. Videamus au hic homo

maneat consolatus. Certe minime.

Uiterius videtur dictam nativitatem esse ac fuisse presentem

ac realem per allegacionem quam fecit alius doctor, in fine auc-

toritatisj textus Isaie : «et L^ibanus», etc. (9). Certum namque

est illam propheciam loqui uniformiter, et est quedam proposicio

copulativa, scilicet : «et Libanus, id est, templum, cadet, et Mes-

sias venietw. Et non potestis vos, iudei, aliquo modo dicere quod

hec dúo verba proposicionis, scilicet, casus seu cadencie templi

sen destruccionis, et adventus Messie, quod sint in diversis tem-

poribus, cum dictus rabi Abon non inducat ad aliud hanc prophe-

ciam, nisi ad probandum hec dúo eodem tempore futura esse.

Si autem vos alium sensum dederitis, sicut dedistis, dicte

prophecie, me nullatenus impugnatis, sed vestrum quem reputatis

auctenticum doctorem impugnatis. Michi autem suficit quod ves-

ter doctor assignet talem sensum ipsi auctoritati qui sit consonus

mee conclusioni et non discrepans, scilicet, quod Messias iam

venit.

BfX quo, iuxta oppinionem et huiusmodi doctoris allegacionem,

talem formo racionem :

Quandocumque templum esset destructum, statim Messias

erat nasciturus.

Sed templum est iam destructum.

Ergo Messias est iam natus.

Et ad maiorem repugnanciam vestram, cum per scriptum,

aut ex verbo, loquimini in hoc facto, hanc inducitis notabilem

auctoritatem nomine fabule, dicentes fabulam esse arabis illius.

Et, loquendo tamen cum debito honore, valde erratis. Nam ego

non applico istud propter locucionem arabisj aut propter mugi-

tum bovis, sed eo solum gaudeo, quoniam dúo ex vestris doctori-

bus dant finalem sentenciam quod destruccio templi et ortus seu

nativitas Messie fuerunt in simul. Et prinius,, ad eius oppinio-

nem corroborandam, allegat verba arabis ; alius vero, verba Isaie

prophete. Ergo non est fábula, ymo doctorum sentencia in vestro

Talmud et prophecia posita.

Verumptamen, postquam non erat vobis fuga, estis racione

coacti confiteri publice verum esse quod tempore destruccionis

natus fuerat, tamen non divulgatus nec fuerat demonstratus. Et

tune cum Sanctissimus dominus noster Papa vos interrogasset,

inquiens quod, postquam natus erat, ubinam erat. Vos quidem

(9) Is. 10,34.
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respondentes dixistis : plurium esse oppinionem eum esse Rome
;

et plurium in paradiso terrestri.

Et adhuc confessi publice estis quod verum erat ipsum iam

natum esse, sed nondum venisse. Et tune vobis per Isaiam, ultimo

capitulo, satis plene probavi quod natus esset, divulgatus atque

monstratus, seu publicatus. Quam quidem propheciam unus non

parve auctoritatis doctor vester talmudista Incide declaravit, nec-

non per caldaicam translacionemj per doctorem in Beresith Rabba.

Dicit enim rabi Samuel, filius Naaman (10) : «Et unde probamus

quod in eodem die quo fuit destruccio templi, fuisset nativitas

Messie ? Ex textu in quo dicitur : «antequam parturiret pe-

perit» (11).

Per caldaycam autem translacionem, ubi inquit super pre-

fato textu : «antequam veniret angustia in lerusalem, fuit disco-

pertus rex Messias». Ad quam propheciam nichil penitus res-

pondistis.

Hiis ómnibus sicque peractis, vestri rabini quod prius conces-

serant, hoc postmodum negaverunt, verum esse confitentes quod

ipsi hoc dixissent, tamen hoc quod dixerant, pósito, non tamen

concesso. Subsequenter per interrogacionem unicuique vestrum

sigillatim, mediante prestito iuramento, super rotulo legis factam,

plures ex vestris deposuerunt atque asserentes dixerunt, quod

cum rabini concesserant Messiam natum esse, quod hoc non di-

xerint condicionaliterj nec aliquam posuerunt condicionem, ymo
absolute concesserant. Quod quidem patet per publicum instru-

mcntum. Et insuper prefati singulares dixerunt, ex virtute dicti

iuramenti, quod unus ex rabinis cum illud concessisset hoc modo

causavit dicen s : quod necessarium erat quod tune nasceretur Mes-

sias, nam cum homo est in angustia infirmitatis, tune opus est

ut veniat medicus,

Ulterius concesserunt quod alius rabinus in suo libro, quem

legit ibidem in publico, quod dicta auctoritas innuebat quod pre-

fatus iudeus arator assumpserat officium venditoris calligarum

puerorum, et quod ivit cum eis in Bethleem, ut matrem Messie

in noticiam haberet. Hoc enim totum supra in processu preha-

bitum est, de quibus sunt scripture auctentice et publice. Unde

valde est admirandum qualiter possitis, post plures raciones in

ultima responsione vestra positas, dicere quod non sitis conclusi

seu convicti.

Ego tamen assero et afirmo quod optime estis convicti, dicen

s

(10) Bereshit Rabbá de Darshán, par. 73, in Gen. 30,38 (ed. B. N. 80-81).

(11) Is. 66,7.

Ssgunda Parte. Actas da la Disputa de Tortosa.—26
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finaliter quod oportet vos aliam reddere racionem, seu aliter res-

pondere, ultra illas superius per vos allégalas raciones, aut pu-

blica vos esse veridice convictos confiteri.

Et ex nunc huiusmodi examen et sentenciara remitto deter-

minacioni et decisioni sanctissime beatissimi domini nostri Pape,

aut illius seu illorum cui vel quibus talis iniuncta fuerit determi-

nacio aut decisio vel commissa, requirens super hoc fieri publi-

cum mstrumentum sub forma qua superius actum vel secutum,

et illud processui adiungi.



SESION XLVIII

DIE VERO LUNE, octava mensis lanuarii, anno a nativítate

Domini milésimo quadringentesimo quartodecimo, prefato magis-

tro leronimo et iudeis in presencia Sanctissimi domini nostri

Pape ceterorumque dominorum Cardinalium et prelatorum cons-

titutis, Ídem dominus noster Papa dixit quod proxime dieta, die

vigésima secunda dicti mensis decembris, que fuerat ultima in

actibus informacionis huiuscemodi, audierat per magistrum lero-

nimum recitari quomodo in absencia sue Sanctitatis fuerat in

eadem informacione processum. Et quia aliqui ex iudeis dixerant

eum in huiuscemodi causam iudicem fore suspectum, dixit se da-

turum talem et brevem ordinem in negocio, quod quilibet, fidelis

et infidelis, absque perversione veritatis, sua dumtaxat racione

naturali utens, cognoscet per se ipsum que conclusio possit et de-

bet elici ex prefata informacione.

Nam^ et licet eius intencio fuerit a principio, et nunc esset,

dictum breviare negocium, tamen hoc, ipsis iudeis impedientibus,

fieri non potuit. Ibidem recitans quomodo ab inicio fieri inceperat

informacio solum cum illis de loco Alcanicii
;
demum, ad illorum

instanciam, cum ceteris iudeis prefati regni Aragonum. Primo

enim verbaliter disputando seu verbotenus. Secundo, propter dic-

torum iudeorum variacionem, in scriptis ; et finaliter denuo circa

huiuscemodi rem insistere oportuit, seu vacare examinacioni

quoque eorum, que hinc inde in scriptis obtulerant, ut inde pos-

sint notariorum seu tabellionum subscripcione actorizabili robo-

rari. Que omnia fuerant causa, non immerito, dilacionis, si qua

intervenerat in negocio supradicto.

Non enim oportebat aliquos dicere, ut dicebant, quod ipse
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dominus noster ex gestis Romanorum^ quomodo aliqui circa lioc

mtenderant, aliqui vero ad coi habeutes, rnorte tamen preventi,

affectum deducere uon poterant ad effectum.

Item eciam in Ispania, premaxime tempore gothorum, multi

uotabiles prelati cum iudeis collaciones seu disputaciones tenue-

rant, eos convincendo, et quam plures literatos viros iudeos et

alios ad Christi fidem converterant.

Ad presens autem ipse ad tria principaliter intendebat : Pri-

mo : ad primam eius intencionem, que est ad salutem animarum
querendam. 2" ad abreviandum. 3"" ut illa que ex huiuscemodi
informacione concluderentur debite execucioni ducerentur seu

mandarentur. A" autem mtendebant aliqua faceré que in fine di-

cendorum declaraturus erat.

Et quia nonnulli ex iudeis de ultimo recitatis per dictum ma-

gistrum leronimum copiam volebant, et illi responderé ; nonnulli

autem non copiam eorum, sed solum informari cupiebant
;
quidam

autem ex dictis iudeis intendebant se habere raciones notabiles

que acthenus recitare, ex causa sua subterfugiendi consueta, omi-

serant, ut preteudebant. Idcirco prefatus dominus noster, volens

principaliter ut omnes et singuli ipsorum ad plenum audirentur,

mandavit eis copiam daré de premissisj et quod super eis et qui-

buscumque aliis predictam informacionem tangentibus diceret, et

dubia si que essent in prelibatis moverent, et super eis satisfac-

ciones haberent sufficientes.

Demum quidam iudeus, rabi locef Albo nuncupatus, daro-

canus, dixit quod propter paucos disputare volentes non debebant

omnes ibidem detineri.

Tune autem dominus noster, ad hoc ut negocium ipsum melio-

rem ordinem et breviorem haberet, et ut plenum sortiretur effec-

tum, ad dandum modum et formam, necnon execucionem infor-

macioni, volentibus informari deputavit reverendos in Christo pa-

tres et dóminos, dominum lohannem, miseracione divina episco-

pum Sabinensem cardinalem, et dominum Didacum episcopum

Placentinum ; 'secundum' [E. et magistrum] Andream Bertran-

di, ipsius domini nostri Pape elemosinarii, et Gondissalvum Gar-

sie, capellanum suum et causarum palacii apostolici auditorem,

qui actui información is ipsius ordinem et opem darent et operam

efficacem. Ad actum vero ' disputacione' [E. disputacionis] dise-

rendum, reverendos in Christo patres dominum Petrum Sancti

Angeli, diaconem cardinalem, ac *avinionem' [E. Abionenem]

episcopum Senecensem, et fratrem vSancium Porta, magistrum

scolarum sacre theologie in palacio predicto, et Luppum de Caldo
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penitenciarium doinini nostri Pape, ordinis fratrum Predicato-

rum, professores, magistros in theologia, ac supradictuin magis-

trum leronimum.

Ouibus sic dictis, prefatus dominus noster Papa mandavit

iudeis quod illi qui vellent disputare dumtaxat alta vcx:e hoc di-

cerent et se nominarent.

Inter ceteros, autem, rabi Ferrer fuit, et rabi Mathias et rabi

Astruch dumtaxat, qui dixerunt se adhuc super hoc velle dispu-

tare ; ceteri vero informari volebant.

Et tune dominus noster Papa eos interrogavit in communi an

essent plures disputare volentes. Qui clamitando una voce dixe-

runt : Non.

Recitavit adhuc ibidem prefatus dominus noster Papa, quod

circa quinqué intendebat, ultra actum huiuscemodi informacionis,

circa eos, duce Domino, salubriter providere :

Primo, et principaliter, super libro Talmud vulgariter nuncu-

pato, propter falsitates, hereses et abhominaciones que contine-

bantur in eodem.

2° Super crimen usurarum, quo execrabiliter utebantur.
3"" vSuper sinagogis eorum, presertim illarum quas absque Sedis

Apostolice licencia noviter fecerant, aut extollerant^ seu exalta-

verant, seu preciosiores fecerant.

4"^ Super eorum conversacione cum christianis.

5° Super officiis publicis per eosdem iudeos inter christianos

minime exercendis.

Et super hiis. Domino concedente, intendebat faceré^ et adhuc

tales faceret ordinaciones, que concernerent Dei laudem, gloriam

et honorem, ac tocius christiane fidei decorem.

Mandavit tándem ómnibus iudeis, ut simul convenirent ad

concordandum de loco ubi illi qui volebant informari, easdem

audirent informaciones, videlicet, in castro civitatis Dertusensis

vel in domo fratrum minorum, vel predicatorum Dertusensium,

ut disputacio et informacio disiunctim fierent et separatim, ut

turbacio et variacio omnimode vitarentur.





SESION XLIX

DIE AUTEM VENERIS, vigésima sexta dicti mensis lanua-

rii, dicto magistro leronimo et iudeis in presencia Domini nostri

Pape, ut consueverantj congregatis, idem dominus noster Papa

alloqutus est sub hiis verbis : Quod cum die lune, octava huius

mensis, ordinatum fuisset quod prefati Ferrer, Mathias et As-

truch, rabini iudeorum, qui disputare volebant, audirentur super

, proponendis per eosdem circa actum informacionis seu disputa-

cionis huiusmodi, et deinde, cum ad eiusdem domini nostri audi-

tum pervenisset, quod dictus rabi Astruch a romana Curia, velut

profugus, illicenciatus recessisset, quibusdam scripturis seu cedu-

Hs prefato magistro leronimo per eumdem rabi Astruch prius

tamen oblatis, nullo tamen expectato super eisdem responso, ut

dictum estj recesserit ; idcirco propter dicti rabi Astruch absen-

ciam, et quoniam dominus noster prefatus Papa investigan et ad

eum deferri mandavit, discusionem quaternuli sui ve! scrípture

sue, usque ad regressum prefati Astruch cessare mandavit, et

super eisdem differri. Interdum tamen, quod scripta dictorum ra-

binorum Ferrer, scilicet, et Mathie, communiter oblata, vel offe-

renda, recitarentur, audirentur, et discuterentur.

Quibus sic per eumdem dominum nostrum Papam peractis,

dictus rabi Ferrer, nomine suo et sui consocii rabi Matathie, par-

tem scripturarum suarum recitavit in hunc modum :

Pluríes ac diversimode in hac sancta platea audivimus qualiter

Sanctitas beatissimi domini nostri Pape plenam nobís, ex sua

mera benignitatCj licenciam prestabat, prout acthenus fecit, ex-

plicandi, ponendi et racionandi omnia dubia, argumenta, obieccio-

ncs, et responsiones, que super hiis que ponit et loquitur honora-
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bilis prefatus magister leronimus, nobis occurrencia ; iudeum con-

veniendo, et eum stimulando, et cogendo eum ad credendum qua-

liter in adventu lesu Nazareni sit adimpletus et corroboratus Mes-

sie adventus per prophetas promissus et prenunciatus, seu pro-

phetatus-

Non tantum sua Sanctitas prestitit licenciam predictorum om-

nium, verúm eciam nobis expresse mandavit quod prefata dubia

in presencia eiusdem Sanctitatis sine hesitacione explicaremus ar-

gumenta, nam in omni informacione hec regula sive ordo debet

observari. Prefatus insuper magister leronimus dixit pluries ac

sepissime quod si argumenta nostra predicta et obiecciones clare

ac patenter ostendere omiserimus, ipse nos manifesté docebit hoc

fore nostram ingentem rebellionem vel pertinaciam.

Idcirco Patris Sanctissimi cupientes adimplere preceptum, de-

liberavimus illi esse obedientes, et fugere ab eo quod est tangen

s

rebellionem vel adherens duricie vel pertinacie, dubia et argu-

menta et obiecciones que secuntur monstrantes vel explicantes sub

forma sequenti

:

Cum talmudice auctoritates per magistrum Teronimum contra

iudeum allégate sub diligenti studio perscrutentur, patet clare

omnes narrare et concordare quod adventus Messie per iudeos

expectati non verificetur in adventu lesu Christi, quod est oppo-

situm eius quod magister leronimus intendit concludere ex eisdem.

Et ad profundiorem dicte intencionis declaracionem dicunt rab-

bi Ferrer et rabi Mathias, rabini iudeorum :

Ponamus igitur quod unus doctor talmudista illorum qui tal-

mut copilaverunt seu composuerunt hic esset pro presentí dicens :

mille anni sunt, et non plures, quod natus est Messias per prophe-

tas prenunciatus.

Dicit christianus arguendo contra iudeum : Bx ista proposi-

cíone sequitur manifesté quod Messias prenosticatus per propbetas

est iam natus.

Respondet iudeus et dicit : Per hanc eamdem proposicionem

manifesté patet quod in nativitate lesu Nazareni non fuit adim-

pletum, nec corroboratum ortus seu nativitas Messie per iudeos

expectati, quia a die nativitatis lesu usque ad presentem diem

ultra mille annos publicum est effluxisse.

Considerari igitur oportet et videri si ex hac proposicione

potest aliquis ex prefatis altercantibus alium convenire seu con-

cludere, aut non.

Christianus altercatur et dicit contra iudeum : Ego mínime

curare debeo, nec laborare, ex illa parte dicte auctoritatis, que
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facit et venit contra me. Nam ego non do fidem in auctoritatibus

talmudicis ; sed iudeus qui dat eis fidem, et habet eas ut aucten-

ticas, convenit eos confiteri et concederé quod ex dicta auctoritate

concluditur natum esse Messiam.

Respondet dictus iudeus dicens quod christianus, qui non dat

fidem in dictis auctoritatibus, nec debet vigore illarum aliquid

faceré.

Racio est quia non debet curare nec laborare in sciendo an

veré sint vel false. Racio enim adhuc est quod nec curet nec

laboret illas explanare, per modum quo debent declaran^ per

regulas scilicet talmúdicas. Conclusio namque, quam christianus

conatur elicere ex eisdem, est respectu suo seu oppinione sua,

elenca conclusio. Iudeus vero, qui cogitur cum eisdem operari in

mutacione sue secte vel credencie, illarum vigore recepit con-

clusíonem prefatam ut demonstrativam conclusionem. Ideo oportet

eum, prius quam vigore earum auctoritatum operetur, certificari

qualiter semper sunt veré, et nuUam continentes falsitatem, in

parte, nec in toto. Satis quidem esset rudis et male fortunatus,

si regebatur in operando ita sumptuose vigore unius auctorita-

tis
;
postquam autem opus adimpleverit per eamdem, haberet eam

publice falsam notare, seu iudicare^ ac mendosam.

Verumptamen, si christiano placent, postquam iudeum ins-

tanter requirit quod vigore predictarum auctoritatum suam cre-

denciam mutet, ut inquit quod ad hoc tenetur, iustum esset quod

obligaretur repeliere seu vitare contradiccionem in auctoritate re-

perta, et vigilaret utique et studeret in dirigendo et satisfacien-

do obieccionibus et argumentis a iudeo formatis super glosa, quam
christianus in prefatis auctoritatibus faceré nititur, et quod plene

ac sufficienter predictarum auctoritatum quodlibet vocabulum

punctuaret taliter, quod romancium vel translacio dicti vocabuli

iustum esset, vel verum, non quidem falsum aut sophisticum.

Verbi gracia, in auctoritate namque de Thana deve 'Elyau'

[E. Elyahu], romanciavit prefatus magister leronimus : «legitur

in studio». Dicunt rabí Ferrer et rabí Mathatias, loquendo cum
debita reverencia, quod romancium huius vocabuli deve, non est

iustum; nam deve non vult dicere «in domo», nec «in studio».

Verbi gracia, adhuc dicit rabi Samuel, filius de Naamam : «in

die eodem quo natus est Messias, fuit templum destructum».

Convenit dictus magister leronimus iudeum dicens : Ex hac

quidem auctoritate patet manifesté quod doctor eiusdem intelli-

gebat et concludebat Messiam venisse.

Supradicti rabini respondent sic dicentes : Clare patet et ma-
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nifeste per dictam auctoritatem adventum lesu nondum esse com-

pletum, nec in adventu Messie per iudeum spectati esse verifica-

tum, nam in die quo fuit destruccio templi, fluxerunt 73 anni

quod lesus natus fuerit

Respoiidit magister leronimus ad lioc inquiens : Hoc vocabu-

lum semolad non vult dicere quod natus est, sed quod mortuus

est ; vocabulum quod significa! destruccionem non vult dicere

quod destrueretur ipsamet domus sed quod destruerentur et tol-

lerentur miracula que fieri solebant et ostendi in eadem.

Super hoc autem et simili altercant et disputant cliristianus et

iudeus aliquo tempore.

Cum autem bene altercati sunt, et disputaverint, iudeus ta-

cet, ut impendat debitam reverenciam. Verum, cum est in domo

propria, cogitat in romancio supradicto seu dicta explanacione,

et non contentus cum eo, remanet in eius credencia, et adhuc in

ea corroboratur vigore dicte auctoritatis.

Kt ex hinc, cum licencia et ex prefato mandato, cum maiori

et humili reverencia qua possumus atque scimus beatissimi Pa-

tris, suique sacri Collegii, cum honore eciam honorabilis magis-

tri leronimi, transibimus per singulas dictarum auctoritatum,

explicantes et monstrantes dubia sive argumenta aut obiecciones

nobis super auctoritatibus prefatis ad presens occurrencia.

Prima namque auctoritas per dictum magistrum leronimum

superius allegata est : «tana deve 'Etyau'» [E. Eliahu], etc,

Quam quidem auctoritatem romanciavit dictus magister leroni-

mus sub hac forma :

«Legitur in studio Helie : sex mille anni est mundus : dúo

mille de vanitate, dúo mille anni de lege, duo mille de Messia.

Et propter peccata nostra iam sunt elapsi qui vel quot sunt elap-

si» (1).

Dicit rabi Ferrer et rabi Mathias : Optimum quo indigebat

dictum romancium super illo vocabulo deve, superius nominatum

est. Item déficit dictum romancium vel explanacio in uno voca-

bulo, scilicet, «multiplicaverunt», sic inquiente auctoritate : quod

«propter nostra peccata que multiplicarunt, seu multiplicata sunt,

quia iam sunt elapsi de duobus mille annis dierum Messie nume-
rus qui elapsus est».

Obiecciones autem quas habent dicti duo rabini contra glosam

vel exposicionem per dictum magistrum leronimum super dicta

(1) Sanh. 97 a y b.
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auctoritate factam, ut iudeus conveniretur et obligaretur ad cre-

dendum Messiam iam venisse, sunf hec sequentes :

Magister vero leroiiimus in sua glosa ponit quod prefata auc-

toritas fuit dicta antequam complerentur dúo mille anni ultimi

dictorum sex mille annorum, et quod actor ipsius de tempore fu-

turo loqueretur. Et adhuc plus debet pon i ut conveniat, ad hoc

quod dicta auctoritas veritate nitatur, scilicet, ut habeat certitu-

dinem quod sic fuit in re, quod Messias venerit tempore prenun-

ciato seu per actorem assignato. Nam dicto actoris solius, si du-

bium esset, iam non oporteret dicere an falsum sit, non enim con-

venit vel obligat.

Vigore dicte auctoritatis per modum superius glósate vult dic-

tus magister concludere Messiam iam venisse.

Dicti vero rabini respondent dicentes : Quod alicui textui con-

tinenti falsitatem in toto vel in parte non debet fides prestari ali-

qualis, nec debet quis per eum regi vel operari.

Sed textus predicte auctoritatis, glosatus modo predicto, con-

tinet falsum.

Ergo non debet ei fides adhiberi, nec debet aliquis eo regi.

Veritas nempe premisse maioris est nota et manifesta.

Veritas autem minoris manifestatur et patet pro tanto dicen-

do quod, iuxta dictam glosam, non debebant esse dies Messie ul-

tra dúos mille annos. Et hoc duabus racionibus :

Una quidem, quoniam in dicta auctoritate dicitur : «dúo mille

anni de lege», quod debet exponi et declarari absque hoc quod sit

adventus Messie infra eos
;
nam, si non, non habet locum nec

racionem attribuendi legem duobus mille annis mediis plusquam

duobus mille ultimis.

2.* racio : nam dicitur : «dúo mille anni», et non plures, sive

propter vocabula in se, sive quia presumitur quod actor nichil de

diebus prosperitatis diminueret. Et secundum dictam glosam ad-

ventus Messie fuit intra dúo mille annos ; deficiunt nobis duocenti

et quadraginta quinqué anni. Sequitur igitur quod dictus textus

est falsus, nec debet ei fides adhiberi, nec per eum operari.

Si vero dicat dictus magister leronimus quod talis falsitas sic-

ut ista potest bene tollerarij dicti rabini respondent : quod ipsi

nolunt regi, ut mutent eorum legem, per textum parvam vel mul-

tam continentem falsitatem, cuiuscumque modi vel condícionis

existat.

Ulterius inquit quod omnis glosa falsitatem inducens seu pro-

ducens ipsamet est falsa et nulla.
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Sed glosa superius dicta producit seu inducit falsitatem, ut

dictum est.

Sequitur igitur quod sit falsa. Et talis est vitanda et segre-

ganda.

2."^ autem obieccio contra glosam prefatam est :

Omnis proposicio implicans contradiccionem est anullanda et

cassanda taliter per eam minime debet operari.

Sed dicta proposicio seu auctoritas, per modum predictum glo-

sata, in se implicat contradiccionem.

Sequitur quod est cassanda et anullanda.

Maior autem notoria est, et manifesta.

Minor enim est vera, cum in fine auctoritatis supradicte con-

tinetur : «et propter nostra peccata que multiplicata sunt, sunt

elapsi quod sunt elapsi».

Videtur ex hac adieccione sive caudula, quod, cum illa aucto-

ritas fuerit dicta, erant iam incepti dúo mille ultimi anni.

Respondet prefatus magister leronimus ad hoc dicens : Dic-

tam adieccionem vel caudulam non esse dictum actoris, sed alte-

rius moderni doctoris vel rabini. Kt ad huiuscemodi dicti corro-

boracionem auxiliatur ex eo quoniam invenit in aliquibus libris

paucis quod contineatur in eis nuraerus annorum qui iam effluxe-

rant de ultimis duobus mille annis, absque adventu Messie, in

quo quidem numero reperitur diversitas in libris.

Respondent dicti rabini dicentes : Quod iuxta tenorem quem

ipsi reputant veridicum in predicta auctoritate, tenorem scilicet

plurium librorum, quia non ponitur in eo aliquis numerus, cogi-

tur magister leronimus concederé eius glosam esse nullam et nul-

lius valoris, cum in prefata auctoritate, absque dubio, includat

seu inducat contradiccionem. Opus est enim sibi ut applicet se

vel adhereat tenori aliquorum librorum paucorum, et cum eis iu-

deum impugnare. Ad quod respondent dicti rabini dicentes : Qui

vult informan ex aliqua veritate, erraret utique manifesté, si, te-

nore plurium librorum omisso, per tenorem paucorum regeretur,

et reprehensione non módica esset dignus, et ebes demonstrare-

tur atque rudis vel ignorans
;
propter quod dicti rabini concor-

dant se regi tenore plurium librorum et gubernari.

IJlterius dicunt prefati rabini quod tenore paucorum librorum

bene ostenditur quod aliquis rabinus modernus voluit specificare

numerum annorum qui preterierant de illis duobus mille ultimis,

tempore suo, absque adventu Messie
;

qui quidem numerus est

occultus in tenore vel respectu plurium librorum. Sed non sequi-
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tur ex hoc quod tenor plurium librorum non sit verus, iuxta cuius

tenorem destruitur et penitus confunditur glosa predicta. Ideo ra-

bini antedicti inquiunt quod ipsi non videntj nec reperiunt in Tal-

mud aliquem rabinorum dixisse iam venisse Messiam.

3.* vero obieccio sive argumentum, reprobando vel dictam auc-

toritatem impugnando, quod 'in verissinia' [E. verissima] racio

iuxta glosam superius dictam est hec :

Per nullam proposicionem seu auctoritatem reprobatam et im-

pugnatam per quamplurimos doctores et sapientes debet quis regi

vel gubernari.

Sed prefata auctoritas per formam superius habitam glosata,

reprobata est vel impugnata per quamplurimos doctores et sapien-

tes. Sequitur quod prefati rabini minime regi debeant seu guber-

nari per eamdem.

Maior quidem est notoria et manifesta.

Minor autem verificatur per auctoritatem iubileorum. Sunt

quamplurime alie auctoritates auctoritati illi, scilicet, «legitur in

studio Helie», in toto aut in parte contradicentes, quod quidem

clare patet in libro vocato Havodazara, et in libro vocato Sanhc-

drin, ultimo capitulo.





SESION L

HIIS IGITUR per prefatum rabi Ferrer, nomine suo et eius

consocii rabi Matathie, sic lectis et publice recitatis, supradictus

magister leronimus ad errores seu cavillaciones per rabinos Fe-

rrer et Matathiam in prefata responsione clarius et plenius osten-

dendum et elucidandum, sic ait :

Me quidem oportet faceré quoddam presuppositum, cum quo

dúo cavillacionum modi evellantur, ex quibus rabini prefati in di-

versis partibus responsionis sue credunt adiuvari. Et ut dictum

presuppositum cunctis possit clarius patere tale exemplum pre-

mittam :

Antequam sanctissimus dominus noster Papa de villa Panis-

cole veniret, dúo erant homines in quadam fenestra alicuius pa-

lacii. Cuidam vero eorum visum est turbam magnam venire. Qui

alteri sic affatur : Certe ibi deberet esse Papa veniens. Cui alter

respondit : Non est verum^ nam quod vides non sunt homines,

sed rami vel arbores. Primo vero sic confirmante quod homines

essent, alio vero arbores vel rami, diu sic altercati sunt, et ambo

super hoc invicem vadiarunt. Deinde ad portam civitatis venien-

tes, quosdam perinde transeúntes interrogaverunt quidnam esset

illud quod apparebat. Qui transeúntes responderunt : Homines.

Verumptamen an Papa cum eis vel ne, eis declarare nescierunt.

Nunc, qui dicebat illud esse homines, dicebat se vadia lucratum

esse, cum per testes iam probaverit illud homines esse. Alio vero

hoc inficiente, cum sibi non probaverit quod Papa ibidem veniret.

Et isto replicante, quod ipse non vadicaverat seu obligaverat se

super Pape adventu, sed solum super hoc, scilicet, an illud quod

per viam videbatur, an homines essent vel non.
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Certum enim est quod nullus sit adeo tam parve racionis, quin

iudicet illum vadium lucratum esse qui dixit illud tale homines

esse vel fuisse.

Ad propositum vero redeundoj est verum quod finis, seu prin-

cipalis intencio disputacionis presentís vel informacionis est pro-

bare Christum fuisse et esse verum Messiam, in lege promissum,

et a prophetis prenunciatum. Verumptamen, articulus super quo

fit presens altercacio, ad cuius probacionem talmudice auctori-

tates fuerunt inducte, et super quibus solum dicti rabiui volunt

Gavillare, est scilicet : an iam venerit dictus Messias vel ne, nuUo

habitu respectu ad Christum seu ad quamcumque aliam personam.

Et sic, quando iudei in hac disputacione volunt aíiam mis-

cere materiam, ut puta, dicere an in Christo fuerit adimpletus

adventus Messie vel ne, est sicut ille qui vadiaverat illud homines

non esse quod occulis apparebat.

Et deinde iudeus volens excusari dicit : quia ibidem non venit

Papa
;
quod nempe nichil facit ad propositum vadii, quamvis a

principio causa motiva ad vadiandum fuerit loqui de adventu

Pape.

Ex hoc namque presupposito, immediate patet dictorum rabi-

norum cavillacio manifesta in principio dicencium : quod eos co-

gebam et at credendum compellebam in lesu Nazareno fuisse

completum ortum Messie promissi et per prophetas prophetati.

Non enim est verum quod amodo in presenti disputacione

fuerit tractatum, ñeque de tali facto tractetur. Sed solum an

Messias venerit vel ne.

Et hac quidem cavillacione uti volunt prefati rabini in quam-

pluribus et diversis partibus sue responsionis^ applicantes se co-

tidie rei non principali, et extra nostri materiam processus ;
nam,

ad presens, illius rei nullam facimus mencionem.

Unde patet dictos rabinos esse convictos super hoc articulo,

scilicet, quod Messias iam venit, et ad subterfugiendum miscere

volunt cum eo alium articulum, videlicet, an Christus Messias

fuerit. De quo ad presens nichil est actum, tractatum, discussum,

nec disputatum. Si ipsi tamen voluerint ad illum articulum nos

transferre, Messiam iam venisse, super quo hec fuerit altercacio

prima, oportet eos primitus confiteri. Ex tune autem, divina

gracia favente^ illum relictum articulum, ita clare sicut istum,

et plus, probare eisdem sum paratus.

Cum hiis autem, quam nobis Sanctissimus dominus noster

Papa assignavit regulam, et eam in principio huiuscemodi infor-

macionis sequi mandavit, scilicet, an Messias venisset, deinde
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scire quis sit et fuerit ille, observabimus inconcusse. Que quidem

regula, tam per logicam quam per philosophiam iiaturalem et

moralem est valde iiotabilis et approbata.

Per logicam quidem : sic omnis premissa precedil eius coii-

clusionem, uam ideo dicitur premissa ; et ideo probado premisse

debel precederé probacionem conclusioiiis, ut optime probat et

notat Philosophus in libro Priorum. Ex hoc igitur sequitur quod

probacio huiusmodi proposicionis : Messias iam veiiil, quam credo

recipere ut premissam ad probaudum lesum Christum esse et

fuisse Messiam, debet illam precederé.

Per philosophiam quidem naturalem : Sic omnis nostra cog-

nicio in rebus est ab uiiiversalibus et communibus, et ex illis

venimus in cognicionem singularium et particularium, ut patet

clare per Philosophum in Primo Phisicorum. Sed habere cogni-

cionem quod Messias iam venerit est universale ; et habere cog-

nicionem quod fuerit talis homOj est particulare illi subordinata.

Igitur.

Per philosophiam autem moralem, dico, secundum quod ponit

Philosophus in Ethicis ; qui vult alium in virtutibus habituare,

opus est, antequam illud faciat, toUere ab eo vicia. Simile namque

huic in rebus reperitur sensibilibus et terrenis
;
qui vult enim

agrum seminare bono semine, óportet eum primo collere, et ex-

purgare zizaniam omnesque herbas nocivas, cardones, spinas, tri-

buios vel similia, que in agro sunt antedicto. Hoc facto, semi-

nabit semen bonum ibidem, et affert fructum centuplum.

Pari quidem forma, dominus noster Papa vult errores falsos,

et oppiniones quibus manifesté estis involuti et vinculati, evel-

lere ac dissipare, quorum quidem errorum principalior atque

universalior est credere, ymo temeré et asserere nondum venisse

Messiam. Illo siquidem de medio cordium vestrorum radicitus

sublato, Sanctitati domini nostri Pape super cognicione verissima

alterius conclusionis, scilicet, quis sit ille Messias, queve sint

condiciones eiusdem, et subsequenter in ómnibus fidei articulis

orthodoxe, sua benignissima pietate et intima caritate placebit

per se vel per quem idem sanctissimus dominus noster Papa du-

xerit deputandum, fundamentaliter et ad plenum informare.

2" vero cavillacio quam vos iudei, in vestro posuistis scripto,

est in quamplurimis et diversis locis nominare quod condiderim

certam glosam in prefata auctoritate sex mille annorum. Quod

quidem, cum honore loquendo audiencium, non est sic, nam num-

quam eam glosavi, nec in processu hoc valebit reperiri
;
ymo eam

simpliciter allegavi, ut patet ad literam posui nichil addito, nichil-

Scgunda Part*. Actas de la Disputa d» Tortosa.—27
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que remoto in eadem. Et ponendo eam simpliciter, absque glosa,

sicut doctor eam posuit, sequitur optime couclusio mea. Vos au-

tem, ut errori vestro appropriare valeatis, habetis glosare replec-

cionibus textum excedentibus vicesies ultra.

Ideoque presuppositum presupposui supradictum, ut ubicum-

que vestre probacionis et obieccionis, quam fecistís contra me,

fiat mencio aliqualis de quacumque harum cavillacionum, non

me oporteat responderé, sed dumtaxat ad prefatum presuppositum

respondendo remittere.

Hoc si quidem fúndalo presupposito, vestram scripturam tres

particulas prmcipaliter et universaliter reperio continere :

Primam enim, credendo probare quod in dictis auctoritatibus,

quas allegavi, non sequitur finalis " conclusio presentis processus

nostre informacionis, certas raciones inducere.

2^^._, contra glosam per vos michi attributam, quam pretcn-

ditis me faceré super dicta auctoritate sex mille annorum, tres

obiecciones seu argumenta poneré.

3^ni., prefatam auctoritatem et illam 85 iubileorum glosare, et

quod illud quod ponitis seu dicitis sit intencio doctoris, credere

pertinaciterque sustinere.

Prima quidem partícula superius dicta, attente considerata,

ct adhuc per quamdam declaracionem per vos factam, quatuor

continet raciones :

Primo namque, causa ñnalis informacionis iudeo facte per dic-

tum magistrura Icronimum super dictis auctoritatibus, videtur

csse ut iudeus ad fidem orthodoxam convertatur
;

hoc, scilicet,

qualiter in adventu Domini nostri lesu Christi verificetur et

omnia compleantur de adventu Messie dicta et per prophctis pro-

phetata. vSed in dictis auctoritatibus continetur oppositum. Igitur

sequitur quod dictus magister leronimus non possit eis gaudere,

nec ad informandum uti eisdem.

Ad quod immediate respondendo dico : hanc racionem esse

vanam et frivolam, et penitus nullam, per raciones per me in

presupposito prius positas.

Ad pleniorem tamen satisfaccionem et huiuscemodi declara-

cionem^ dico quod, inter homines modum arguendi non ignaros,

adhuc potest negari consequencia, et premisse eciam dicti argu-

menti. Verum, ad expedicionem breviorem, et ad nostram inten-

cionem elucidandam, et ad reprehensionem verborum vestrorum,

hoc esse monstretur, quamvis improprie loquamini, nolo tamen

omnino negare maiorem, sed eam voló distinguere sub forma

sequenti :
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Dico quod est verum quod finis ultimus ad quem inteiido, et

circa [E. -h quem] meus labor versatur in tota superior! infor-

macione, est ille quem ponunt rabini, scilicet, daré eis ad cognos-

ceiidum qualiter in adventu Salvatohs nostri lesu Christi com-

pleta fuerint ac verificata omnia per prophetas prophetata, et que

futura esse dicebantur tempore Messie. Prefati tamen rabini ne-

gare nequeunt quod in una eadem re sunt quamplurimi fineSj

quorum unus est ultimus finis, alii vero sunt quasi via et médium

ad illum, quia sicut ait Philosophus, quod est primum in inten-

cione est ultimum in execucione. Unde, et licet finis ultimus pre-

sentis informacionis ille sit quem ipsi dicunt, antequam tamen

ad illum veniamus, sunt alii medii fines, antecedentes in execu-

cionem, tamquam premissi ad illum
;
quorum unus de principa-

lioribus est iam venisse Messiam concludere, sicut racio superius

dicta et ordo per Sanctissimum dominum nostrum Papam assigna-

tus clare monstravit, et ut superius in presupposito lacius pro-

bavimus vel difuse.

Unde necessario sequitur quod pro nunc non debeamus curare,

nec tractare nisi solum hanc : Messiam venisse per prefatas aucto-

ritates probare.

Subsequenter, postquam hoc fuerit conclusum et per vos michi

concessum, nostrum bonum processum gradatim, favente Domino,

prosequemur, usquequo ad finem ultimum perveniemus, scilicet,

quod in adventu Domini nostri lesu Christi Salvatoris nostri,

omnia que de Messia per prophetas fuere prophetata, sunt in eo

ad plenum completa. Et hoc quidem sufficit quo ad primam ra-

cionem.

2" vero racio, per vos michi facta, est ista :

Glosa alicuius auctoritatis vel declaracionis non debet com-

mitti fidem eidem non prestanti. Sed christianus in auctoritatibus

talmudicis non prestat fidem.

Sequitur ergo quod declarado earumdem non debeat eidem

committi

.

Minor enim per partem adversam est concessa. Maior auteni

probatur sub hac forma :

Ule qui non dat fidem in aliqua auctoritate, non delectatur

in eadem. Et si in ea vel cum eadem non delectatur, non edificat

nec investigat plenarie in eadem, ut ponit Aristóteles in X® Ethí-

corum. Et si non investigat plenarie in eadem, erraret de facili

in declaracione eiusdem. Sequitur igitur quod sibi non debeat

committi.

Ad hanc racionem 2am. respondeo : quod premissa maior po-
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test calumpniari et falsa reputari, nam possibile est aliquem tcm-

pore aliquo uní auctoritati fidem prestare, et in eadem perscrutari

seu investigare, et subsequenter ad declarandum eamdem suffi-

ciens reputari. Et deinde ad casum venire ubi illi doctrine, prop-

ter errores in eadem contentos, nullam fidem 'prestare' [E. pres-

taret] eidem.

Xoii tamen ex eo sequitur quod propter illud non debeat fides

prestari et dari declaracionibus quas ipse faceret super auctorita-

tibus eiusdem, quemadmodum hodie sunt quamplures valentes ac

notabiles Christi fideles et catholicij qui dum in cecitate iuda^^ca

permansissent, sciencia talmúdica sine dubio valde imbuti et fun-

dati, investigantes tamen in eadem, per quas regulas atque vias

debebat sciencia talmúdica seu Talmud intelligi ac glosari, et auc-

toritates eiusdem, et diurnis temporibus vacarunt in eisdem, nunc

vero tam Talmud quam auctoritatibus eiusdem non immerito fidem

nullam ipsi prestant, 3^mo eam dari repreliendunt. Non tamen

exinde sequitur quod sciencia talmúdica quam tune temporis ac-

quisierunt, glose et intellectus dictarum auctoritatum, sicuti vobis,

non possint ita secure eisdem committi. Verbi adhuc gracia, si

enim Aristóteles, magnus apud omnes in philosophia et in rebus

eiusdem peritus, et non immerito approbatus, ad fidem fuisset

orthodoxam conversus, certum est quod quamplures auctoritates

philosophorum, ut puta, illam : mundus fuit ab eterno, et sibi

quamplures similes, que contra fidem catholicam directe veniunt,

revocasset, et illas falsas censuisset. Tamen cum illas per doctri-

nan! philosopliicam contingeret declarari, nemini dubium, quod

ipse clarius quam alter, atque profundius, easdem declararet. Vi-

demus autem quamplures fide ortliodoxos philosophiam in quam-

plurimis passibus, ubi numquam fidem aliquam prestiterunt, opti-

me illam et profundissime glosasse. Et eciam nonnulH iudeorunij

ut rabi Moyses de Egipto, hoc idcm, si bene attenditis, reperietis

quod fecerunt.

Unde 'quod' [E. '
—

'] manifesté patet vestram premissam

maiorem non esse veram. Ad probacionem enim quam facitis de

eadem maiori, dicentes quod non delectatur cum ea, etc.

Respondeo dictam probacionem [E. + non esse sufficientem,

quoniam non obstante quod isti vel illi] quos pro parte allegatis

adversa non delectentur pro presentí, verumptamen olim, et mag-

nis temporibus citra, delectati fuerunt et perscrutati in eisdem

tantum, sicut et vos hodie, vel qui delectara ini pro presenti, et

adhuc plus. Et qui nullam prestat fidem in aliqua auctoritate

potest optime delectarla et eam intelligere ad convincendum ex ea



ACTAS. — SESION QUINCUAGESIMA 421

dantem fidem in altercacione aut dispiitacioiic, que vertitur inter

eosdem. Et ex hoc nempe sequitur, qiiod victoria sil quoddara

delectabile valde, cum vos asseratis delectacionem csse causam

melius rem intelligendi.

Sequitur, igitur, quod christianus qui recipit auctoritatcs tal-

múdicas ad iudeum convincendum, eas debet melius et profun-

dius intelligere, postquam magis delcctatur in eisdem. Et, ex

consequenti, ex vestris racionibus propriis, sequitur oppositum

illius ad quod vos illas inducitis. Et sic videmus Aristotelem

raciones suorum adversariorum, cum quibus ipse eos devicit, esto

quod eis nullam fidem daret, ymo eas reprobábate melius ac pro-

fundius quam ipsos intellexisse, ut patet Primo Phisicorum.

Et hoc quamtum ad racionem 2^^.

3* vero racio per vos iudeos michi facta est :

Nullus vigore huiusmodi auctoritatis moveri debet ad operan-

dum cum, facto opere, oporteat illud falsum reputare aut in totum

aut in parte.

Sed iudeus cum aliquod opus fecisset per prefatam auctorita-

tem, haberet illud reputare ut falsum.

Igitur sequitur quod non debet moveri ad operandum cum

eadem.

Hac eadem racione, aliter tamen posita :

Opere quidem facto per virtutem dicte auctoritatis, oporteret

notare seu reputare ut falsum.

Sed reputando illud ut falsum non debet operari per eamdem

[E. + racionem].

Sequitur igitur quod ídem opus se ipsum retractat.

Adhuc prefati rabini inquiunt : Credimus namque quod hec

eadem racio retractare debet et christianum repeliere informato-

rem nuncupatum ne de eisdem auctoritatibus gaudeat ad infor-

madum.
Ad hoc quidem respondeo, quod esto quod maiori pro nunc

cedatur, tamen minor est falsa in nostro proposito, quod est velle

probare et iudeum compellere ad confitendum venisse Messiam.

Nam dicta probacio ac iudei confessio est opus super quo iudeus

convenitur, et vigore huiusmodi auctoritatis est requisitus ; et

non est aliud opus ad presens. Non enim iudeum convenio, 'ne'

[E. ut] huius auctoritatis vigore compellatur operari ut in con-

tinenti baptizetur, vel ad baptisma accedat, sed requiro eum vel

convenio ut huiuscemodi auctoritatis vigore teneatur confiteri iam

venisse Messiam. Ouo opere sic completo, scilicetj facta dicta

confessione, non sequitur ut postquam dictam confessionem fecerit
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teneatur dictam auctoritatem falsam, ymo verius, quantum facit

ad propositum, veriorem ac verissimam reputare.

TJnde sequitur dictam racionem esse nuUam atque cassam

[E. -r quodj ut concedatur Messiam iam venisse teneatur totam

prefatam auctoritatem falsam reputare, ut superius dictum est.

Et hoc quantum ad 3^ra. racionem.

4' quidem racio dictorum rabinorum est :

Sola auctoritas illa cuius omnes partes sunt interprétate et

vulgariter iuste expresse potest serviré aut sufficere ad infor-

mandum.

Sed dicta auctoritas non est iuste vulgariter expressa_, nec de-

clarata seu expl anata.

vSequitur igitur quod non potest serviré ad informandum.

Ad hanc racionem respondeo maiorem esse falsam, cum óm-

nibus pateat manifesté quod, dato quod aliqua auctoritas male

interpretaretur in aliqua parte aut vocabulo factum proprium seu

propositum ad quod in titulo materiam tangente, non ideo con-

clusio de qua agitar 'immoratur' [E. moratur].

Verumptamen causa brevitatis voló eam iudeo concederé. Dico

tamen premissam minorem esse falsam, quoniam prefatam aucto-

ritatem verissime et iuxta veram significacionem vocabulorum

sum intrepretatus. Ad id vero quod vos iudei dicitis quod illud

vocabulum deve non significat studium ñeque domum, ut ego

romanciavi vel explanavi, dico quod ymo illud significat et nichil

aliud
;
quod probo tripliciter :

Primo namque examinatum est per rabinum auctenticum qui

legit pro presenti, et diu est se Talmud legisse non minori tempo-

re quam quisque vestrum, qui in presencia reverendissimi patris

et domini mei Cardinalis Sancti Angeli, veridice deposuit dictum

vocabulum deve domum vel studium significare.

2" Videtur ad hoc illud significare, nam sic scolaribus per ma-

gistros in scolis eorum communiter declaratur, quod in diversis

locis potest sine dubio probari.

3*» Nam si illa non esset propria declaracio vel explanacio,

videretur quod vos essetis magistri errorum et false doctrine.

Dato tamen, et non concesso, quod prefatum vocabulum id

quod dicitis significaret, hoc enim non obstante, adhuc sequitur

mea conclusio ex dicta auctoritate.

Et cum hac eadem solucione satisfit ad id quod dicitis quod

in auctoritate dicatur : «et propter nostra peccata que multiplica-

runt vel multipMiata fuerunt», quod ego non sic romanciaverim

seu exposuerim. Dico quod verum est me sic dixisse vel expo-
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suisse, «propter iiostra peccata que sunt multa», quod valet tan-

tum quantum hoc vocabulum multiplicaverunt. Et adliuc dico

quod, esto quod dixerimus quod multiplicarunt, et quod non no-

minassem aliud, mea tanien conclusio non minus valet propter

hoc, precipue cum homo possit dicere quod altercacio ista quam

super romanciando seu illud explanando facimus sit superflua.

Ego vero in hebraico allego vobis auctoritatem, et ex verbis he-

braicis ostendo et intendo vobis hoc ídem concludcre ; nam roman-

ciacio aut exposicio vel explanacio non fit nisi ad dandum intel-

ligi hiis qui hebraicum ignorant. Unde tales raciones in platea seu

consistorio simili minime essent allegande, sed eas deberetis ser-

vare absconsas, ut alias dixistis illas usque modo servasse Im-

pono hic igitur silencium responsionibus prime particule et eius-

dem satisfaccionibus.





SESION L I

DIE VERO MARTIS, trigésima ianuarii, prefatus magisier

leronimus proposuit dicens :

Secunda vero particula locución is vestre est tres poneré obiec-

ciones vel argumenta contra glosam michi impositam seu attri-

butam, quam ut asseritis, fecerim super auctoritate sex mille an-

norum. Et antequam loquamini in dictis obieccionibus dicitis :

Magister leronimus in glosa eius ponit quod de dicta auctoritate

dictum est antequam incepissent dúo mille anni, etc.

Ad illud vero quod michi imponitis, scilicet, quod glosam con-

diderim, in presupposito quidem meo satis credo respondí sse,

scilicet, quod nuUam glosam noviter fecerim, ymo textum ad

literam recepi simpliciter, nichil addito, nichilque inde remoto.

Sic autem eam recipiendo, clare patet quod fuit revelacio Helic

dicta seu revelata multo tempore antequam inciperent dno mille

anni Messie^ ut sufficienter superius satis probatum est.

Deinde dicitis : adhuc debet addere plus, ut dicta auctoritas

sit verissima, scilicet, habere certitudinem quod sequatur ad

rem quod Messias venerit, etc.

Respondeo iam me sufficienter probasse et 'concludisse' ^E.

conclusisse] adventum Messie preterisse, et realiter iam fuisse, et

hoc ex virtute verborum actoris. Que quidem verba non debent

falsa reputan, ñeque dubia, iuxta credenciam vel sectam iudeo-

rum. Ecce igitur qualiter patet manifesté vestra pertinacia, nam
non solum utimini cavillacionibus, ymo eciam queritis rem valde

grosam et racione carentem. Nam si inducens aliquam auctorita-

tem ad eius fundandam intencionem, haberet ostendere qualiter

ex ea factum ad rem ita sequatur sicut in auctoritate continetur,
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excusabitur seu excusari poterit auctoritas, quoniain probato facto,

et sic fuisscj iam utique probasset eius iutencionem absque ali-

cuius auctoritatis allegacioiie.

Verbi gracia : si clixero alicui íídem in Biblia prestanti, sci-

licet, christiano aut iudeo, quod propter oracionem Helie descen-

dit ignis de celo in raonte Carmeli, et combussit bovem, undc

fecit sacrificium
;
subsequenter adversario dicente michi : proba

illud ; et tune allego sibi textum ystoric IIP Regum, XVIII, ubi

hoc ipsum dicitur ad literam (1). Respondet autem ipse : Non
sufficit michi nisi probaveris hoc ita fuisse de facto. Manifestum

enim est hunc hominem, sic petentem, grositudinem non modi-

cam petere, et unum quid iniustum et irracionabile, postquam sibi

constat et patet per scripturam auctenticam, per eum approbatam.

Pl\ quo hoc loqui in tam excellenti platea sicut est ista, valde

est viciosum et ridiculosum.

Ex hoc eciam patet intencionen! vestram esse magis ad sub-

terfugiendum quam ad veritatera sciendum, postquam vobis ad

literam dixerim, per vestrosque proprios doctores probaverira,

ídem insuper autem petistis seu petitis, qualiter illud de facto

acciderit, vobis ostendam.

Deinde adhuc quamdam formatis racionem silogisticam ex

maiori et minori, sic dicentes :

NuUi textui in parte aut in toto continenti falsitatem est fides

adhibenda, nec aliquis regi vel operari debet per eumdem.

Textus autem prefate auctoritatis, eodem modo glosatus ut

dictum est, continet falsitatem.

Ergo, etc.

kespondeo quod, non obstante quod secundum logicam ambe

premisse possunt interimi seu negari, pro presentí, ad vitandam

prolixitatem, et ne limites materie transcendamus, fateri voló

maiorem, minorem vero dico esse falsam.

Cum vero vos, iudei, eam creditis per duas raciones probare,

quarum prima est quod dúo mille anni legis debebant perfici ita

quod in nullo eciam tangeret factum Messicj dico quod iam trans-

cenditis metas materie seu presentís propositi. Hec autem est

cavillacio ad quam vobis in presupposito respondí sufficienter,

scilicet, quod arguitis de re de qua, pro preFenti, nulla fit mencio.

2am. vero racionem inducitis ad minorem probandam dicen-

tes : quod per meam glosam patet quod adventus Messie esset

duocenti quadraginta et quinqué anni infra anuos legis.

(1) 3 Reg. 18,38.
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Dico quod adliuc nichil facit contra me propter duas raciones :

unam scilicet quoniam, ut supra dixi, nullani condiderim glosam
;

2am, vero quoniam, dato quod adventus Domini nostri lesu Christi

illo tempore, quo vos asseritis, fuisset, ante, scilicet, duorura

mille annorum ultimorum, hoc quidem non repugnat nostre pre-

senti conclusioni que est, scilicet, iam venisse Messiam. Et illud

disputare esset contra primum presuppositum. ünde clare sequi-

tur hanc vestram minorem CvSse falsam^ nam postquam ex dicta

auctoritate in nichilo michi serviverim pro presenti nisi dumtaxat

ad probandum Messiam venisse, raanifestum est quod, in quan-

tum tangit hanc conclusionem, nullam continet falsitatem. Et

iste est noster principalis articulus, et sic, primo articulo super

quo disputamus per [E. + vos] michi concesso atque admisso, di-

vina gracia favente, ostendam vobis qualiter nulla sit ibi repug-

nancia vel contradiccio inter auctoritatem et tempus adventus

Domini nostri lesu Christi.

2' vero obieccio quam contra me formastis est hec :

Omnis proposicio implicans in se contradiccionem cassanda

est et annullanda, taliter ut per eam minime debeat operari.

vSed dicta proposicio seu auctoritas, per formam superius ha-

bitam glosata, implicat in se contradiccionem.

Igitur cassanda et annullanda.

Respondeo quod maior et minor sunt false. Maior quidem,

nam non est verum quod ex proposicione implicante in se contra-

diccionem non debeat aliquid operari, ymo est totum oppositum.

Gracia exempli^ sit aliquis qui Petrum occiderit, et cum interro-

gatur, confitetur dicens : verum est quod dederim sibi unum ictum

cum gladio, de, vel ex quo, mortuus est, sed eum non occidi.

Hec autem proposicio vel confessio in se implicat contradiccio-

nem, verumptamen magnum opus sequetur ex ea, scilicet, con-

dempnare illum ad mortem. Unde sequitur maiorem esse falsam.

Pari autem modo est questio que vertitur inter nos de pre-

senti. Nam postquam ad oculum cernitis contradiccionem et re-

pugnanciam inter vestros rabinos esse, que loco confessionis debet

dari seu censeri, postquam eis eciam plenariam datis auctorita-

tem, mérito haberi debetis pro convictis, tamquam si vosmet

illud confessi essetis.

Ad minorem quidem dico quod, cum dicitis contradiccionem

ostendi inquantum auctoritas fuit dicta postquam incepti sunt

dúo mille anni Messie, et sic sequeretur contradiccio quod essent

dúo mille anni et non essent dúo mille anni Messie. Dico vobis,

iudcí, quod valde vultis oculos gencium offuscare, et quod non
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est daré ad intelligendum quod est. Clarum enim est istam con-

tradiccionem seu repugnanciam ex auctoritate non sequi, si eo

modo ponatur, quo in litera iacet_, et quemadmodum eam hic pu-

blice allegavi ; sed sequitur ex glosa quam vos facitis. Ponitis

enini quod addicio est de essencia auctoritatis, et quod totum est

dictum unius doctoris ; et allegacio mea ponit quod sint verba

doctorum diversorum. Tnsuper asseritis hoc fuisse dictum post

dúos mille anuos últimos, et quod eam dicens non erat Helias

propheta. Ego dico hoc fuisse dictum antequam inciperent dúo

mille anni, et per Heliam prophetam ; et illam addicionem fuisse

dictam postquam fuerunt incepti dúo mille anni.

T'nde patet necessario ex glosa vestra ven iré contradiccionem,

non autem ex parte mea, et iuxta meam intencionem.

Affirmatur ex diversitate in libris reperta, scilicet, in numero

annorum addicionis, quam introduxi ad repellendum glosara ves-

tram. Cum vero dicitis plures libri seu códices sint non facientes

de aliquo numero mencionem, dico illud esse falsum, nam exhibui,

et adhuc exhibeo libros in iudaysmo repartos, in quibus, sicut po-

sui, reperitur.

Vos tamen, ad vestram intencionem fundandam, aliquem li-

brum ñeque exhibuistis nec adhuc exhibetis vel monstratis. Et

dato quod aliquem exhiberetis, meo dicto in nichilo obviaret
;

nam libri quos allegatis pro parte vestra obscure loquntur, nullum

numerum certum specificantes
;
quos autem ego exhibeo, certum

numerum specificant. Tsti igitur declaratores sunt, et non impug-

natores. Verbi gracia : unus dicit : in armario vel teca illa sunt

pecunie quotquod 'sicut' FE. sint] ; alius vero dict : in 'tecarío'

fE. teca] illo sunt quinquaginta mille solidi. Certum enim est quod

iste secundus non contradicit primo, sed quod primus dixerat de-

clara!. Ex quo non possum reperire qualiter in hoc sit aliqua con-

tradiccio. Ymo ex libris per vos et me allegatis sequitur absque

dubio mea intencio. Nam in aliquibus loquitur obscure, in aliqui-

bus ponitur numerus determinatus et certus, qui est declaracio

aliorum. Ouiquidem numerus talis est et tam grandis quod nisi

ad longum tempus postquam Rabasse auctoritatem in libro vocato

Talmud scripsit, non potest verifican.

Unde necessario concluditur quod verba auctoritatis et addicio

non sunt unius et eiusdem doctoris. Et hoc satis est manifestum,

ct in nichilo michi repugnat quod vos allegatis, dato quod sic

essent quod plures libri 'sint* FE. sunt] qui non declarant nume-

rum, quoniam 'unam' fE. unus] sufficit, quanto magis quod plu-

res reperiuntur ad meam intencionem fundandam. Et sufficit mi-
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chi quod per meos adversarios meam probaverim iiitencionem vel

oppinionem.

Ad id vero quod asseritis, quod in vestro Talmud neminem ra-

binorum reperitis dicentem Messiam iam venisse, etc.

Dico quod isti vestro dicto dúo deficiunt : Primum siquidem,

quoniam non obstante quod rabini talmudiste non dicant istam

proposicionem materialiter, seu sicut iacetj Messiam venisse, ex

auctoritatibus tamen allegatis et adhuc allegandis sequitur et

veré concluditur ipsum iam venisse.

Secudum vero quod, dato et non concesso, quod ad literam

dicerent nondum venisse, iam ex lioc non sequeretur illud esse

verum, nec debet eis dari fides aliqualis. Unde tam ipsi quam vos

pro presenti ceci estis in cognicione veritatis, ut Isaias prophe-

tavit, capitulo \'I dicens : «Exceca cor populi huius, et aures eius

aggrava, etc. et oculos eius claude», etc. (2).

3' vero obieccio, quam contra me facitis, est hec :

Per nuUam proposicionem seu auctoritatem per quam plures

doctores et sapientes impugnatam et reprobatam quis debet regi

rt gubernari.

Sed dicta auctoritas, per modum superius habitum glosata,

/tst per quamplures doctores sive sapientes impugnata et reprobata.

Sequitur quod non debet regi quis seu gubernari per eandem.

Ad hoc argumentum respondeo maiorem interimendo^ nam
plures auctoritates verissime et catholice, a pluribus doctoribus et

sapientibus reprobantur, ut puta, creacio mundi ex nichilo, et pro-

videncia divina cura libero arbitrio
;
que quidem, et licet repro-

bentur a pluribus, tamen sunt verissime, et regimur per easdem.

Ad minorem vero respondeo, quod, non obstante quod prima

facie auctoritas 85 iubileorum non conveniat in tetnpore cum
auctoritate sex mille annorum, hoc tamen non repugnat in aliquo

mee couclusioni
;
ymo pocius ambe concordant simul et divisim in

probando istud, scilicet, Messiam iam venisse. Discordanciam vero

temporum, que ibi videtur esse, gracia divina favente, cum de illa

materia loquamur, declarabo, ubi patefaciam manifesté quod non

sit aliqua inter eas disceptacio vel discordia, ymo, quelibet earum

loquitur cum máxima certitudine et vero effectu Messie. Ad pre-

sens autem sufficit quod, absque aliqua repugnancia, Messiam

iam venisse debite concludatur. Et hoc quantum ad hanc secun-

dara particulam.

(2) Is. 6,10.





SESION LII

SÜBSEQUENTER DIE lOVIvS, prima mensis februarii dicti

anni millesimi quadringentesimi quarti decimi, prefatus magister

leronimus iii loco consueto :

Partícula vero tercia^ est predictas auctoritates sex mille an-

norum et 85 iubileorum glosare, et credere sustinere quod illud

quod dicitis sit intencio doctoris. Vos enim iudei dicitis : Expli-

cabimus glosam dicte auctoritatis, etc.

Dico quod sine magna consideracione, potest ostendere istam

glosam nullum habere locum. Et hoc quinqué racionibus :

Prima, quia implicat in se contradiccionem. Nam in uno loco,

ubi ipsa asserit quod doctor loqueretur de tempore pretérito sen-

tenciando sensualiter et cum certitudine, in alio autem loco dicitur

quod doctor loquebatur opinative. vSatis est manifesta repugnan-

cia quod in una eadem auctoritate, que est una proposicio copula-

tiva, loquatur assertive et dubitative^ certitudinaliter et incerti-

tudinaliter.

2/ racio, nam hec glosa repugnat et contradicit dicto vestro

superius habito, et per vos in processu concesso, dicentes quod

auctoritas fuerat dicta opinative et non cum certitudine, nullam

ponentes differenciam inter unam partem auctoritatis et aliam.

Nunc vero dicitis quod pars quedam ipsius fuerit dicta certitudi-

naliter, et alia pars opinative et dubitative.

S."" vero racio, dicitis enim in prefata glosa, quod peccata facta

vel commissa tempore legis, tempus Messie retardaverunt. Hec
autem racio contra oimnem est veritatem, cum in processu fuerit

probatum quod tempus adventus Messie anticipari poterat propter

merita, tempus tamen consignatum dilatari seu prorogari non
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poterat. Et hoc patet per sentenciam vestri Talmud ubi dicitur :

«Si fuerint digni anticipabo illud, et si non fuerint digni veniet

suo tempore» (1). Cuiquídem auctoritati nondum satisfecistis. Unde

sequitur quod, dato quod populus non fuisset dignus, non poterat

prorogari tempus eius antea prefixum et limitatum.

4/ quidem racio, dixistis quod actor seu positor auctoritatis

loquebatur de tempore pretérito, etc. Quia sensibiliter viderat

dúos mille annos a creacione mundi preterisse, etc., ideo dicebat

prefatus doctor quod oppinio eius erat quod, si populus Israel non

peccasset, in duobus mille annis secundis, etc.

Dico vobis hoc totum non modicam inducere admiracionem,

quidquid per vos motum est vel inductum circa istam auctoritatem,

cum nichil horum in libris vestris reperiri contingat. Ubi rogo,

dicite, quesivistis, aut quis doctor, quisve fuit conditor 'huius-

cemodi' [E. huiusmodij dicti ?

Super quo talem vobis formo racionem :

Aut dicta auctoritas venit per revelacionem divinam, ut ego

confíteor, aut fuit dicta oppinative, ut vos ponitis.

Si autem per revelacionem, sequitur quod fuit valde coustans

et vera, et quod fuerit dicta multo antequam dúo mille anni

Messie inciperent, et per consequens addicio non sunt verba di-

centis.

vSi vero fuit dicta oppinative, ut vos ponitis se illud dixisse,

de futuro loquendo propter iudicium de illo quod iam preterisse

viderat, et quod tune a creacione mundi quatuor mille et quingenti

anni aut plus sine dubio iam efluxerant, interrogo vos, iudei :

Unde iste presumpsisset, aut scivisset, quod niuiidus sex mille

annis e.sset duraturus, nec plus nec minus ?

Si vero rcsponderetis quod iste presumeret vel presumpsisset

eo quia sciebat tres in mundo essc temporum diferencias : le^em

scilicet nature, legem Scripture, et dies Messie, attendensque quod

in primis duobus prefatis quatuor mille anni efluxerant, et iuxta

illud considerabat quod dies Messie debebant esse dúo mille anni,

dico oppositum, nam iuxta illud quod viderat, maior racio vide-

batur quod duracio mundi esset septem mille et quingentorum

annorum, nam de facto videbat quod a creacione mundi usquequo

Deus dedit legem Moysi preterierunt dúo mille et quingenti, paulo

minus, et non opportebat eum insudare et circuiré, et faceré quod

íex inciperet ab Abraam.

Item videbat adhuc quod iam dúo mille anni legis Scripture

(1) Sanh. 98 a.
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et ultra effluxerant iuxta glosam vestram. Unde poterat presu-

mere dictam legem fuisse adhuc duraturam usque ad complenien-

tum duorum mille et quingentorum annorum, et per consequen s

quod dies Messie durarent aliis duobus mille et quingentis annis.

Unde patet quod sermo vester aut glosa nullum habeat locum. Ynio

dicens auctoritatem cum magna certitudine loquitur, dixitque sen-

tenciando : «sex mille anni est mundus»^ non autem presumendo

vel opinando.

Unde sequitur vestram glosam esse nuUam.

S."" racio : Vos namque dixistis quod duobus mille annis legis

non fuit lex, etc. Hoc quidem contra omnem est veritatem, cum
ex quo intrarunt babilonicam captivitatem, que fuit purgacio

peccatorum usque tune commissorum, ut supra in processu habito

probavimus, usque ad complementum duorum mille annorum, ul-

tra sexcenti anni efluxerunt, in quibus lex mosayca perfeccius et

melius quam in tempore seculi fuit inconcusse servata. In toto

autem illo tempore interfuerunt homines non modice discrecionis

et sanctitatis, et in servicio divino devoti, propter quos Deus ingen-

cia fecit miracula. Sicuti in Babilonia, in principio templi secundi,

fuerunt Aggeus, Zacharias, Malachias prophete, et Daniel et sui

tres socii, Baruc et Mordeclieus, Zorobabel, Josué sacerdos, Es-

dras, et Nehemias, et quam plurimi alii, ad complementum cen-

tum et viginti, quos viros congregacionis maioris in libro vocato

Talmud iudei appeliant. Post eos vero fuerunt Machabei, qui

magni fuerunt Dei servitores. Kt deinde venit alia congregacio

illorum qui vocabantur tannaym doctores antiquissimi, ubi erat

numerosa multitudo sanctorum hominum miracula faciencium,

sicut Samay et Hyllel antiquus, qui erat avus Gamalielis magislri

beati Pauli. Qui quidem Hyllel refert in Talmud quod habebat dis-

cipulos 80, ita dignos sicut Moyses et losue. Et subsequenter fuit

rabi Hanina, filius Doca, et Huni Mahegal, et rabi Sadoc, et illi

decem doctores mártires, qui vocantur decem mártires, et adhuc

tota gens popularis qui permittebant se prius necari quam ydola-

trare, ut legem sustinerent. Quod quidem fuit tempore secundi

templi, in fine quatuor mille annorum. Et tune, tam doctores et

rabini, quam totus universus orbis, omnes de nuUo alio loqueban-

tur, non cesantes dicere : nunc est tempus Messie, nunc debet ve-

nire Messias, ut superius per vos iudeos est concessum in dicta

glosa ; adeo quod plures ipsorum opera et doctrinam veri Messie

sunt secuti, alii vero quemdam nomine Barqoziva in Messiam re-

ceperunt.

Unde patet quod ab ómnibus confitebatur tune temporis ad-

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.— 28
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ventum esse Messie. Ubi ergo erant tanti et tam excellentes vin

iusti et sancti, qualiter esset presumendum quod peccata adven-

tum Messie impedirent ?

Igitur tempus eius tune sine dubio erat, presertim cum in

lege repperiatur quod Deus volebat peccata Sodome et Gomorre

relaxare propter decem iustos, si tune reperti fuissent.

Idcirco formo talem racionem :

In fine quatuor mille annorum erat tempus assignatum ut

veniret Messias, nisi peccata impedissent.

Sed peccata non impedierunt.

Ergo tune temporis venit Messias.

Maior quidem nota est per verba glose vestre. Miñor autem

per raciones superius liabitas, scilicet, quod tam maiores quam
populares temporis illius legem ad unguem custodiebant

;
legem

autem bene 'custodiens' [E. custodientes] non taliter 'peccat'

[E. peccant] quod impediretur adventus Messie. Unde necessario

concluditur quod adventum Messie peccata non impedierunt. Igi-

tur iam venit.

Preterea, glosa sic facta, prorumpitis et hec verba : ludeus

stat et quiescit vel perseverat in hac glosa, cum sibi a predeces-

soribus suis et glosatoribus libri vocati Talmud per tradicionem

est tradila, sicut fuit Salomón troianus, et quam plures alii doc-

tores.

Ad hoc autem respondeo quod non reperio doctorem vel sa-

pientem aliquem dictam glosam facientem
;
ymo est prima inven-

ció, quam vos proprio capite vestro facitis et pertinaciter tenetis

ac predicatis ad placitum, non autem quod aliquis doctorum ponat

vel rabmorum vestroruin
;
ñeque adhuc rabi Salomón, quem vos

allegatisj ponit hoc
;
ymo asserit totum contrarium, nam modicum

ultra post istam leccionem confitetur ipse quod tempus adventus

Messie eodem tempore erat quo dicunt auctoritates, paulo plus

vel minus, nullam ponens condicionem de peccatis aut de aliquo

alio. Hoc namque reperire potestis in libro Havodazara imme-

diate post principium sex mille annorum, ubi sic dicitur :

«Inquit doctor : post quatuor mille ducentorum triginta et

unius annorum a creacione mundi, si quis homo dixerit tibi :

accipe agrum unum qui valet mille .solidos pro uno .solido, non

capias.»

Et dicit rabi Salomón in glosa sua : «Guare dixit doctor : non

facias ? Nam tune est terminus redempcionis, et congregabimini

ad terram sanctam, et perdetur ille solidus.» Et sequitur in eadem

glosa calculando sua compota. Et in fine concludit tune esse tem-
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pus redempcionis ; et in hoc nullam ponit condicionen! de pec-

catis, nec alicuius alterius rei. Unde ex verbis suis concluditur

intencio mea, non autem vestra. Numerus autem huiuscemodi

auctoritatis venit '^de diqrecto ad compotum ultimi iubilei 85

iubileorum. Unde patet quod omnes concordancie conveniant ad

nostram verificandam conclusionem, que est scilicet^ Messiam

iam venisse.

Et attendite, rogo, qualiter vos, iudei, verba dicti rabi Sa-

lomón et textus talmúdicos parum curetis diligenti studio per-

scrutarij cum m bac glosa dixeritis in duobus locis, quod non

erant digni legem perfectam seu completam hereditare usquequo

effluxerant de duobus mille annis secundis quatuorcenti et octo

anni ; et cum honore audiencium loquendo erratis in numero 40

annorum, nam quadringenti quadraginta et octo anni fuerunt su-

per dúos mille annos primos. Hoc quidem patet clare per textum

talmudicum et per compotum quem rabi Salomón extrahit ex libro

Génesis. Et hoc est signum quod non perscrutamini diligenter,

et non facitis nisi subterfugere. Nam certum est quod, si dili-

genter animadverteretis, clare reperiretis meam conclusionem

fore verissimam, scilicet Messiam iam venisse.

Subsequenter dixistis super auctoritate 85 iubileorum : Res-

pondent dicti rabini, etc. : in dicta auctoritate continentur due

sentencie, etc., has duas sentencias declaravit Rabasse qui

[E. + fuit] compilator ipsius Talmud, etc.

Respondeo quod hoc cum quo vosmetipsos defenditis, quia

dixit Rabasse : «non expectes eum», et «expecta eum» (2), iam

satis est superius revocatum, ut patet large supra in processu,

et ibi fuit vobis probatum qualiter hec dúo vocabula tiztequi et

zaqui non significant spectare, ymo significant videre seu aspi-

cerCj ut patet per caldaycam translacionem ex textu ubi dicitur :

«et respexit Abimelech» (2 bis), ubi est beyztequi.

Item ostendi vobis ad literam, magnam maliciam et obstina-

cionem iniquam rabi Saldmonis, qualiter locutus sit parcialiter

in glosacione horum duorum vocabulorum tiztequi et zaqui ; sunt

namque eiusdem dirivacionis, et unum declaravit pro videre,

et aliud pro spectare ; et hoc ut bene sibi veniret in angustia in

qua angustiabatur, videns quod tempus elapsum esset, et Mes-

sias iuxta eius oppinionem nondum venisset.

Verumptamen, hoc non obstante quod actum est in processu,

adhuc insuper restat in hoc aliqualiter insistendum, et docere

(2) Sanh. 97 b.

(2 bis) ludic. 9,43.
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qualiter vos iudei, ut iuvaremini ex verbis Rahasse, malicióse

falsificatis textum talmudicum dicentes et allegantes in processu

disputacionis textum sub hac forma : dixit Rabasse, ita voluit

sibi dicere : «usque modo non expectes eum, deinde expecta

eum» (3). Et ex verbis istis videbatur quod Rabasse hic declarat

verba dicta per Heliam rabi lehude. Deinde recognovi textum

et reperio quod eum falsificaveritis in vestra allegacione sic :

Rabasse dicit sic, etc.j non autem quod ipse declaret verba Helie,

nam illa clare dicunt quod in ultimo iubileo filius David veniret.

Verum, quoniam Rabasse in fine ultimi erat iam iubilei, ut supra

diffuse in processu probaverimus, et non videbat signa aliqua

sui Messie, posuit hanc oppinionem a suo proprio capite, ut eius

satisfaceret angustie. Cuiquidem oppinioni nuUa est fides pres-

tanda, nam angustia vel anxietas eum cogebat hoc dicere, sicut

vos cogit hodie de novo invenire has glosas, vestris capitibus

conceptas et contextas.

[CODICE GERUNDENSE].

Rogo, attendite, qualiter verba Rabasse declarata prout vos,

usque hodie, 'declarastis' [V. declaratis], dicentes: «usque modo

non expectes eum», nullum possunt penitus habere locum, nam
contra omnes veniret antiquos tam doctores quam prophetas. Con-

tra doctores namque : nostis enim quod omnes doctores antiqui,

qui fuerunt antequam Rabasse, eorum tempore Messiam expec-

tabant, in tantum quod rabi Aaquiba recipiebat in Messiam quem-

dam nomine Barqoziva ; et hoc fuit ultra trecentos annos ante

Rabasse.

Contra prophetas vero : videmus prophetam Abacuch dixisse

oppositum, capitulo II, ubi dicit : •

«Si moram fecerit expecta eum, quia veniens veniet et non

tardabit» (4).

Et ecce per proprietatem vocabulorum hebraycorum qualiter

patet quod adventus Messie non debuisset diu tardare. Unde, pri-

ma facie, patet dixisse dúo opposita. Ipse enim dicit : «si moram
fecerit» (5). Unde patet quod tardaret. Et subsequenter dicit :

(3) Sanh. 97 b.

(4) Habac. 2,3.

(5) Habac. 2,3.
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«et non tardabit» (6). Ex quo patet quod non tardaret. Sed est

íta quod hoc vocabulum ydmahmah , id est, moram fecerit, signi-

ficat proprie tardare módico tempore, quemadmodum alia plura

vocabula sunt in Biblia ; et vocabulum yehaher, id est_, tardabit,

significat diu, sive tempus longum.

Unde docuit nos propheta quod post eum poterat tardari ad-

ventus Messie aliquantulum et non multum. Certum enim esL

quod, ex quo prophecia dicta est usque modo, efluxerunt ultra

mille octingenti anni. Bene ergo potest dici tardari seu morar-,

et ultra tardari seu morari.

Unde concluditur ex hoc quod iam tempore Abacuch prophtlc

expectabatur adventus Messie, qui fuit antequam Rabasse ultra

sexcentos anuos. Falsa ergo essent verba Rabasse, sicut vos de-

claratis, quia dicitis : usque modo non expectes eum. Sequitur

quod declaracio vestra non est vera, nec glosa in eadem auctoritate

per vos facta. Ymo predicta auctoritas remanet in suo esse, sci-

licet, quod Messias debebat venire in fine 85 iubileorum, et per

consequens sequitur ipsum Messiam iam venisse.

Ad id vero quod dicitis : mirandum est de eo quod inquit

magister leronimus quod per rabinos nostros mostratur quod

in adventu lesu Christi sit verificatus adventus Messie per iudcos

expectati, etc.

Respondeo quod de hac materia nicbil est locutum in processu

informacionif , nec mei propositi est super eo loqui aliquatenus,

doñee huic conclusioni finem debitum imponamus, [V. + et] per

vos iam venisse Messiam confiteatur.

Kt cum hiis finem impono tercie particule vestre cedule, et

mea verba concludendo dico : quod ex quo raciones per vos facte

in prima partícula sunt anullate, ítem tres obieccíones factas con-

tra me in secunda partícula non conclusisse ostensum est, ítem

glosas factas per vos in tercia partícula ostenditur nullam habere

efficaciam, sequitur quod auctoritates per me allégate ín suo vigo-

re remanent, ex quibus ómnibus sufficienter concluditur Messiam

iam venisse.

(6) Habac. 2,3.





SESION LUI

DIE VERO 10VIS, quintadecima dicti mcnsis februarii, pre-

nominatis magistro leronimo et iudeis, presertim rabi Astruch

Levi de Alcanicio qui pridie illicenciatus recesserat, in presencia

domini nostri Pape, ut moris est, constitutis in loco consueto et

congregatisj dictus magister leronimus alloquitur sub hiis verbis:

Quod cum dudum prefati rabi Ferrer et Matathias coniunctim,

ac rabi Astruch per se ipsum divisim, licenciam a domino nostro

Papa obtinuissent ea dicendi et que vellent proponendi contra

dicta mea, et dicti Ferrer et Mathathias fuissent amodo expediti

de hiis que contra me dicere seu opponere vel allegare voluissent
;

idcirco paratum me offero eumdem rabi Astruch in dicendis per

eum audire, si que dicere, aut contra me opponere velit, et ad

raciones suas, prestante Domino nostro lesu Christo Messia ve-

rissimo, responderé ac satisfacere.

Et sic prefatus rabi Astruch, de licencia seu mandato Domini

nostri Pape, suam ordinacionem in quodam quaterno descriptam

recitare incepit sub hac forma :

Contra 3um. vero punctum, dimissis primo et secundo quia

erant ad materiam aliqualiter impertinencia, responde© :

Quod si causa vera articulorum legis, vel conclusionum in ea

contentorum, esset solum scire, sequeretur quod ex non scire vel

ignorare totum oppositum concluderetur. Sed quia Veritatis causa

eorumdem' FE. y V. causa veritatis earumdem"| non est scire sed

credere, et fides bona adhuc quod sciencia non sit ibidem, post-

quam bona fides et credulitas reman et, veritas non recedit a suo

loco, et conclusio aliqua in contrarium non potest inde oríri.

Item dico quod, propter nostrum ignorare, solum debet conclu-
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di fore nos ignorantes et láyeos, non autem nostram credenciam

fore conchisam in contrarium. Nam sicut christiano in térra sa-

rracenorum habitanti de racionibus per agarenum vel sarracenura

convicto, non sequitur eius credenciam fore confusam nec con-

clusam ad oppositum, sed solum ipsum esse ignorantem et nes-

cientem, ita sequitur de nobis.

Item dico quod omnis disputacio in articulo legis est prohibita,

ut non deviet homo ab articulis sue legis, inquit David, psal-

mo 36 : «os iusti meditabitur sapienciam et lingua eius loquetur

iudicium, lex Dei in corde ipsius, et non supplantabuntur gres-

sus eius» (1). Videtur quod sciencia solum debet disputan, et in

racionibus poni ; sed legem et credenciam debet homo cordialiter

fidei commendare, non autem disputacioni, taliter ut non fugiat

vel recedat quis ab ea
;
ymo oportet quod omnis homo faciat

radicem et fundamentum in fide et ponat conclusiones illius vali-

das, stabiles et non dubias, inquit enim David psalmo 119 : «viam

veritatis elegi, et indicia tua non sum oblitus» (2).

Nos vero dicentes : «nescimus plus», et a disputacione ces-

santes, facimus quod iustum est cuicumque legem servan ti. Fa-

ciendo autem quod iustum est et racionabile est, non debet con-

cludi in oppositum. Igitur non debemus concludi vel non debet

contra nos concludi.

TJlterius, nos non dicimus quod nescimus plus absolute ;
ymo

dicebamus quod in supradicto per nos erat sufficienter responsum

ad dubia per magistrum Teronimum tollenda, et quod nos creden-

ciam seu fidem tenebamus, et quod in presentí non sciebamus

plus. Ergo secundum huiusmodi ignoranciam minime debebamus

concludi :

Primo : nam factum no.«;trum remittítur ad credenciam, et

dicimus quod illam tenemus. 2**
: quoniam scire plus non est no-

bis necessarium multum ad dubia dicti magistri leronimi tollenda.

Item, dato quod diceremus illud «nescimus» absolute, non prop-

terea debet sequi aliqua conclusio in oppositum nostrum, nam si

bene inquit Philosophns in Kthicis quod ignorancia non excusat

peccatum, solum inquit illud in ignorancia que non habet racio-

nem ut sit. vSed talis ignorancia sicut nostra habet plures racio-

nes et magnas causas :

Prima est quoniam sumus extra habitaciones nostras.

(1) Salm. 36, 30.31.

(2) Salm. 118,30.
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2^ est quoiiiam diminute sunt nostre facúltales, et quasi ex

loto sunt destructe.

y est quoniam magnum defectum in nostris aliamis vel con-

gregacionibus iudeorum generamus, ex quo ingens dampnum se-

quitur in eisdem.

4"^ quoniam uxores ac filios nostros perdidimus huiusmodi dis-

putacionis occasíone.

5** quoniam multis nostrorum, tam in pecuniis ad eorum pro-

visionem, sive ad nostram liic, sive ad domesticorum nostrorum,

est [E). + proh dolor] male provisum, adeo quod carent victn.

6"" nam hic expensas agimus extraordinarias.

Ergo homines tot labores sustinentes qua racione censcntur

quod propter eorum ignoranciam mérito condudantur, altercando

cum prefato magistro Teronimo et sibi similibus, qui sunt omnes

per oppositum cum immensa prosperitate et magnis deliciis ?

Ad prefatum vero tercium punctum per prefatum rabi As-

truch proxime recitatum supradictus magister leronimus respon-

dit sub forma sequenti :

In prefato vero puncto, quinqué raciones continentur in subs-

tancia et effectu :

Prima siquidem, cum dicit quod si forte causa veritatis arti-

culorum legis aut conclusionum in ea contentarum essent solum

scire, sequeretur ex non scire concludi ad oppositum. Sed in

quantum causa veritatis eorumdem non evSt scire, sed credere, etc.

Ad hoc quidem dico : quod manifesté patet quod iudeus hoc

dicens est male fundatus in aliqua sciencia naturali_, et adhuc

videtur in eo deficere ingenium racionis quod homines commu-

niter habent.

Certum enim est quod credere, nec fides bona, ita parum sunt

cansa veritatis articulorum et conclusionum legis, sicut scire. Li-

cet hoc sit clarissimum, tamen ut cunctis pateat fundamentum ha-

rum novarum racionum quas dixit se diu custodisse in scrinio

pectoris sui, que eciam eum angustiabant, convenit eas recitare,

ut audire volentibus defectus pateat non modicus earumdem.

Dico igitur quod, si hoc esset verum, quod credere et fides

essent causa veritatis, etc., sequeretur hec incongruencia, sciíi-

cet, quod quociescumque fides seu credere hominis mutaretur,

ventas illius rei credite mutaretur. Et sic, dato quod homines

essent concordes dicentes Deum non esse, cessaret Deus esse^ vel

non esset Deus, et sic de ómnibus aliis articulis fidei. Nam si
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credere est causa veritatís, remoto credere, cessaret veritas, cum
cessante causa cesset effectus. Et quod hoc necessario sequatur

ex illo dicto, patet clare ex eo quod ín fine concludit quod, post-

quam fides et bona credencia remanet, veritas non recedit. Hoc
enim tantum venit contra racionem quod non est in mundo utens

racione, cui hoc non pateat manifesté.

Ex suis dictis quamplura inconveniencia sequntur et errores

tam in lógica et in philosophia quam in theologia. In lógica

nempe sequeretur error iste, quod propter affirmare vel negare

hominum mutaretur aliquid in re quam affirmant vel negant.

Ad Ídem sequeretur quod veritas rei dependeret a veritate pro-

posicionis. Quod quidem totum hoc est contra Philosophum in

libro Periarmeneias.

Ex hoc Ídem in philosophia naturali sequeretur quod

[E. -í- una] et eadem res respectu unius et eiusdem, esset prior

et posterior. Nam si credere est causa veritatis, credere debet

esse primum ut causa, nam omnis causa prior est suo effectu.

Sed cum obiectum fidei sit veritas, debet precederé fidem. Et sic

sequitur quod veritas sit prior et posterior, quod est contra omnem
philosophiam naturalem.

In theologia ad idem sequerentur quamplures errores_, scilicet,

quod Deus non est eternus. Nam antequam essent creature, ces-

sabat credere et fides, et per consequens, secundum dictum eius,

deberet cessare esse Dei vel quod esset Deus. Et hoc idem seque-

retur ex ómnibus articulis fidei et conclusionibus et aliis in Bi-

blia contentis, que communiter a christianis creduntur pariter et

iudeis. Ex quibus, si credere et fides, quam ex dictis rebus con-

tentis habemus, esset causa veritatis earumdem, sequeretur quod

antequam populo anunciarentur et ab eo crederentur quod non

fuissent veré. Quod quidem totum hoc et quamplura innumera-

bilia inconveniencia que ex dictis prefati iudei sequuntur, sunt

ita nota quod superfluum videtur et vanum amplius super hiís

dicendi habenas relaxare.

2* vero racio quam iste iudeus allegat est hec :

Dico quod propter nostrum nescire vel ignorare, solum debet

concludi nos fore ignorantes et láyeos, non autem esse nostram

credenciam conclusam.

Dico hoc verum esse, quod credencia que nunc vera est, nunc

falsa, non potest concludi. Nec dixi fore contra eam conclusum,

nam ego non disputabam cum ea. Sed vos qui credenciam erro-

neam inverecunde vultis sustinere potestis bene concludi, sicut

de facto est, atque convinci. Nam si sic non esset, sequeretur



ACTAS. -SESION QUINCUAGESIMA TERCERA 443

quod contra aliquem hereticum non poterat concludi ipsum tenere

errorem, nam super se poterat recurrere ad diccndum : Nescio

plus, iam, ex hoc, non sequitur quod mea credencia non sit vera.

Unde sequitur quod cum vos conamini cum potestate vestra

ad narrandum errorem vestrum, et illud deffendere, finaliter de-

ficiunt vobis omnes raciones, non solum remanetis ut ignorantes,

ymo eciam sequitur vos esse conclusos atque devictos.

Tercia racio, nam dicit iudeus quod oranis disputacio super

articulo legis est prohibita, etc.

Dico hoc adhuc esse falsum pluribus racionibus :

Una si quidem, nam omnis sUvStinens legem^ si locum tenet

prelati vel magistri, tenetur reddere racionem ad suam creden-

ciam sustinendam, precipue cum impugnatur per dicta et auctori-

tates illorum quibus, iuxta illam credenciam quam tenet, fidem

prestare tenetur. Et ex hoc quod dictus iudeus inquit, sequeretur

quod nunquam homo bonam credenciam habens, alium qui malam

tenet et erroneam, ut reducat eum et deviet ab errore et ad veram

fidem inducat deberet aliquatenus informare, cum talis informa-

cio non possit fieri nisi altercaciones habendo, et hinc inde racio-

nes. Quod est contra caritatem et Dei preceptum expressum : «di-

liges, scilicet, proximum tuum sicut te ipsum, etc.» (3).

Et quia ipsi Ínter iudeos magistrorum obtínent locum et doc-

torum, non immerito tenentur deffendere et raciones reddere ad

ea que alios docent. Et textus David, quem prefatus iudeus

allegat, est contra eum vel per oppositum, etc. Declarando autem

eum hoc modo. Certum enim est quod David in dicto versu cum
dixit : «Os iusti meditabitur vel loquetur sapienciam» (4) non

íntelligebat de sapiencia seu sciencia naturali, sed de sapiencia

rerum divinarum, 'et rerum divinarum' [E. '
—

'] et legem divi-

nam tangencium. Nam secundum fideles, illa dicitur proprie sa-

piencia, quemadmodum inquit Moyses Deuteronomii, 4 cap., ubi

loquendo de lege divina sic inquit :

«Hec est enim vera sapiencia et intellectus» , etc. (5).

Et hoc clare patet per verba textus cum inquit : «os iustí»

.

Nam si de sciencia naturali intelligeretur debuisset dicere «os

scientis», non autem «iusti» ; nam sepe locuntur vel meditantur

in ea qui non sunt iusti plusquam iusti. Et ideo sensus dicti

versus est, quod os iusti loquitur sapienciam rerum divinarum.

(3) Lev. 19,18.

(4) Salm. 36,30.

(5) Dcut. 4,6.
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et lingua eius loquitur iudicium legis Dei. Et hoc quidem se-

quitur : natn «lex Dei est in corde ipsius» (6), ad demostrandum

quod racio, propter qnam iustus loquitur bene de divina sapien-

cia et indiciorum Dei, est pro tanto quantum lex Dei est in cordc

ipsius, que ipsum non permittit errare, nedum in credendo, ve-

rum eciara in loquendo in hiis que fidei sunt.

Unde bene sequitur quod istud quod dictus iudeus vocat cre-

denciam et fidem, et quod asserit firmiter in suo corde tenere,

non est lex Dei, nec vera credencia. Nam si vera esset, quod in

tam excellenti platea deficerent raciones sustinentibus eamdem,

quantumcumque ipsi forent ignorantes, Deus minime tolleraret,

quanto ma.eis cum sitis maiores magistri et sapienciores qui in

dicta credencia reperiantur pro presenti.

Et ad hoc quod dictum est, satis bene facit textus Psalmi ubi

inquit : aLoquebar de testimoniis tuis in conspectu regum, et non

confun deban» il).

Et sic patet quod, si illud quod Tudei nitnntur defenderé es-

sent testimonia Dei, non essent sic conclusi nec verecundi ante

conspectum Domini N. Pape, sicut sunt tales raciones et tam

erróneas allegando. Et adhuc peccant, nedum contra legem et

prophecias et contra eorum doctores nroprios, verum eciam con-

tra racionem naturalem et moralem, et adhuc contra humanum
iudicium, ut superius in huiusmodi processu in locis diversis

est diffuse ostensum, et valde clarius patet per hanc erroneam

scripturam, quam iste iudeus modo 'ultimate' TE. ultimatim!

obtulit. Et si hec racio esset vera, valde errarent iudei in processu

disputacionis quem usque modo fecerunt. Nam cum eo reputa-

verunt falsam hanc opinionem, ut ipsemet ulterius alleg^at, cum
magis auctenticum debeat censeri quod sit de facto, quam quod

dicitur verbo ; et premaxime cum omnes finaliter cederent dispu-

tacioni, petentes solum informacionem, ipse solus ex presump-

cione elatus, abnegans informacionem, velit presumptuose dispu-

tacionem sustinere, contra hoc quod nunc professus est.

Unde patet evidenter eumdem iudeum vacillare, cum verba

eius suis operibus non concordent.

Quarta enim racio ubi inquit : Item dico quod nos non dixí-

mus quod nescimus absolute, etc.

Dico quod hec racio non habet locum ; non enim dixi in pro-

cessu nec epilogacione quod solum propter dicere ídsos^ «nescí-

(f>) Salm. 36.31.

(7) Salm. 118,46.



A c T A s .
— s R s r o N g (1 I K r i \ n i-: sima t i: ü c e u a 445

mus plus», sequatur eos esse convictos, vel, ut ipsi dicunt, con-

clusos
;
ymo forma mee racionis fuit hec :

Postquam raciones quas usque nunc dixerant erant tam insuf-

ficientes, et deinde dicebant quod nesciebant plus responderé, ex

hiis duabus premissis sequebatur bene quod ipsi erant conclusi

vel devicti. Et idem dico et confirmo nunc sicut tune, et sic in nullo

michi contradicit, quidquid ipse dicat.

Quinta vera racio, ubi loquitur de ignorancia que eos debet

excusare, etc.

Ad hoG primo dico quod cause quas allegat ignorancie sunt

manifesté vane, et adhuc plures ex eis sunt contra eum
;
quan-

tum ad ea per que dictus iudeus vult defenderé eius ignoranciam,

sunt adhuc vane et pluribus erroribus plene. Manifesté enim cui-

cumque patet indicio racionis utenti, quod quicumque bene mori-

geratus, presertim qui est magister unde alii debent exemplum

haurire et virtutes, inter quas una est de quatuor cardinalibus

fortitudo máxime^ que est Ímpetus adversitatis sustinere. Unde

sequitur quod virtuosus non déficit in tribulacionibus, ut inquit

Philosophus in Eticis, et Salomón Proverbiorum, cap. 12 :

«lustus in eternum non commovebitur» (8).

Et vos, rabi Astruch, postquam reputatis vos magistrum, de-

beretis esse exemplum aliis fortitudinis, et non vos debet com-

movere uxor vestra, nec aliqua quevis tribulacio. Et dato quod

aliqua mutacio propter sensualitatem vobis accideret, módico tem-

pore debuisset in vobis durare, cum sensualitas debeat vinci a

racione, que quidem racio in adversitate purior fit quam in pros-

peritate
;
quod inquit Psalmista David :

«Bonum michi quia humiliasti me, ut discam iustificaciones

tuas» (9).

Et sic patet quod cum homo est tribulatus, atque humiliatus,

melius adiscit indicia Dei. Et Boecius in De Consolacione, loquens

in persona philosophie super bona fortuna et mala vel adversa^

inquit : «Dicam tibi mirabile : credo quod utilior sit homini ad-

versa quam prospera fortuna, cum decipiat prospera, doceatque

adversa vel perversa, et hominem reddit cum exercicio adversi-

tatis sapienciorem.B

Omnes tamen has omittendo raciones, sic dico : Aut tribula-

ciones iste vos fecerunt perderé sensum [E. + aut non. Si vero

perdidistis sensum] sicnt maniacus irracionabile est vosbiscum

(8) Prov. 10,30. Pero tanto E. como G. citan el cap. 12.

(9) Salm. 118,71.
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disputare, et vos ad idem loqui lu huiusmodi platea vel consis-

torio. Si autem seusum non perdidistis, quare estis inagis igno-

rantes nunc quam in principio?

Et ut ómnibus vestra non parva pateat cavillacio, qui habet

aures audiendi, audiat si placet, et attendat qualiter in clarara

vos rabi Astruch mcidistis contradiccionein. Namque dixistis in

presencia domini nostri Pape quod maiorem partem responsionum

in processu superius contentarum ordinaveratis, quainvis nobis

constet quod alius tamtum ordinaverit et [E. -h adliucj plus quam

vos, quamvis non tamen 'gratuletur' 1_K. garruletur], nec se tan-

tum collaudet per lactanciam. in quibus quidem responsionibus

tune temporis dicebatis, et adhuc nunc in hoc quaterno per vos

oblato, quod satis erat de sufficiencia, el quod nolebatis ideo plus

dicere^ ut daretur intelligi quod erat per vos sufficienter respoii-

sum, sicut dicitis quod venter vester novis est responsionibus

plenus, ut supra m prohemio dixistis. Satis igitur claret contra-

diccio man ifesta.

Dicitis adhuc quod labores et negocia vos turbarunt, et ex

alia parte dicitis vos sufficienter respondisse, et quod adhuc bonis

estis responsionibus plenus velut uter bono vino : Unde patet

hanc supra dictam racionem vestram omnino a proposito deviatis,

nam postquam raciones vestre erant msufficientes, nunc patet

quod iusta causa esset ignorancie ; et illo adhuc dato vel concesso,

eciam non .restaret quin vobis sit conclusum vel quod vos sitis

devictus vel conclusus
;
ymo plus et pluries concluderemini, nam

ignorancia neminem excusat. Et racio vestra locum haberet si

tractaretur de pena alicuius, racione alicuius facti, et quod fecisset

istud ignoranter allegaret. Tune enim esset videndum, an igno-

rancia talis fuisset, quod mérito penam debitam excusaret aii

non. Quemadmodum si hic proponens modo cognosceret se erras-

se contra ñdem Domini Xostri lesucristi, tamen dicit quod fecit

cum ignorancia ; tune enim verum quod, non obstante quod igno-

rancia in causa fidei non excuset, precipue magistros^ tamen le-

viter ei faceretur, sicut inquit Beatus Paulus Apostolus : «Ego,

inquit, fui blasfemus et persecutor, sed indultum est michi, quo-

niam ignoranter feci» (10). Nam in tali casu ad tollendum penam,

locum haberet allegado ignorancie, non autem quod ex ea sequa-

tur vos non esse convictos.

Hoc autem sufficiat de presenti pro responsione cuilibet quin-

qué racionum predictarum in primo dicto contentarum.

(10; 1.^ Timoth. 1,13.
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Verumtamen ut defectus racionum predictarum clarius pate-

fiat universis, et qualiter dictus iudeus animo sit magis cavil-

landi quam racioni veré adhereudi, voló ostendere falsa funda-

menta super que sue predicte raciones fundan tur. Viso namque
fundamento eius malo, debilitas edificii patefiet universis.

Primo namque dicte raciones fundantur super lioc, quod prc-

suponitur quod hec proposicio, Messias nondum venit, est ar-

ticulus ñdei iudeorum. Quod manifesté est falsum, et ipsi opposi-

tum asseruerunt supra, in eodem processu, in responsione quam
fecerunt die veneris, sexta mensis marcii, ubi dixerunt quod

deberé venire Messias est articulus ñdei, sed tempus assignatum

sui adventus non est articulus, etc.

Et dato quod hoc non asseruissent sequeretur per necessariam

racionem sic esse. Nam si articulus esset fidei eorumdem quod

usque nunc nondum venit Messias, sequeretur quod antiqui eorum,

qui ante hoc tempus eum expectabant et venturum credebant,

errabant in articulo eius fidei.

Et cum hec presens disputado sit solum ad concludendum

vemsse Messiam, de aliis condicionibus que in eo esse debent

minime 'curandum' [E- curando], sequitur quod disputare super

hoc articulo, non est super articulo sue fidei disputare, nec su-

per aliqua conclusione certa in lege sua contenta. Quoniam ipsi

dicunt quod res magis incerta quam ipsi habent, est limitare ter-

mínate tempus adventus Messie. Et cum dicere : «venit», vel

«non venit»^ vel «venisse», vel «non venisse», sit solum conten-

cio seu altercado super temporis determinacione, sequitur quod

hec disputado ad articulum nec conclusionem quam ipsi certam

'reputant' [E. reputent] secundum legem suam non inducat.

Secundum enim fundamentum suarum racionum est quod cre-

dere est causa veritatis articulorum legis et conclusionum in ea

contentarum. Quod quidem quantum sit falsum, absurdum et

contra omnem racionem et intellectum humanum satis est supra

ostensum difuse, et amplius non indiget replicacione.

Tercium autem fundamentum est quod credencia non potest

concludi, et ideo, quod sustinens aliquam credenciam non potest

concludi. Unde secuntur plura inconveniencia, ut supra dictum

est, et specialiter sequeretur quod quicumque posset sibi faceré

novam credenciam ad votum, et numquam ex eo ut hereticus

possit condempnari. Ergo, secundum racionem dicti rabi Astruch,

numquam possit probari nec contra eum concludi quod creden-

cia esset falsa. Quod quidem est adeo inconveniens quod audire

est absurdum.
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Quartum quidem fundamentum est quod in facto fidei non est

íocus disputacioni. Quod enim quantum sit contra veritatem satis

patefactum est per extensum.

Quintum adhuc fundamentum est, quoniam ignorancia excu-

sat ne sit conclusus nec convictus ille qui non allegat racionen?

sufficientem partis eius vel opinionis, quam deffendere intendit

Quod quidem quantum sit eciam oppositum veritati et ración i

satis supra patuit.

Super hec autem quinqué falsa fundamenta, edificavit dictus

rabi Astruch totum suum edificium in ómnibus racionibus quas

supra dedit in suo quaterno. Et hoc dicere in tam excellenti platea

seu consistorio, hoc est valde ridiculosum sibi et cunctis iudeis

qui sibi illud consenserunt.

Et hic fació punctum in hiis que tangunt primum punctum
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DIE AUTEM SABBATl, decima séptima dicti mensis fe-

bruarii, dictus rabi Astruch in suis dictis continuavit in hunc

modum :

Contra quartum vero punctum respondeo dicens : Quod ma-

gister leronimus in sua epilogacione universales raciones que

óblate fuerant ex parte nostrorum respondencium omisit repetere,

solum minima parte ex parte nostra dicta recipiens.

Primo quidem diximus quod totus tractatus prefati magistri

leronimi, et plures probaciones eiusdem, super verba sermocio-

naiia fundantur et fabulaciones, ut puta de mugitu bovis, et hiis

similibus, quibus non tenemur ñdem prestare nec auctoritatem.

Rabí quidem Moyses dicebat : de passu ad passum non credo in

hac fábula. Sapientes enim nostri aiunt quod non sunt in tali

gradu quod ex eis aliquid debeat probari, nec contra eas argui,

cum figurative loquantur et metaphorice.

Item diximus, et firmiter tenemus per viam tradicionis, quod

Messias nondum venit, et hoc, quia non [E. + fuit] homo in toto

orbe terrarum in quo omnes concurrerent actus Messie_, ñeque

operaciones ipsius in propheciis expressate. Et dato quod aliqua

verba in hac materia tangencia reperirentur, si autem illa cum
propheciis, aut declaracionibus earumdem consonarent, approba-

remus eadem ; et dato quod ab eisdem deviarent, oporteret ea

exponere figurative, taliter quod fidei nullo modo obviarent nec

credencie nostre. Et si illud exponere nesciremus, hoc esset ex

defectu sciencie nostre, non autem ex defectu credencie.

Item diximus, quod omnes allegaciones quas prefatus ma-

gister leronimus inducebat, sunt ab hominibus qui firmiter tene-

S«gunda Parte. Actas de lo Disputa de Tortosa.— 29
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bant et asserebant Messiam nondum veuisse, ideoque plures sus-

tiuebant passioues et martiria. Si igitur aliquis homo bene aucten-

ticus diceret : «Noveritis Messiam venisse ; sed ego credo quod

nondum venit, et propter hoc intendo sustinere aut tollerare mar-

tina, aut passiones seu tormenta», non est dubium omnem ho-

minem adherere ei iuxta eius credenciam et ad id quod ipse ponit

in actu ; dicendo verbotenus ipsum venisse, vult dicere quod ve-

niet in brevi, si essemus digni^ aut aliam quamvis exposicionem.

Sic etenim debemus nos sequi quemadmodum illi sequebantur et

credebant, et eorum scripturis faceré exposicionem que consonet

cum eorum actibus ; máxime cum nullus eorum [E. + amodo]

clare dixerit Messiam venisse, nisi solum dicere : «tot anni sunt

de Messia», et similia. Kt si intellexissent ipsum iam venisse,

manifesté dixissent : «tot anni sunt quibus Messias venit».

Item, a quibus per viam tradicionis habemus legem mosay-

cam et glosam mandatorum cerimonialium eiusdem, ab eisdem

met per viam tradicionis habemus que smt condiciones Messie

et eius operaciones. Unde sequitur necessario Messiam nondum
venisse. Sicut ergo in glosa per eos facta in mandatis cerimo-

nialibus nullam ponimus dubitacionem, sic non debemus poneré

aliquam in actibus Messie, et quidquid illi tradicioni esset dis-

sonum debemus taliter exponere quod sit sibi consonum. Si autem

ignoraverimus, non debet nos a fide nostra 'separare aliqualiter

vel deviare et credulitate' [E. et credulitate separare aliqualiter

vel deviare].

Has autem raciones diximus, pro maiori parte, ut reveletur

disputado totalis, et ut defendamur ab ómnibus probacionibus

magistri leronimi, aut pro maiori parte, tam sui tractatus^ quam

huiusmodi disputacionis, et dicere quod ex hoc toto nulla elicere-

tur conclusio contra nostram fidem et credenciam, nec deberet

elici.

Nunc ergo, domini, quilibet diligenter attendat, an iuxta has

universales raciones sit aliqua racio huiusmodi disputacionis, aut

debeat ex eadem elici conclusio aliqua fidei nostre et credencie

opposita. Certe [E. + iuxta] omne iudicium intellectus naturalis

videtur míchi quod non.

Item, particulares responsiones quas super auctoritate sex mil-

le annorum fecimus fuerunt due glose, quarum prefatus magis-

ter leronimus in eius epilogacione non fecit mencionem nisi de

una, et illius adhuc non induxit nisi unam solam racionem, nobis

tamen plures alias inducentibus raciones ad probandum hanc

auctoritatem dictam fuisse oppinative vel presumptive, sive per
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eiusdem auctoritatis tenorein, sive per compilatorem, sive per

impugnatorem eiusdem.

Primo namque per tenorem, quia hec auctoritas esl verbum

simplex, non autem prophecia, nec dicta per Heliam prophetam
;

et loquitur de re futura et de redempcione Messie, quod est quid

occultum et secretum tam sapientibus per viam tradicionis, sive

prophetis per viam prophecie, quam angelis per viam glorie. In-

quit Rabi Moyses de Egipto in libro vocato Soffrim : aSuper facto

Messie omnia et hüs similia nescit homo quaiiter erunt doñee

fuerint. Et sapientes non habent ex tradicione, etc.»

Ex tenore igitur sequitur loqui auctoritatem oppinative vel

presumptive^ non autem certitudinaliter.

Secundo, patet per doctorem quem ipsemet allegat dicentem :

«et propter peccata nostra, etc.» Unde patet quod non ex neces-

sitate esse 'totaliter' [E. hoc taiiter] oportebat, ita quod non ali-

ter. Ideo enim patet quod diceret oppinando, et ideo dixit : «et

propter nostra peccata, que sunt plura, exierunt seu efluxerunt

quotquot inde efluxerunt vel exierunt^ et filius David nondum
venit». Si autem hoc dixisset determinando certitudinaliter, dice-

re debuisset : et propter peccata nostra, que sunt plura, Messias

iam venit tot anni sunt, et eum non cognovimus.

Tercio, per compilatorem Rabasse, qui fuit positor vel com-

pilator auctoritatis, nam glosat illud verbum iubileorum dicens :

«Ex tune aut deinde, expectate eum.» Videtur quod non teneret

istam primam certam ; nam si eam tenuisset ut certam 'aliter'

[E. quaiiter] diceret expectate eum^ si iam venisset ultra ducen-

ti anni efluxerant?

Item, quia credebat et sustinebat quod Messias nondum ve-

nerat.

Quarto, per impugnatorem : primo enim sibi obviat auctori-

tas iubileorum, et quam plures alie ; in eodem met libro vocato

Sanhedrin legit Abimi : «dies Messie debent esse ad Israel velut

dies ex quo creatus est mundus usque nunc» (1). Rabi Naha-

man inquit : «sicut dies Noe usque nunc» (2). Et quam plurima

verba alia que huic obviant.

Ergo ex hüs quatuor sequitur hanc auctoritatem esse oppina-

tivam.

Preterea valida moveor admiracione quaiiter aliquis ex hac

auctoritate possit probare Messiam venisse. Et dico sic, gracia

(1) Sanh. 99 a.

(2) Sanh. 99 a.
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exempli : Si quis dixerit : duodecim inenses faciunt annum, tres

de veré, tres de estáte, tres de auptumno et tres [E. + dies] de

hieme ; non est autem dubium quod, iuxta commune iudicium, non

esset ita certus hiems sicut alia témpora, postquam non dixit tres

de hieme sicut [E + dixitj tres de veré ; sed videtur quod dies

illi sunt dies qui secundum bonum et rectum iudicium debebant

faceré hiemem uisi quia dubitabat aliquem planetarum, vel si-

gnum aliquod concurrere quod tempus calefaceret.

Eodem modo, et hic cum dixit «dúo mille anni dierum de

Messia», et non dixit dúo mille de Messia, sicut dixit dúo mille

anni de vanitate^ videtur quod dies illi de bono et recto indicio

deberent esse de Messia^ uisi quia dubitabat quod peccata impe-

dirent, sicut dixit : aet propter peccata nostra», etc.

Ex hoc igitur manifesté patet quod non sit certum [E. + tune]

venisse Messiam sicut fuit lex certa in principio duorum mille

secundorum ; non enim oportet dicere quod ex isto possit probar i

Messiam iam venisse.

yuibus per eumdem rabí Astruch, ut premittitur, recitatis,

prefatus magister leronimus respondit in forma sequenti :

Circa quartum vero punctum, in quo dictus rabi insudat priii-

cipaliter impugnare per me superius factam epilogacionem, dico

quod bene et diligenter perscrutato, quidquid m eius scriptura

circa liuiusmodi puncto per eumdem oblata continetur difuse, dicta

eius impugnacio potest dividi in duas partes : In prima, videli-

cet, vult asserere quod quatuor racionibus generalibus et univer-

salibus, per iudeum m processu superius positis vel recitatis, non

respondiderim.

In secunda vero, glosas super auctoritatem dúo mille annorum

per iudeos factas, quod non sufficienter impugnaverim velle de-

mostrare.

Circa primam partem predictarum quatuor racionum^ ad quas

mquit prefatus rabi me non respoiidisse, dicit quia fuit allegaturn

pro parte iudeorum quod non tenebantur daré fideni auctoritati-

bus talniudistis per me allegatis, cum sint fabule et verba ser-

mocionalia, in hebreo hagadoth, etc., nuncupata. Ad quod allegat

dicta rabi Moysi de Egipto et rabi Moysi de Girona.

Ad hanc racionem immediate respondendo, dico quod, iuxta

ordinem recte disputacionis, postquam dicti iudei et máxime pre-

fatus rabi nisus est approbare quod ex dictis auctoritatibus mea

conclusio minime eliciatur, primo quidem debcret determinari,
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et per eos confiten vel decidí hec controversia, anteqnam venire-

mus ad demostrandum quod teneantur prefatis auctoritatibus fi-

dem prestare, iit sepe sepius in processu predixi.

Verumtamen , ut ad eorum effectum condeseendam, nolo am-

plius dilatare, et antequam ad ulteriora progrediar, divina gra-

cia favente, ostendam qualiter id quod prefatus rabi dixerat nulla

nitatur veritate in hac parte
;
ymo iudei tenentur et obligantur

fidem prestare auctoritatibus prelibatis, tamtam et maiorem sícut

dictis prophetarum.

Et ut ómnibus detur manifesté intelligi quod in materia hac

allegare intendo, oportet vos scire qualiter hec doctrina, Talmud
apud iudeos nuncupata, inolevit cum gens illa sen societas rabi-

norum phariseorum nominata, qui in templo fuerunt secundo, ut

patere potest manifesté per eius adversara fortnnam, ymo verius

pertinaciam, non habuerunt noticiam veri Messie qui tune venit,

ymo contra eum odium gratis habuerunt non obstante quod magna
miracula, que quotidie suo nomine fiebant, intuerentur. Quod
quidem odium fuit causa destruccionis templi, et eorum captivi-

tatis, ut in quamplurimis locis librorum hebraycorum patet, ubi

queritur que fuit causa captivitatis ; ad quod respondetur, quod

nulla alia est nisi odium gratis. Tenentes autem hunc errorem,

declaratis hoc fiiisse dictum propter odiiim quod ínter vos invi-

cem geritis, quod esset sufficiens ad vos inducendum in tam cru-

delem captivitatem, et vos retiñere vel vinculare tanto tempore in

eadem. Ymo causa verior et cercior fuit odium supradictum,

Deinde predicti rabini, postquam viderunt Messiam crucifi-

xum fuisse et mortuum, cogitarunt quod ex tune nulla mencio fie-

ret ipsius, nec doctrine eiusdem. Deinde doctrinam eius videntes

per universas mundi partes propter discipulorum predicacionem

valde prosperari, et qualiter legem mosaycam declarabant, et si-

cut nunc observat Kcclesia observare mandabant, unde sequeba-

tur cerimonias quas ipsi observabant anullari, cogitarunt ordína-

re et cerimonias illas in scriptis redigere. Ouamquídem scriptu-

ram Misna, quod ídem est quod lex secunda, appellarunt, ponen-

tes famam quod totum hoc Deus dederat Moysi ex verbo vel ver-

botenus.

Videntes eciam quod fides catholica multo plus crescebat et

aumentabatur, in tantum quod magna pars iudeorum tocius orbis,

et totum romanum imperium, et Elena mater imperatoris, et

omnes infideles de partibus Ttalie ad dictam fidem catholicam

fuerunt conversi, in tantum ut maximam universi partem occu-

parant, et paulo ante, Beatus Teronimus qui cum magna diligen-
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cia, divino cooperante auxilio^ a diversis partibus climatis diver-

sos códices Sacre Scripture congregavit, eosque de lingua caldayca

et hebrayca in latinam linguam transtulerat. Cum autem hec

omnia prefati rabini diligenter considerarent , se perditos repu-

tantes, timentesque ne eorum doctrina perderetur, cogitarunt quod

illa doctrina non esset suficiens primo facta, sed ordinarunt in-

super vel addidernnt aliam cum illa ordinacione sibi inventam

valde difusam, Talmud apud iudeos nuncupatam. In qua omnes

alias cerimonias, qualiter observari deberent, sigillatim vel singu-

larissime declaraverunt
;

plura que sciebant antiquos habuisse

ex revelacione in ea ponentes, posuerunt insuper quamplura tur-

pia, iniqua et nephandissima contra sanctam fidem orthodoxam,

et contra Salvatorem nostrum Dominum Tesum Christum, et

quam plures blasfemias et fatuitates, et plura alia que contra le-

gem mosaycam et legem nature turpia et fétida, que nominare

abhominacionem in auribus procrearent
;
quorum omnium inten-

cio ultimata eorum fuit quia videbant doctrinam evangelicam

prosperar! et augmentari.

De hoc autem habetis auctoritatem rabi Moysis de Egipto in

prologo de Maddag, ubi inquit quod causa cur lex oris fuerit po-

sita in scriptis sit, quia viderunt regnum malum diffundi vel di-

latar! et per mundum prosperari.

Bt ut dicto tractatui magna auctorítas pararetur talem recepe-

runt cautellam dicentes, quod Deus nedum legem quinqué libro-

rum Moysi dederat, verum eciam aliam legem oris, sicut Talmud

est, sibi dedisse. Et sic ita magnam in dicto Talmud prestant

auctoritatem, quod dicunt istud quod in eo est scriptum, esse maio-

ris roboris et firmitatis quam id quod in lege mosayca est

scriptum.

Et ideo dicunt in libro Talmud quod maioris firmitatis sunt

verba doctorum qui illud composuerunt et compilarunt quam ver-

ba legis scripte. Et iuxta presuppositum quod ipsi faciunt, scili-

cet, quod lex illa ex proprio resultat ore Dei, inste enim agunt,

ut prestent ei maiorem fidem et auctoritatem quam legi Moysi.

Ouoniam si Dominus noster Papa aliquid michi precipit literato-

rie_, et ex parte alia michi aliquam rem precipit ex ore suo pro-

prio seu verbotenus, non in dubium vertitnr, et licet fatear utri-

que eorum obedire deberé, maioris tamen roboris vel efficacie

firmitatem ei quod ab ore eius proprio quam ei quod michi lite-

ratorie precipitur, infallibiliter et inconcuse prestabo.

Sequitur igítur quod is qui credit quod Talmud est lex oris

maiorem fidem debet ei prestare quam mosayce legi.
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Et adhuc inquient rabini hoc solum intelligi in parte illa libri

seu codicí Talmud nominati, que est declaracio mandatorum legis,

et qualiter cerímonialia eius4em debeant observan, et quod illud

venerit per Moysi tradiciónem, et quod istud solum vocetur lex

oris, et illud tenetur iudeus tantum credere et plus quam legem

mosaycam. Sermones vero nec anunciaciones haggadot vocate,

in quibus omnes iste includuntur auctoritates quas superius alle-

gavi, in legem oris minime includantur nec veniant per Dei tra-

dicionem Moysi, nec nobis a Moyse. Et ideo non tenemur eas

credere.

Respondeo quod sic. Quod probo per diversas auctoritates : Et
primo per librum Sanhedrin, ubi dicitur quod quicumque díxerit

totam legem esse vel fuisse datam Moysi in Monte vSynay, excep-

ta una illarum tredecim naturarum consequenciarum que sunt

in dicto libro vocato Talmud, cum quibus lex loquitur quod de

eo dicitur in lege quod vituperaverit legem Dei et quod anima

eius debet dampnari.

Item inquit rabi Moyses de Egipto in libro vocato Soffrim in

leccionibus rebellium, cp. 3, similia verba : «Oui non credit legi

oris non solum est rebellis, verum eciam est hereticus, et occidens

eum meretur.»

Et certe in re tali, ubi tanta pena ponitur, si forte alique

auctoritates inde deberent excipi hoc veré doctores isti deberent

declarare in suis locucionibus. Sed postquam nichil inde excipiunt,

videtur quod totum intelligatur. Et adhuc dicere possumus quod

verba rabi Moysis et pena tanta ibi imposita pocius dicitur per

haggadot quam per aliud, cum ille dixerit : Qui non credit legi

oris vel legem oris. Et credere principaliter pertinet ad dicendum

in haggadot, nam illi sermones in rebus divinis et in 'facto'

[E. factis"] Messie et resurreccionis et creacionis mundi et in in-

ferno et in Paradiso, quia alia que sunt in Talmud, que ponitis

ut magis auctentica, ut puta, litigia, indicia civilia et criminalia,

et observacio cerimonialium, non convenit hiis hec scilicet crede-

re, sed pocius observar! et operari. Credere vero magis proprium

est in hiis que sunt credencie, et revelaciones, et non operaciones.

Ex isto igitur patet quod omnia verba talmúdica sunt lex oris.

Verum, ut hoc vobis clarius patefiat, et ut vos tollam de falso

tegumento vel velamento, quo velati estis vel nitimini velare,

non quia iudeus sic illud fateatur, ymo fidem prestatis ómnibus

particularitatibus dicti Talmud, sed cum aliam evasíonem inveni-

re non valetis. conamini vos cum 'hac' [E. eo] palliare, ostendam

igitur vobis quamdam auctoritatem que est in Medras Cohellet,
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id est, Glosa morali Ecclesiastes, quam posuit rabi Osua, filius

Levi, qui est unus de antiquioribus et magis auctenticis quos vos

actenus habueritis. Que quidem auctoritas est super textu Salo-

monis, ubi dicitur, Ecclesiastes, 1 : «Neo valet quisquam dicere :

Ecce hoc recens est ; iam enim precessit in seculis 'quod fuit ante

vos' [E. que fuerunt ante vos]» (3) :

aScriptum est Deuteronomio «dedit michi Deus tabulas lapí-

deas cum dígito Dei vel eius scriptas (4).» Et super eas sicut

omnia verba 'hec' [E. (—)], inquit rabi Osua, filius Levi : su-

per eas et super eas omnes, sicut omnia verba, preceptum, totum

preceptum, ad ostendendum quod Biblia et Misna, et lecciones tal-

mudice, et addiciones et anunciaciones, sermones, et quidquid

doctor quicumque pro tempore docturus esset, et quidquid disci-

pulus quicumque auctenticus esset memoraturus coram eius ma-

gistro, totum fuit dictum et datum Moysi in Monte Synay, quo-

niam textus inquit : «nec valet», etc.» (5).

Ecce manifesté patet qualiter dat sentenciam claram iste doctor

vester quod quidquid vos negatis venit per tradicionem Dei ipsi

Moysi, et vobis a Moyse.

ünde formo talem racionem :

Quidquid dixerunt rabini, est lex oris.

De haggadot per me allégate sunt dicte per rabinos talmú-

dicos.

Ergo haggadot sunt lex oris.

Maior probata est per rabi Osua. Minor est manifesta et patet

ad oculum per libros. Igitur sequitur conclusio.

Probato autem quod haggadot sint lex oris, alium formo si-

logismum talem :

Omnem legem oris, cum ómnibus eius partibus, est obligatus

iudeus ab observandum et credendum.

Sed haggadot sunt lex oris.

Ergo ad credendum et observandum haggadot est iudeus

obligatus.

Maior probata est per talmúdicas auctoritates superius allega-

tas, et per rabi Moysem. Minor satis est per me probata. Sequitur

igitur necessario conclusio, scilicet, quod haggadot per me alie-

gatas tenemini credere et observare.

Hanc credulitatem huius Talmud ad ulteriora produxerunt

quod nedum Scripture legis Moysi volunt equiparare^ verum

(3) Eccl. 1,10.

(4) Deut. 9,10.

(5) Midrásh Kohelet Rob., in Eccl. 1,10.
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cciam quod maioris sit sanctitatis, et maioris firmitatis volunt

pertinaciter sustinere. Et quicumque eam transgressus fuerit,

pena maiori venit plectendus seu puniendus.

Dicitur autem in Talmud, in libro Baba Meciha, capitulo

quod incipit 'Hellu Me^ihot' [E. Ellu Meciot], quod magis

obligatur ad honorandum magistrum suum, quam patrem suum.
Et declarat rabi Salomón lioc intelligendum esse de magistro qui

eum docuit Talmud seu de sciencia talmúdica^ non autem de eo

qui eum docuit in Biblia.

Item dicitur in Sanhedrin, capitulo quod incipit Ben9orer,

quod negans aliquid legis non est dignus morte, sed negans quid-

quam talmudicum est dignus morte.

Unde sequitur magnum scelus vos commisisse vel perpetrasse,

cum negaveritis vestri Talmud auctoritates, et magna estis digni

punicione.

Et non tantum probatur quod teneamini credere sermones et

haggadot talmúdicas per auctoritates et raciones prefatas, verum

adhuc per practicam plurium oracionum, quas in vestris dicitis

Sinagogis, et plures cerimonias quas vos iudei observatis, que in

et ex haggadot talmudicis fundantur, et resultare videntur, et a

rabinis ipsius Talmud, potest manifesté probari. Certum enim

est quod causa super quam oraciones fundantur debet esse valde

iusta et sancta. Non enim presumendum quod oracio quevis fue-

rit ordinata nisi valida et auctentica.

Primo namque est una haggada, ubi dicitur quod Helias ipse

met erat Finees, nepos Aaron sacerdotis. Et ponens eam funda-

tur super quadam similitudine que est in titulis unius cum alte-

ro. Nam Finees fuit tempore Moysis, et Helias tempore regis

Acab. Verumtamen ex ista haggada sequitur quedam oracio in

fine sabbatij et incipit ad incendendum lumen
;
que quidem oracio

Haudala apud iudeos vocatur vulgariter, in qua Deum deprecan-

tur ut veniat in brevi Helias, qui est Finees, cum Messia filio

David

.

Item die expiacionum, id est, indulgenciarum, quem reputant

magis sanctum tocius anni, in oracione prima quam faciunt iudei,

dicunt quamdam prosam, ubi fit mencio cuiusdam haggada que

est in Sanhedrin, in capitulo quod incipit Cohén Gadol, que sic

dicit : «Quadraginta diebus antequam creatura formetur in útero,

quedam revelacio vel vox celi exit dicen s : Filia talis erit pro tali.»

Item eodem die in prosis quas dicunt fit mencio de quadam

haggada que est in libro de Nedarim in capitulo quod incipit Ar-
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baha Nedarim, ubi dicitur quod in etate trium annorum habuil

Abraham iioticiam Dei.

Et hec prose et oraciones que in Sinagogis dicuntur, que super

haggadot sunt ipsius Talmud fabricate^ posset homo quam plura

referre ; et nedum oraciones, verum eciam quam plures cerimonias

ex haggadot resultantes.

Inquit enim in Talmud, in libro vocato Meguilla, quod cuni

decem filii Haman fuissent suspensi, in uno instanti sepárate

sunt anime eorum a corporibus. Propter virtutem 'illius' [E. ip-

sius] haggada sic insuper quedam cerimonia in Sinagogis quod

die festi de Purim, cum rabinus legit istoriam de Hester, et in

cadem nomina decem filiorum Haman nominari contingit, in qua

quidem nominacione viginti et unum vocabula sunt, omnia illa

viginti et unum vocabula tenetur rabinus legens sub uno anellitu

vel sub uno spiramine vel sub una attraccione spiritus recitare et

dicere sigillatim, non revocando vel detrahendo vel diminuendo

anellituni vel spiritum in medio, nec pausam aliquam faciendo

spiritus. Cum autem non fecerit sic, faciunt dictum legentem

reassumere a principio. Et certe non est iudeus qui tune esset

ausus dicere : Non est ius, nec credo illam haggada. Nam si di-

ceret, apud eosdem hereticus censeretur, et propter illud morte

puniretur. Sed isti rabini, qui continué nobís negant talmúdicas

auctoritates, quando pro eorum sustinendo errorem non faciunt,

nondum aliqua pena sunt puniti.

Est adhuc alia haggada in Talmud, ubi dicitur quod Deus

mandaverit Helie quod quacumque hora circumcisio fieret ali-

cuius iudei, quod dictus Helias ibidem assisteret.

Virtute huiusmodi haggada, talis fit cerimonia, scilicet, quod

parentur due cathedre, scilicet, una ad manum dextram ubi

debet sedere Helias, que valde honorifice pannis albis palliatur

et sericis. Ad manum autem sinistram sedet quidam patrinus te-

nens puerum in genibus ad circumcidendum eum.

Et de similibus quam plures cerimonie vobis possent allegari.

Homines igitur qui de haggadot talmudicis tam magnam vim

faciunt et firmitatem, tam in oracionibus quam in cerimoniis,

qualiter non verentur, vel non timent in tam notabili et excellen-

ti platea vel consistorio, eis inverecunde abrenunciare, vel negare

eadem ?

Dignum namque et iustum esset, quod vSanctissimus Dominus
Noster Papa, ad quem expectat quemlibet eius sectam vel creden-

ciam faceré observare, dictos rabinos, tamquam heréticos et con-

tra suam propriam sectam vel credenciam venientes, et tamquam
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hos qui falsam doctrinam docuerunt et docent, absque misericor-

dia gravitar condempnare, et contra eos, ut gravissime delincuen-

tes, penas graves exercere. Et hoc quo ad primam racionem.

Secunda quidem racio, quam dicunt per eos fuisse allegatam

et eidem per me non stetisse responsum, est hec : Quod iudei per

viam tradicionis firmiter teneant quod Messias nondum venit. Et

hoc pro tanto cum non fuerit aliquis in mundo in quo omnes ope-

raciones Messie, et omnes actus ipsius^ in propheciis expressatc

concurrerint. Unde concludere intendebant quod, esto quod per

auctoritates talmúdicas Messiam mostretur natum esse, quod

deberent exponi figurative, ut propheciis minime contradicerent.

Ad hoc quidem respondens dico, quod patet dictum rabinum

non bcne studuisse in processu contentum, nam si illud fuisset

diligenter perscrutatus
,
quod non sufficienter ad hanc racionem

responder]m minime dixisset. Ymo, dico quod, secundum quod

in dicto processu patet, per eos fuit michi oblatus quidam qua-

ternus in quo omnes prophecie quas ad ostendendum omnes illos

actus quos ipsi dicunt Messiam acturum, poterant allegare, plene

continebantur, volentes asserere quod usque modo illi actus non

fuerunt adimpleti. Ad quod respondi, etc., ut supra large sequi-

tur in dicto processu. Nam in racionibus quas ipsi in dicto quater-

no obtulerunt, die Mercurii decima séptima Maii proxime lapso,

sex species condicionum que in Scriptura esse debebant in Messia

posuerunt : Primam, videlicet, quod post captivitatem eorum, ad

terram promissionis erat eos congregaturus, et habitaturus in

eadem seu populari.

Secundam : quod in dicte captivitatis reduccione erant mi-

racula fienda.

Terciam : templum et Terusaiem materialiter erant edificanda.

Quartam : quod tempore Messie, 'cerimonialia' [E. cerimo-

nie] legis mosayce sacrificiorum et rerum aliarum similiter que

antiquitus fiebant, debebant observan.

Quintam : quod Messias toti Universo erat predominaturus.

Sextam : quod tempore Messie guerra de Gog et Magog erat

fienda et exequenda.

Ad has autem sex probandas condiciones, quotquot textus ves-

tris viribus et conatibus habere potuistis de Biblia allegare cu-

rastis. Quorum aliqui faciebant ad propositum, aliqui non.

Post hec vero, vigésima nona die mensis prelibati, vobis super

hoc replicare incepi, meis dictis manifesté edocens, qualiter ali-

qui illorum textuum quos superius allegaveratis loquebantur de
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tempere Messic, et aliqui non ; et quod illi qui loqueb.antur de tem-

pore Messie completi erant in adventu Salvatoris nostri lesu

Christi, in ómnibus actibus quos vos allegatis vel attribuitis

eidem.

Primo, de congregacione populi perditi ad terram promissio-

nis, et de templi lerusalem edificacione. Tntellectis quidem huius-

cemodi vocabulis, térra, scilicet, et lerusalem, secundum propriam

et veram significacionem asumptis, in prophecüs hunc actum

tangentibus. Que quidem vocabula per dicta rabinorum antiquorum

talmudistarum, quod necessario debebant intelligi in prophecüs

per eadem met significacione in qua sancta fides orthodoxa recí-

pit, difuse probavi.

Item, quod in eius adventu cerimonie que tune temporis in

íege antiqua observan solebant, essent mutande, et sacrificia ani-

malium cessanda erant, vobis ad idem probavi. Kt adhuc per veros

textus, qualiter verum sacrificium tempore Messie Deo acceptabi-

le solum pañis et vini esse debebat, plene nichilominus patefeci.

Item, qualiter omnia miracula per Tsaiam et ceteros ad tem-

pus Messie prenunciata, in adventu Salvatoris nostri Tesu Chris-

ti probaverim fuisse completa. Que quidem hec omnia in processu

superius latissime sunt contenta, taliter quod de hiis aliquid am-

plius replicare esset superfluum.

Tnsuper allegastis quam plures alias prophecias quas, ut asse-

ritis, tempore Messie erant secuture, quarum plures sunt Deute-

ronomii 30° cap. ; fE. 4- alique Ezechielis, 28 capitulo], et 37 et

39 ; et leremie, cap. 16, et Michee 7 cap., et Isaie cap. 11 et 49 et

52, ostendentes quod omnes prophecie predicte istam reduccionem

captivitatis expectatam ostendunt deberé fieri per diversas mun-

di partes, et in terram illam reduci^ et illam reedifican et consola-

ri tantum et adhuc melius tune quam prins.

Hiis etenim textibus respondi quod omnes textus predicti

nullatenus de tempore Messie sunt intelligendi , sed omnes reali-

ter, et de facto, in exitu captivitatis babilonice, et reversi sunt in

terram, plene fuerant completi ; et quod tune temporis fuerant

congregati nedum a Babilonia, sed a diversis partibus et región i-

bus persarum et Medie et Asie et Egipti ; et tune fuerunt comple-

ta bona omnia in hiis prophecüs ómnibus prenunciata. Kt hoc

ante per quam plures prophecias large probavi, et in una earnm,

scilicet Jeremías, cap. 29, ubi dicitur : «hec dicit Dominus : cum
ceperint impleri in Babilone septuaginta anni, visitabo vos, et sus-

citabo super vos spiritum meum bonum, et reducam vos ad hx^um
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istuin. Ego enim scio cogitaciones quas ego cogito supcr vos, ait

dominus, cogitaciones pacis et non afliccionis» (6).

Item inquit dictus propheta, cap. 42, loquendo de eodem ge-

nere :

«Edificabo vos, et non destruam
;
plantabo et non evellam,

iam enim placatus fui super malo quod feci vobis.» (7).

Item Isaias, cap. 11, inquit :

«Erit in die illa ; adducet Dominus secundo manum suam ad

possidendum residuum populi», etc. (8).

Et ut hanc magis vobis corroborarem veritatem, et vobis cla-

re ostenderem quod non vos oportebat Messiam amplius expecta-

re, et quod omnes predicte prophecie preteriissent, publice per

auctoritatem talmudicam et manifesté mostravi quod numquam
populus hebraycus nisi bis tantum terram esset possessurus ; et

hoc per quamdam auctoritatem in libro vocato Yebamot, et ex alia

parte in Ceder Holam, cuius tenor talis est :

«Querit doctor : potest esse quod Israel habeat terciam pos-

sessionem in térra, tempore futuro ? Respondet : Non : Nam
textus dicit Deuteronomii cap. 30 : «Et inducet te Dominus Deus

tuus ad terram quam possederunt patres tui, et possidebis

eam.» (9). Quia nominavit nobis bis possessionem ostendit quod

primam possessionem et secundam haberent in térra, sed posses-

sionem terciam numquam haberent.»

Tune enim respondentes ad hoc dixistis quod hec sentencia li-

gata erat cum alia sentencia primiciarum terre Israel, et quod non

erat sentencia per se. Keplicui ad hoc dicens quod ymo esset sen-

tencia per se, nam eciam quod in libro Yebamot stabat dicta sen-

tencia primiciarum^ tamen in libro vocato Ceder Holam erat

sentencia per se met, non autem mixta cum alia quavis re. Et

quod per illam manifesté pateret quod tempore Messie non eratis

reversuri ad terram prefatam possidendum.

Unde necessario sequebatur quod ille prophecie in hoc casu

per vos allégate, in secundo templo omnino debebant compleri,

cum sunt reducti de babilónica captivitate.

Tune recurristis ad dicendum et formandum quodam argu-

mentum, et dicendum quod hec mea racio nullum locum habebat,

cum prenosticaciones propheciarum ad totum Israel extendeban-

tur, et in prosperitate templi secundi solum fuerant illi qui re-

(6) ler. 29,10.11.

(7) kr. 42,10.

(8) Is. 11,11.

(9) Dcut. 30,5.
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ducti fueran t de babilónica captivitate, qui fuerant de tribu ludcj

non autem omnis Israel.

Ego vero, ad hoc satisfaciens, dixi quod in libro Neemie 7 ca-

pitulo inquit : «Habitaverunt sacerdotes et levite et omnis Israel

in suis civitatibus.» (lOj. Et ex quo inquit omnis Israel, qui to-

tum dicit, nichil excludit. Unde sequitur quod bona cuneta et

prosperitates promisse omni Israel fuere completa.

Postquam vero totum hoc preterisset, respondistis quod am-

plius quid dicere ignorabatis, ut sigillatim et difuse supra patere

potest in processu ; et super hoc amplius insistere vel loqui est

superfluum. Verumtamen ut super hac re profundius informemi-

ni, et possitis manifesté videre quod, non obstante quod ita sit

quemadmodum vos asseritis, quod illa bona templi secundi non

fuerint nisi solum de tribu luda, ostendam nichilominus quod

cum toto hoc dirigebantur prophecie omni Israel. Et ad hoc in-

ducam vobis quamdam aucloritateni que hoc idem ad literam dicit

m libro vocalo Midras Thehillim, id est. Glosa morali Psalterii,

super Psalmo 75, ubi dicitur :

«Notus in ludea Deus, et in Israel magnum nomen eius.» (11).

Dicunt sic Rabini : «In hora qua Dominus Noster facit rnise-

ricordiam cum luda, ita est sicut si faceret misericordiam cum
toto Israel, nam omnis Israel vocantur nomine lude vel luda, quo-

niam cuadruplici nomine Israel appellatur : lacob, scilicet, Israel,

Effraym et luda.»

Patet igitur manifesté ex hoc quod cum bona in dicta prophe-

cia sint secuta in luda, quod prophecie sunt sufficienter complete.

Ecce igitur qualiter patet manifesté illud quod ille rabi inquit,

quod omiserim repetere et repillogare, superius in processu suf-

ficientissime expressatum et optime probatum. Quod resumere

superfluum videtur, quanto magis cum ex verbis per dictum ra-

binum in quarta racione explicatis et ex co quod in secunda parte

principali huiusmodi puncti asserit, et allegat enim rabinum

Moysem de Egipto.

Ergo patet manifesté cecitas prefati rabini et qualiter sibi met

Gontradicat. Nam in duobus locis primis asserit quod 'sicut'

[E. sint] certi actus et operaciones Messie in propheciis expres-

sati, et quidem alii actus quos per viam tradicionis habent ab illis

a quibus legem mosa^^cam et glosam [E. + eiusdem] habuerunt,

etc. In secunda vero parte astruit dictum rabi Moysem, alle-

(10) 2 Esdr. 7,73.

(11) Salm. 75,2.
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gando quod actus Messie qualiter erunt vel futuri sunt ignoratur

doñee fiantj cum valde sint oculti. Attendite, igitur, rogo, et vi-

dete quam manifesta sit hec contradiccio : dicere scilicet nondum

venisse Messiam quia non sunt adimpleti vel facti actus quos ope-

raturus erat per prophetas declarati, etc. ; et ulterius asserere

quod actus sunt ita oculti quod eos non potest quis scire doñee

sint facti vel completi, ut illud diffussius ulterius audietis.





SESION L V

SUBvSEQUENTER DIE LUNE, vigésima nona dicti men-

sis februarii, prefatus magister leronimus responsionem suam
continuans, ad quartum punctum huius materie in statu quo ul-

tima dieta remansisset reassumens, sequencia recitavit in loco

consueto, sub hac forma :

Tercia vero ració, quam dictus rabinus dixit fuisse per iudeos

allegatam, ad quam, ut ipse met asserit, non respondiderim, est

hec : quod omnes allegaciones quas dictus magister leronimus

induxit ad probandum venisse Messiam sunt ab hominibus qui

credebant et firmiter tenebant nondum venisse Messiam, propter

quod martiria vel tormenta sustinebant innúmera, etc. Et ideo,

non obstante quod eorum verba Messiam venisse dicere videantur,

postquam illud inficiebantur, quilibet deberet sequi quod crede-

bant amplius quam quod verbotenus explicarent, et eorum dicta

taliter glosare, ut cum eorum credencia concordent. Ad quod pre-

fatus rabinus unum tale induxit exemplum : Ponamus quod ali-

quis homo valde auctenticus diceret venisse Messiam, sed ego non

credo. Tune deberemus sequi quod credit
;
quod autem dicit, glo-

sare taliter, ut sibimet non contradiceret.

Ad hanc autem racionem dico quod si prefatus rabinus pro-

cessum superius habitum attente fuisset perscrutatus, quod res-

pondissem ad hanc racionem confessus fuisset. Nam, secundum

quod in diversis locis prelibati processus potest patere^ dixi, et

adhuc dico, quod auctoritates per me allégate sunt ab hominibus

qui magno tempore ante adventum Christi lesu fuere, sive pro-

phete fuerint, sive doctores.

Et primo, per prophetas et verba Scripturarum Biblie Mes-

segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.—30
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siam venisse satis sufficieuter probavi : per verba lacob iu Ge-

nesi dicentis : «non auferetur sceptrum de luda»^ etc. (1).

Item per verba angelí ad Danielem loquentis et tempus septua-

ginta et dúo ebdomadarum infra quod Messias esset venturus do-

centis (2).

Item per verba Isaie dicentis : «Et Libanus cum excelso ca-

det» (3). Declarata eo modo quo vestri met rabini declarant.

Item per eumdem Isaiam prophetice loquentem et dicentem :

«Antequam parturiret peperit» (4). Eo modo quo lonathan in

caldayca translacione, qui fuit ante adventum Christi lesu et

Redemptoris Nostri, exprese declaratum.

Item, allegaví vobis auctoritates vestri Talmud, ab hiis homi-

nibus qui ante adventum eiusdem D. N. lesucristi fuerunt. Quod

quidem ciare patet per tenorem earumdem ; et non sunt eorum

qui eas in dicto Talmut posuerunt, cum illi solum fuerint compi-

latores diversarum auctoritatum in diversis temporibus et per di-

versos doctores dictarum. Et si quid a suo proprio dixerunt capi-

te, quod sit obvians ei quod dicunt auctoritates antique, non de-

bet eis maior fides prestari quam uni horum rabíñorum qui fue-

runt post adventum Messie citra. Omnes enim favent, ac si es-

sent adhuc presentes huic disputacioni, in auxilium dicti rabi As-

truch. Et ideo ex eorum dictis vel credencia sive secta, non potest

dictus rabinus sibi in aliquo adiuvari, quod sua pro parte facerct,

ita parum sicut ego contra eum possem me de dictis evangelis-

tarum, apostolorum, martirum et doctorum sánete Matris Eccle-

sie me adiuvare. Qui multo maiora tormenta et graviora martiria,

ut adventum verissimi Messie lesuchristi iudeis et gentibus pu-

blicarent, ad diversas ac crudelissimas mortein et penas subeun-

das se voluntarie suscipere offerentes
;
fecitque Deus plura et in-

numerabilia miracula propter eos, tam in vita quam in morte ; ex

quo secutus est talis, et tantus fructus, quod universus orbis in

veram Dei noticiam et ad credendum adventum et redempcionem

Messie verissime fideliter pervenit, non obstante quod nunc,

propter diversos eorum errores, nonnulli in diversas hereses in-

ciderint
;
quemadmodum sunl sarraceni et nonnulle alie diverse

naciones.

Sicut ergo prefatus rabinus quod aliquis istorum tantorum vi-

rorum in testimonium huiuscemodi rei contra eum inducerem,

(1) Gen. 49,10.

(2) Dan. 9,24-27.

(3) Is. 10,34.

(4) Is. 66,7.
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quia eos parciales reputaret, in hac altercacioue vel dispulaciouc

non consentiret, ita minus debet velle contra me se adiuvare vel

succurrere de dictis tam paucorum et tam rusticorum hominum,

sicut fuerunt rabmi lalmudiste qui fuerunt post adventum lesu-

christi D. ;
qui et licet mortem passi essent et tribulaciónem

vel tormenta, ea tamen passi sunt fugiendo et se latitando, non

habentes aliquid ad eorum evasionem. Non enim ea passi sunt in

plateis predicando eorum fidem, nec per universum ad eamdem
predicandum publice discurrendo inter gentes, sicut nostri fecere

Christi fideles.

Idcirco differencia que inter unam et aliam mortem discerni-

tur, unius fructus et alterius qui inde secutus est patefecit vel

demonstrat. Kt ideo Psalmista David de morte rabinorum vestro-

rum loquens mquit : «Mors peccatorum pessima, et qui oderunt

iustum delinquent» (5), scilicet Christum lesum, qui solus dici

potest iustus, cum non fuerit in eo macula peccati originalis nec

actualis. Et bene potest dici sine dubio eos graviter peccasse in

habendo odio dictum iustum. Istud namque est peccatum de quo

propheta dicebat : «super tribus sceleribus Israel, et super quar-

tum non parcam eis, etc.» (6). Ut supra in processu prefatus tex-

tus [Iv. -f est] lacius declaratus ; et validissimis eos coegi racio-

nibus ac venssimis, quod illud quartum scelus non possit intelligi

nisi de morte et passione lesu Christi, cum ille sit vocatus veris-

sime iustus, et sic intitulatur Messias in diversis locis Sacre

Scnpture. Zacharias enim, capitulo 9, dixit : «Exulta satis, filia

Syon
;

iubila, filia lerusalem : Ecce rex tuus veniet tibi, iustus

et salvator ipse» (7).

Et glosat rabi Salomón dicens : «Iste iustus impossibile est

quod possit declarar! nisi de rege Messia.»

Unde clare patet quod cum David dicat quod qui oderunt ius-

tum delinquent, quod de eis dicebat, et ideo non oportet dicto ra-

bino faceré festum de morte eorum, postquam David mortem

eorum taliter comdempnat.

Non enim est huiusmodi nature mors apostolorum, evange-

listarum, ceterorumque aliorum omnium, tam iudeorum quam

gentilium, fidem Christi lesu sequencium, de quorum morte in-

quit Ídem David :

«Preciosa in conspectu Domini mors sanctorum eius» (8).

(5) Salm. 33,22.

(6) Am. 2,6.

(7) Zach. 9,9.

(8) Salm. 115,15.
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Beue namque dici potest preciosa, cum optime vendebatur
;

nam propter pnvacionem unius modice vite temporalis, fuit eis

data in precium vita eterna, nedum pro se verum eciam pro mul-

tis aliis et infinitis hominibus, qui propter sanctorum mortem ad

ñdem convertebantur, videntes magnam pacienciam et leticiam

quam in eorum martiriis vel tormentis gerebant, et magna mi-

racula que Deus propter eos faciebat.

Et sicut ex dictis omnium istorum martirum christianorum

michi non possim succurrere contra dictum rabinum, verumta-

men si quid quod pro parte sua faceret reperiret, posset de eo

contra me 'iuvare' [E. adiuvare] optime, sic et ego ex dictis ra-

binorum suorum, qui fuerunt post adventum Christi lesu, quibus

ego nuUam fidem exhibeo, possum indubie me succurrere, et de

ipsis contra eum adiuvare^ contra me vero ipse minime. Sic enim

parti utrique conservatur equalitas, ut est racionabile.

Exemplum autem quod prefatus rabinus induxit ad dictam

racionem confirmandam, implicat in se contradiccionem, cum pre-

suponat quod sit homo bene auctenticus et quod loquatur vana,

Messias scilicet iam venit, sed ego non credo. Presertim quod

dictum exemplum in nullo sit dicto casui nostro vel proposito

conforme. Nam, ut dictum est, hii qui dixerunt illa verba que

docent Messiam venisse, non fuerunt illi qui credebant ipsum

nondum venisse ; nam primi fuerunt post adventum Christi, se-

cundi vero qui eum precesserunt. Sed ut exemplum materie esset

consonans, dictus rabinus sic dicere debuisset : Ponamus quod

aliquis sic diceret : Dico autem vobis, quod antiqui doctores vel

prophete certitudinaliter mostrant Messiam venisse ; sed ego non

credo. Et sic exemplificando, est exemplum conforme racioni. Et

ómnibus patet quod prefatum exemplum in hunc modum positum,

venit de directo contra dictum rabinum.

Verumtamen pósito exemplo in modum quem ponit ipse, venit

contra eum ; nam cum dictus homo inquit Messiam venisse, iam

profert sentenciam affirmativam, quam_, iuxta dictum eius, asse-

rit ipsam esse veram. Sed post, cum dicit, «sed ego non credoM,

non sequitur factum sic se non habere
;
propter illud non cre-

dere, solum sequitur quod venit contra veritatem, quam ipse asse-

ruit. Et hoc quidem est manifestum

Cuarta enim racio, ad quam dictus rabinus dicit me minime

respondisse, est hec : Item a quibus habemus pc-r viam tradicio-

nis legem mosaycam et glosam cerimonialium mandatorum eius-

dem, ab illis met per viam tradicionis habemus similiter que sunt

condiciones et operaciones Messie. Ex quo sequitur necessario
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quod sicut non ponimus dubium in glosa facta per cosdcm in man-

datis cerimonialibus, minus poneré debemus in actibus Messie, etc.

Ad hanc racionem dico me respondisse in respoiisione racio-

nis próximo lapse. Nam rabini qui fuerunt post Christi advciitum

in uno nec in alio non est eis fides prestanda, et nuilto minus in

huiusmodi altercacione vel disputacione, ut dictum csl. Kt si dic-

tus rabinus loqui intendit de doctoribus qui fuerunt ante Christi

adventum_, illi enim numquam actus nec operaciones Messie, qui

non conveniant optime Domino Nostro lesuchristo amodo assij^-

narunt, ut supra, cum de condicionibus tractaverim, diffuse mos-

travi

.

Ad hanc igitur racionem hoc sufficit pro responsione. Verum-

tamen ex hac racione est notandum quod dictus rabinus affirmat

condiciones Messie quales esse debebant, et ipsis iudeis per viam

tradicionis tradite, cuius in hoc eodem puncto asserit totum oppo-

situm, ut supra lacius actum est. Hoc igitur sufficit quantum ad

raciones quatuor in prima parte huius puncti positas.

Secunda vero pars huius puncti dúo facit : Primo quidem vult

ostendere quod auctoritas sex mille annorum fuerit dicta oppi-

native. Et in hoc videtur quod iudeus velit impugnare quamdam
formam per magistrum Sacri Palacii superius habitam ad pro-

bandum quod dicta auctoritas non fuerit dicta oppinative ; indu-

cendo ad hoc argumentum, tam ex parte tenoris et doctoris, quam
impugnatorum, etc.

Ego vero pro presenti, nolo me intromittere circa illam for-

mam defendendam quam prefatus magister ordinavit, quoniam

fuit solum verbo posita, et verbotenus defensa. Tamen ad pro-

bandum optime non fuisse dictam oppinative, ymo magna cum

certitudine, et ad defendendum raciones quas prefatus rabinus

contra hoc facit, satis sufficit quod per me in responsione ad ra-

binos Ferrer et Mathathias dictum est superius^ cum quibus ma-

teria hec largissime fuit tractata. Et ideo superfluum esset illud

replicare pro presenti. Sed recurrat ad superius habita, illud cu-

piens videre. Tamen est hic unum, quod non Hcet omitti, scilicet,

quod dictus rabi in principio huius partís secunde huiuscemodi

puncti ponit hec verba in forma : Quod redempcio Messie e.st quid

ocultum et secretum, sive sapientibus per viam tradicionis, sive

prophetis per viam propheticam, et ángel is per viam glorie, ut

supra in eius scripto continetur. Verba hec rabi Moysis de Egipto

in libro vccato Soffrim super facto Messie : ohec omnia et similia
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ignorat homo qualiter futura sunt usque quo fuerint, nam sunt

oculta circa prophetas, nec sapientes habent hoc per tradicionem»

.

Ecce igitur qualiter hic rabinus devius ambulet et incertus.

Ipse namque dixit superius, in hoc eodem puncto, circa princi-

pium, quod actus Messie et eius operaciones sint expressati in

propheciis. Et in continenti dixit inferius quod per viam tradi-

cionís est eis certum que sint condiciones Messie et eius opera-

ciones. Nunc vero in hac secunda parte inquit, sicut vidistis su-

perius, quod redempcio Messie sit oculta, et sapientibus et pro-

phetis et adhuc angelis secreta. Tnquit insuper, allegando rabi

Moysem, quod auctoritates de facto Messie loquentes, ignorat

homo qualiter future erunt, nam sunt oculte, etc.

Qualiter igitur potest hec contradiccio tam notoria excusari ?

Nam si expressate sunt in propheciis et eciam per tradicionem,

scitur certitudinaliter et expresse 'quod' [E. que] sint, et homo
adhuc habet noticiam earumdem, et que sint. Igitur non possunt

esse oculta et secretaj hiis saltem qui dictam certam noticiam

habent, et sunt eis expressa ; multo autem minus prophetis qui

eas expressarunt manifesté, et adhuc sapientibus qui eas dede-

runt per tradicionem. Et non oportet hoc dicere de angelis, qui

maiorem in similibus habent noticiam.

Ad exemplum vero quod oonit dicens quod TE. + propter]

asserere vel dicere dúo mille dies Messie sequatur quod non sit

certum realiter venisse Afessíam, sed potuisse venisse vel venire

nisí peccata eum impedivissent.

Ad hoc autem sunt plures responsiones, nt racio eius nnllius

sit valorí s :

Primo namque, quoniam in responsione per me facta ad rabi

Ferrer, recoló me -probasse quod peccata ipsum non impediebant,

nec poterant impediré. Verumtamen. ipse concessit quod tempus

illud esset verissimum tempus pro Messia assii^natum. Deinde

ipse tenetur probare impedimentum peccatorum, et non probat.

Ymo autem probavi in responsione ad rabi Ferrer oppositum

huius. Probato iís^itur auod nullum sit impedimentum, .sequitur

tune temporis iam venisse Messiam.

Item quod hoc vocabulum adíes Messie», est vocabulum m
toto Talmut ad tempus in ouo Messias 'veniret' TE. venerat!,

non autem ad tempus in ano esset dispositus ad veniendum, ut

ipse asserit. Et hoc reperitur in ouam plurimis locis scripture

eorum ; tamen videri potest in oracione ouam facíunt in nocte

Pasche pañis acimi, in quadam oracione Hallel vel Haee^ada apud

eos nuncupata, ubi recitatur tota historia redempcionis E^^pti ;
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et ibi fit mencio quod prefata redcmpcio nominabitur in etcnuim,

nedum ante adventum Messie, sed adlmc postquam venerit ; et

nominal eam dies Messie. Et sic in pluris locis, ut patet in ulti-

mo capitulo libri Soffrim, ubi incipit : «Non mediteris quod in

diebus Messie debeat mulari cursus niundi, etc.» ülterius dixit :

In principio dierum Messicj erit bellum de Gog et Maj^o^y ; et

inquit : «omnes iste Scripture in actibus Messie sunt exempla,

et in diebus Messie scietur quid erunt exempla».

Sequitur igitur quod tcmpus in quo Messias de facto íam ve-

nit, proprie et veré dies Messie nuncupentur. Unde sequitur eius

argumentum nullum penitus habere locum, nec alicuius efficacíe

esse nec valoris. Kt per consequens omnia quecumque dicta sunt

per eo in dicto puncto sunt cassa et vana, et sibi invicem obvian-

cia. Et hoc quo ad primum punctum.





SESION LVI

DIE VENERIS, VIGESIMA TERCIA mensis februarii,

prefato magistro leronimo et iudeis in loco consueto pariter con-

gregatis, dictus rabi Astruch proposuit in hunc modum :

Contra quintum punctum dico quod in disputacione in scrip-

tis facta nulla íit mencio de tal i racione nisi de ea ubi dicitur :

Inq.uit Rabasse etc. (1). Et in ea affirmavimus omnes, et nunc

adhuc ego firmo seu adhereo. Que quidem glosa est necessaria,

nam auctoritas, si certitudinaliter loqueretur, sicut dixit «non

est mundus minus», quod demostrabat magnam certitudinem, di-

cere debuisset : non addet mundus super hoc tempus sine Messia.

Sed quia non dixit nisi, «in iubileo ultimo filius David veniet»,

videtur quod non loqueretur certitudinaliter. Et ideo dixit Rabas-

se : «deinde expecta eum»

.

Mirandum est igitur de magistro leronimo^ qui scriptum pro-

cessum repilogat, qualiter repetat que in processu non sunt, nec

mencio de eis fiat aliqualis.

Verumtamen cum toto hoc dico quod subiectum aptitudinis est

populus israeliticus tune temporis, et sicut unus sarracenus aut

gentilis quinqué annorum audiens hanc informacionem vel dispu-

tacionem non esset aptus incontinenti ut converteretur virtute

huiuscemodi disputacionis ad fidem christianam, cum autem esset

viginti annorum, et bene introductus ad intelligendum et ad ad-

vertendum in racionibus in disputacione contentis, esset aptus

natus ut converteretur ad fidem christianam, bene sic intendebat

ille sermocionator quod populus Israel ante tempus illud non

erant apti nati ad opera meritoria facienda, nec ad habendum

(1) Cf. Sanh. 97 b.
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illam contricionem que ut venirct Messias pertinebat, et mereba-

tur ; et ulteriori tempore erat populus israeb'ticus aptus natiis ad

operandum vel agendum opera meritoria, ut veniret Messias. Kt

quemadmodum ille homo non convertendo se ad fldem christianam

non sequeretur ipsum non esse aptum natum, similiter non ve-

niendo Messias illo tempore non sequitur quod populus Israel non

fuerit aptus natus ad agendum opera meritoria.

Contra sextum quidem punctum respondeo dicens : quod ex

auctoritate rabi Osua filii Levi (2), probatur Messiam nondum

venisse, sive per practicam sive per logicam :

Primo quidem per practicam. Dico sic : Practica autem est

omni homini tam prophetarum quam alterius persone cuiuscum-

que nobilis condicionis existat, quod si aliquis in aliquo articulo

legis dubitans ad eum qui scit venerit aut erran s, in eodem dictus

sapiens eum dirigit et documentat clarissime, taliter ut ex tune

nullatenus hesitet atque erret.

Rabi Osua autem, filius Levi, venit ante Heliam prophetam

et ante Messiam, nedum dubitans an Messias venisset, sed deter-

minando quod nondum venerat ; et ipsi non removerunt eum clare

ab bac oppinione, ymo responderunt sue oppinioni concordando.

Videtur igitur quod Pabi Osua non errabat in eius oppinione,

cum ipse quereret quando veniet Messias. Nam videtur quod 'ha-

betur' TK. haberet] pro determinato Messiam nondum venisse.

Debebat enim sibi Helias respondisse : Tam diu cst quod venit,

et veniet [K. + nunc] ad te si vocem eius 'audieritis' FK. audie-

risl
; fE. + et non debebat sibi responderé : bodie si vocem eius

audieritis], quia videbatur responderé ad interrogata per eum,

scib'cel de adventu universoli et corporali, et dicebat «bodie vsi vo-

cem. eius audieritis)) in plurali. Kt boc magis eum in eius errore

confirmabat quam amoveret ab eodem. Nam rabi Osua, cum pe-

teret quando veniet Messias, de adventu universali petebat
;
quia

si adventus ille sibi erat certus, et solum querebat de síngulari

adventu, non oportebat querere quando veniret, quia factum ex

eius conversione pendebat, scilicet, ut quam cicius ad eum con-

verteretur.

Item per logicam : Dico quod *verum est bene* [B. bene ve-

rum est, quod], si rabi Osua poneret in questione an Mes-

sias venisset vel ne, quod non posset determinan an venisset vel

(2) Cf. Sanh. 98 a.
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ne : vSed rabi Osua non ponebat in questione quod non venisset

Messias, ymo ipse illud clare asserebat, et tenebat ; sed solum
dubitabat an moram faceret multam aut parvam.

Ad quod probandum talem formo racionem :

Oranis qui petit tempus rci, asserit rem claram forc ct deter-

minatam.

Rabi Osua, filius Levi, petebat de tempore in quo erat ventu-

rus Messias.

Ergo rabi Osua tenebat clarum et determinatum quod nondum
venisset Messias.

Item dico quod, licet diceretur in auctoritate : «Vade et pete

ab eo», et quia dicitur ubi est, scilicet in porta Rome, non mos-

tratur venisse Messiam. Alias sequeretur quod rabi Osua filius

Levi, sibi met esset repugnans, et quod solucio facta per dictum

magistrum leronimum non sufficeret. Et dico sic :

Rabi OvSua vidit quod Messias esset in porta Rome. Item audi-

vit Heliam : Vade, pete ab eo. Et hoc totum docet Messiam iam

venisse. Ergo rabi Osua vidit atque sensit quod Messias iam ve-

nisset. Rabi enim Osua petebat quando veniet Messias. Qui

autem talem interrogacionem facit clare tenet et videt quod Mes-

sias nondum venerit. vSequitur igitur quod rabi Osua intelligebat

Messiam nondum venisse^ et iam intelligebat et videbat quod ve-

nisset. Ergo rabi Osua esset sibi contrarius.

Hec autem contrarietas oritur ex eo quod dicitur quod prop-

ter hoc, quia Messias erat ad portam Rome, probatur ipsum iam

venisse. Sequitur igitur necessario quod propter stare ad portam

Rome minime probetur venisse. Et hoc est clarum ex se, quod

propter existere Messias in aliquo ^oco, et non sit operatus actus

Messie, quod Messias venisset non diceretur. Nam christianus,

propter venisse Tesum Nazarenum in Bethleem, si mortem et pas-

sionem ad redimendum animas de inferno non recepisset, non di-

ceret Messiam venisse. Et iudeus propter Messiam venisse in ali-

quem locum, et non congregasset iudeos in terram promissionis,

non diceret Messiam venisse.

Item dico quod prefata auctoritas dicta est in modum visio-

nis et revelacionis, quam habuit dictus rabi Osua, sicut aliam

auctoritatem quam inquit rabi Osua : «Accessi cum Ouipot an-

gelo ad infernum et Paradisum» (3). Et hoc est impossibile ali-

ter esse quam per modum visionis et revelacionis. Tntencio autem

prefate auctoritatis est FE. + quod rabi Osua] cogitabat quod

(3) B^e.^hit Rabbá de Darshán, par. 60, in Gen. 24,67 (ed. B. N. 64-65).
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adventus Messie attribueretur certo tempori, et quod esset impos-

sibile alias quam in tempore illo iam ordinato vel prefixo ; et res-

pondit sibi Helias in predicta visione vel revelacione, quod. ad-

ventus Messie non esset in tempore certo, ymo adventus eius erat

valde promptus vel proximus, in tantum quod ab eo poterat pe-

tere quando veniet
;
qui dixit quod stabat ad portam Rome inter

pacientes infirmitates, ad significandum quod adventus Messie

debet esse christianis, cum sit populus potencior et sublimior, et

liberabit populum Israel qui sunt pacientes infirmitates.

Item videbatur rabi losue in eius visione, quod loquebatur cum
Messia, et quod petebat ab eo quando veniet, et quod respondit

sibi hodie. Et in hoc docuit eum factum Messie esse presto, et

quod non tardaret nisi quia non sumus digni.

Contra septimum punctum, respondeo et dico quod accipien-

do auctoritatem arabis (4) prout ponit magister leronimus in suo

tractatu, glosa facta per iudeum est óptima et sufficiens, absque

aliqua falsitate. Et nedum dico quod dicere ytyelid vult dicere

dispositum nasci, vel ad nascendum ; sed dicere harihet megde-

sach in hebrayco, quod idem est dicere quod destructum est sanc-

tuarium, vult dicere ordinatum et sentenciatum ad destruendum.

Et hoc quia certum est quod destruccio templi facta est in magno

tempore, non autem repentino nec súbito ; et cum fuit destruc-

tum, ymo magno tempore ante, sciebatur per universum Israel,

et non erant necessarii arabs nec mugitus bovis ad notificandum

illud. Sed videtur hoc fuisse ante templi destruccionem, et mu-

gitum primum fuit sibi divulgatum per sua auguria quod tem-

plum esset destruendum vel diruendum. Et dixit huic iudeo quod

boves disiungeret, ut sibi ostenderet quod térra lerusalem et pro-

missionis destrueretur et devoraretur, et quod nullum opus ibi

fieret.

Per secundum vero mugitum fuit ei divulgatum fore determi-

natum quod Messias nasceretur, et esset reedificator templi. Qui

quidem, postquam illud reedificasset, numquam amodo destrue-

retur. Et ideo dixit ei ut iterum iungeret boves eius, ut osten-

deret sibi quod adhuc rediret templum ad suum esse primum, et

quod duraret in perpetuum. Et hoc [E. + est] quod dicitur in

fine auctoritatis : per me fuit destructum et per me reedifica-

bitur.

(4) Cf. J. Berakot, 5 a.
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Item dico hanc glosam fore necessariam propter illud quod di-

citur in auctoritate prefata : «yuid oportet nos adisccrc ab ara-

be? Nam textus clarus est in quo dicitur : «Kt IJbaiius cuni ex-

ceiso cadet», etc. (5).

Et formo talem racionem : Omnes due allegaciones, quaruni

una de pretérito loquitur, et alia de contingenti materia, id est,

de tempore futuro, sicut de ortu vel nativitate Messie [E. + sta-

tim] post destruccionem templi, hic nicliil deñcit, nam sic est

in cédula iudei nichil addito nichilque remoto.

Allegado prophecie loquitur de futuro tempore. Per conse-

quens sunt probaciones distinte. Qualiter ergo inquit : Textus

est clarus vel textum esse clarum Ergo oportet nos dicere quod

sicut propheta locutus est de futuro, ita ad idem loquitur arabs.

Ergo glosa per iudeum facta est vera et bona et sufficiens, et

absque ulla falsitate. Accipiendo auctoritatem sicut iacet in libro

vocato Echarabethi (6)^ videtur michi quod debeat intelligi me-

taphorice et figurative. Et hoc propter aliqua dubia que possunt

moveri in eadem :

Primo, quoniam dicebat mater filio : ille erat infelix quoniain,

hora qua natus est, destructum est templum. Mirandum nam-

que est qualiter inter tantam multitudinem gencium esset Israel

tune temporis, quod non nasceretur aliquis alius die illo quo tem-

plum destrueretur, nisi Menahem.

Item, quia dicit quod propter puerum illum fuit destructum

templum. Mirabile est adhuc qualiter puer unius diei, die eodem

quo natus est, aliqua commisisset propter que mérito veniret pu-

niendus, nec reperimus eciam quod, die quo natus est, iudei fa-

cerent sibi talia propter [que] templum destrui mererentur. Item

quia dicitur in auctoritate, quod post aliquod tempus insurrexis-

sent venti validi, et illi proiecerunt in extremis terre (7) ; et hoc

patet manifesté in figura, et quidquid pro maiori parte in pre-

fata auctoritate continetur.

Figura autem prefate auctoritatis michi videtur quod sit hec :

ludeus autem, qui arabat cum dictis bobus, Israelis universita-

tem significabat, in térra promissionis congregatam, que conser-

vabatur propter virtutem quam habebat in duabus naturis homi-

num, quoniam ibi erant homines singulares soliciti circa mun-

dana, et homines clerici solum de servicio divino curantes. Mugi-

tus vero unius bovis, excessum significat quo gens secularis, id est

(5) Is. 10,34.

(6) Cf. E}{a Rabbati, par. 1, in Lam. 1,16.

(7) J. Berakot, 5 a. Cf. Bereshit Rabbi de ha-Darshán, in Gen. 30,38.
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prevaricatores, excesserunt super gentem devotam et bone vite, id

est, phariseos. Et ideo mandavit sibi iungere boves denunciando et

significando sibi quod esset magna discordia inter phariseos et pre-

varicatores, et magnum odium gratis, quod causa esset destruc-

cionis templi, et sic fuit. Secundus vero mugitus, significabat

quod si forte homines devoti et bone vite exclamarent devote et

supplicarent Domino Deo Xostro, et tolleretur odium gratis ab

eisdem, et unanimiter vel invicem concordarent, quod esset istud

causa ut veniret Messias ; et cum [H. + hoc] esset paratus ac

si esset natus, idcirco dixit : 'Disiunge' [E. iunge] boves, cum

iam natus sit rex Messias. Deinde subiunxit_, quod nomen Messie

est Consolator_, filius fortitudinis Dei, cum ostenderet populo Is-

rael dúo fore necessaria : unum videlicet, quod non desperet de

gracia Dei, ymo consoletur, et firmiter corroboretur ; secundum

vero, quod magnam fortitudinem habeat et potestatem in pacien-

do vel tollerando labores et tribulaciones. Et hoc ait ei, ut sibi

ostenderet, quod populus staret magno tempore in captivitate,

et 'suffrirent' [E. sufferrentj vel paterentur plura infortunia, et

labores. Deinde dicit quod vendidit boves : Hoc significabat qua-

liter cum destructum fuisset templum, sunt destructi tam pha-

risei quam prevaricatores. Et dicit quod ibat de villa in villam,

id esi quod populus Israel irent captivi de regno in regnum. Sub-

sequenter dicit quod factus est mercator, ut ostenderet quod sicut

raercator vivit de módico thesauro cum magnis et [E. + cum]

parvis, sic populus Israel viverent cum módico, et cum suis óm-

nibus laboribus haberent noticiam et transirent vitam suam sive

cum magnatibus, sive cum popularibus.

Istud vero quod inquit quod matres omnium emebant pro fi-

liis suis, etc.j michi videtur quod significet multitudinem mague

sciencie quam habent omnes alie gentes, taliter quod quidquid

locuntur, cum magna firmitate et constancia locuntur, velut par-

vulus qui bene est calceatus potest secure firmare pedes suos, et

qui est discalceatus valde modicum impedimentum facit eum in-

clamare et cadere. Ita qui non habet scienciam, valde módica

questio est sufficiens ad eum proiciendum. Israel vero non cu-

rabat de sciencia. Et secundum hunc modum possumus dicere

quod quia omnes libri vel códices scienciarura fuerunt de gente

israelítica et ab eis totus habuerit universus, idcirco dicitur quod

facta est venditrix caligularum. Et quod dicit quod homo erat

infelix, etc. Hoc dicit quoniam respectu magne duracionis et

magne prosperitatis aliarum gencium, bonum quod Israel habuit

fuit valde modicum, in tantum quod bene poterat dicere quod
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hora qua iiatus est^ desíructum esl templum, id est, in principio

eius prosperitatis, taliter quod immediale sinivit. Et hoc quideni

annotavit vel attribuit adverse sue fortune, alio vero respondente,

quod hoc fecisset propter eius peccata, et quod propter eius mc-

rita totum recuperaretur.

Deinde dicit quod eiecerunt eum vcnti el fortune ad extremi-

tatem terrcj ut demostrare! eius longitudinem captivitatis et quod

essent dispersi atque divisi a térra promissionis.

Posset dici eciam hoc fuisse in primo templo, et dúo boves

signiticabant regem et sacerdotem, qui regebant regnum. Et

unus mugitus fuit signum ad rebellionem, quam fecit Sedechias,

qui fuit causa destruccionis, et secundus fuit signum ad conamen

victorie Machabeorum. Et id quod dicit aet recipit eum», signi-

ficabat templum secundum.

Hec autem figura et similis fieri debet in hac auctoritate et

[E. + huic] similibus. ünde ex eadem nec eidem similibus pot-

est concludi Messiam natum fuisse, apparuisse nec venisse.

Item dice quod dato quod reperiretur sermo aliquis in aliqua

fábula que diceret manifesté ad literam Messiam natum esse vel

fuisse, victoria tamen quo ad nostram questionem [E. + nuUaJ

sequeretur, cum unam de duabus oppinionibus in hoc habeamus :

[E. + scilicet], quoniam aliqui credunt quod quolibet tempore

mundi reperitur inter iudeos unus virtuosus et valde bonus et

valde bone vite, qui, si forte Israel essent meritorii, Dominus

Deus Noster reindueret vel restitueret eos titulo Messie, et redi-

meret eos de captivitate.

Alia vero est quod aliqui credunt quod Messias est iam natus

et quod est in Paradiso ; et quacumque hora qua nos essemus me-

ritorii, ipse esset paratus ad redimendum nos de captivitate. Et

hoc est quod dicitur in P/charabeti : «Si ex vivis est, David est

nomen eius ; si ex mortuis, David est nomen eius.»

Et christianus qui credit Messiam esse Deum et hominem,

et plura alia ad que intellectus non sufficit naturalis intelligere,

nisi sola fides, non debet mirari de hiis duobus opinionibus. Et

secundum quamcumque harum duarum opiniónum iudeus nulla-

tenus potest convinci per aliquam auctoritatum superius allega-

tarum per dictum magistrum leronimum,

Ad octavum vero ptinctum, respondeo dicens, quod responsio

prehabita per respondentes in processu disputacionis est suffi-

ciens ; adhuc tamen michi videtur quod optime possit corroborari.
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Et dico quod non módica moveor admiracione de magistro lero-

nimo, qualiter credat probare ex hoc Messiam fuisse discopertum

ante destruccionem templi.

Ponamus enim casum quod quedam mulier debuisset habere

unum filium, quem cum magua crudelitate occidisset, ex qua ipsa

esset martirizata et passionata per plura martina et passiones,

esset aliqua racio quod propheta diceret quod propter illos dolo-

res et passiones ante doleret quam parturiret. Certum nempe est

quod si dolor est propter malum quod factura esset filio postquam
fuerit natus, quod ante haberet parere filium. Hoc autem diceret

non puerulus, niinus igitur hoc diceret propheta. Et secundum
intencionem magistri leronimi certum est destruccionem templi

fuisse propter odium quod Israel habuit cum Messia
;
quid ergo

oportet dicere quod discooperietur Messias, antequam Israel ha-

buisset odium gratis cum eo?

Item, quia secundum intencionem prefati magistri leronimi

non debuisset dicere textus nisi : prius pariet et postea parturiet

vel dolebit. Nam dicendo : «antequam parturiret peperit», non se-

quitur quod dolores paciantur post. Verbi gracia, si quis dixerit

de aliquo studente : antequam sit magister erit bacallarius, [non]

sequitur quod postquam fuerit bacallarius sit magister, quoniam

possibile erit quod numquam promovebitur ad gradum magis-

terii.

Item, ubi dicitur : «antequam parturiret peperit» (8), videtur

quod dolorem quem natural iter habere debuerat primo de partu,

illum eumdem postea haberet ; et illum quem Israel habuit post

adventum Messie, impossibile erat quod haberet primitus.

Item, adventus Messie debebat esse salus doloris illius, que-

madmodum et nativitas masculi medicina est doloris parturientis.

Et hoc quidem non fuit sic, ymo dolor crevit in eius adventu, et

ille numquam reparatur.

Preterea, adhuc valde miror de magistro leronimo qualiter nos

annotat quod simus dure cervicis, quia fidem nostram non dimit-

timus et credenciam, quoniam hominibus qui sustinuerunt fidem

et credulitatem quam hereditate possederunt a predecessoribus

suis, qui fuerunt homines valde excellencie magne et discrecio

nis, et optime vite, et homines habentes revelaciones divinas et

virtuosas magnarum virtutum ; hoc autem eis debet attribui vcl

notari ad constanciam et stabilitatem bone legalitatis, et non cu-

rare de bonis temporalibus neo terreri a fortunis et laboribus, non

(8) Is. 66,7.



A C T A S . - S E S I o N Q U 1 N C U A G E S l M A S E X T A 481

ad duriciam, nec ad maliciam ; hoc enim non debet imputar! vel

reputar! ad deordinatam perfidiam, et cervicis duriciam.

Item dico quod quicumque bonus naturalis intellectus qui nulli

parcium esse possit parcialis, 'aut' [E. ut] michi videtur iudi-

care dictum magistrum leronimum minime conclusisse iudeo in

'conclusione' [E. questione] venisse Messiam, scilicet, per auc-

toritates superius allegatas, tam in processu quam in presentí

responsione.

Hoc est enim quod ego Astruch Levi ad presens respondeo,

non ignorando insufficienciam meam malaque labores que in me
occurrunt ad omnem scienciam et ad omnem intellectum toUen-

dum seu privandum, sed velut is quem raciones prefate anxiant

vel angustiant, et fidelitas fidei mee artat vel me constringit.

Et credo quod cum hac responsione sim excusatus ad ulterius

super hoc actu huiuscemodi disputacionis minime responderé,

propter raciones universales in presenti responsione contentas.

Et iam propter hoc, nostra credencia, que est Messiam non ve-

nisse, non minuitur nec confunditur. Illam namque qui sumus

iudei firmam tenemus et veram.

Et humiliter vestre Sanctitati supplico, pater sánete, quod

hanc meam responsionem processui disputacionis adiungi man-

detis, tamquam illam quam credo esse confirmatoriam responsio-

num per alios rabinos et per me ordinatarum et deffendendo illas

ab obieccionibus per magistrum leronimum contra eas factis.

Ssgunda Part«. Actas d« la Disputa de Tortosa.— 31
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PRP:FATÜS vero MAGISTER IERONIMUS ad huius-

modi per dictum rabi Astruch próximo recitatis, respondit sub

hac forma :

Circa quintum punctum, in quo videtur dictus rabinus velle

faceré dúo : primum in glosa per eos super auctoritate iubileorum

data se refirmare, dicens quod prefata auctoritas, in quantum

tangit adventum Messie, non loquebatur certitudinaliter ; et ad

probandum dictam glosam nedum esse veram, verum eciara quod

necessario sic debet intelligi prefata auctoritas, prefatus rabinus

talem format racionem :

Si dicta auctoritas certitudinaliter [E. + loqueretur], que-

madmodum dixit «non est mundus minus» demostrabat magnam
certitudmem, debebat enim dicere : non adiciet mundus super

tempus istud sine Messia. Sed quia non dixit nisi «in iubileo

ultimo filius David veniet», videtur quod non loqueretur certi-

tudinaliter. Et ideo dixit Rabasse : «ex hinc expecta eum»

.

Ad hanc quidem racionem respondeo dicens quod, secundum

quod niagis large in processu superius ostenditur, hec glosa quam
dicti rabini condere vel texere voluerunt, nullius esse coloris, et

est verbis auctoritatis opposita. Et presertim destruitur et con-

funditur dicta glosa per interrogacionem in fine auctoritatis po-

sitam, scilicet, quia fuit interrogatum an veniret in fine ultimi

iubilei aut in principio ; et fuit responsum quod in fine. Omni-

bus igitur patet quod aliquo dicente huiusmodi verba : crastina

die recedet Dominus Noster Papa de civitate Dertusensi ; inter-

rogaretur ab eo an recedet mane vel vespere, notum enim est

quod iste homo non incerte, ymo certe vel certitudinaliter loque-
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retur, velut de hoc certam habens noticiam quia dixerat ei Papa

vel quivis alius, cui fides mérito erat prestanda. Aliter enim, si

certe non loquebatur, facta sibi interrogacione predicta^ respon-

deré autem debuisset : non sum certus an eras sit recessuruSj, sed

ístud saltem sic presumo, et ideo nescirem responderé an recedet

mane vel vespere. Certum enim est quod ad recognicionem rerum

particularlum descendens maiorem habet noticiam earumdem.

Kacio autem quam inducit dictus rabmus ad confirmacionem

dicte glose sue de directo omnimode est contra eum. Nam ipse

inquit quod si dicta auctoritas loqueretur cum certitudine debuis-

set sic dicere : Non addiciet mundus super hoc tempus absque

Messia. Omnibus ergo patet evidenter, quod si quis : non tran-

sibit quadragesima 'ante quam' [E. absque hoc quod] rex veniat

Dertusam
; [E. + aut sit : rex veniet Dertusam] hac quadra-

gesima ; nulla racione potest excusan quin verba quarumlibet

harum proposicionum equalem non demostrent certitudinem. Et

postquam prefatus rabinus concedit quod si primo modo fuisset

dictum magnam demostrasset certitudinem, ad idem tenetur con-

cederé quod dicendo in secunda forma magnam omnino demostret

certitudinem, omni penitus seclusa dubitacione.

Valde etenim admirandum est, unde prefatus rabinus habeat

quod verbum hoc veniet non demostret certitudinem. Certum enim

est apud latinos gramáticos quod verbum hoc veniet sit modi in-

dicativi, quod significat demostracionem. Quo quidem modo non

alius cercior modus ad loquendum et mentis conceptum expri-

mendum. Secundum vero gramaticam hebraycam, auctoritas di-

cit : filius David ba ; et hoc vocabulum ha significare potest tem-

pus presens, dicendo : filius David venit ; vel potest significare

preteritum, quod idem est quod iam venerat. Et in quacumque

istarum significacionum est modi iudicativi, qui semper loqui-

tur cum demostracione. Et sic patet quod prefatus rabinus vo-

luntarle moveatur al loquendum, in tantum quod adhuc grama-

ticalia principia, que adhuc pueruli non ignorant, conatur fun-

ditus destruere.

Secundum autem, quod dictus rabinus conatur faceré in dicto

puncto, est aliam glosam per iudeos supra in prefata auctoritate

iubileorum voluntarle factam suis viribus deffendere,, inquiens

quod cum dicitur afilius David veniet», vult dicere : erit aptus

natus ad veniendum. Que quidem glosa fuit diffusius superius

in processu et in repilogacione per plures raciones repróbala,

quas ad presens repetere superfluum non sine causa videretur.

Verum inter cetera fuit dictum quod si illud quod dicit ve-
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niet significare! aptum natum, etc., illa aptitudo semper fuerat

ante tempus illud, tam ex parte temporis, aut alterius cuiusli-

bet consideracionis, ut supra lacius dictum fuit in processu. Nunc
vero prefatus rabinus ad dictam glosam erroneam quomodolibet

defendendam sic inquit, quod subiectum aptitudinis est populus

israeliticus tune temporis, velut quidam parvulus quinqué anno-

rum, aut gentilis, qui presentem audiret disputacionem vel in-

formacionem, non esset aptus natus immediate ad se ad fidem

orthodoxam convertendum. Sed cum in vigésimo anuo constitu-

tus existeret, esset aptus natus ad se convertendum. Sic enim

de populo israelitico, ante tempus illud non erant apti nati ad

faciendum opera meritoria, ad hoc ut Messias veniret ; et quod

post illud tempus est aptus natus ad illa facienda ; et tamen ex

hoc non sequitur quod qui est aptus natus ut convertatur ad

fidem christianam, de facto convertatur.

Ad hanc quidem racionem respondeo dicens : Quod hec racio

defficit multis modis :

Primo siquidem, in proprietate et significacione vocabulo-

rum. Certum enim est quod nullus aptus ad fidem convertí, nec

ad alios actus símiles a volúntate seu inclínacione nature depen-

dentes, cum aptum natum sit illud cui natura dat agere aliquem

actum, quemadmodum hominí ridere aut videre, dato quod sit

cecus, aut quod alíquo impedimento impeditus non possit ridere,

nam non propter hoc cessat esse risibilis, aut aptus natus vi-

dere iuxta suam naturam. Sed in hoc casu non habet locum ap-

tus natus, ymo est valde improprium.

Verumtamen, improprietate vocabulorum omissa et iuxta in-

tencionem ad quam illud dicit prefatus rabinus accipiendo, dico

quod illa eius racio non habet locum. Nam verba auctoritatis non

paciuntur talem exposicionem
;
quoniam si talis exposicío, sicut

est ista, possit fieri in auctoritatibus et dictis Sacre Scripture,

nuUa esset conclusio que per eam posset probari, ymo 'quod*

[E. quodquod] hereses vellet sustinere posset quilibet per eam

defenderé, omnia que Sacra Scriptura recitat fuisse facta glosan-

do, dicendo scilicet, quod non vult dícere quod fuerint facta, sed

quod possent fieri, aut habuit aptitudinem ad illud, et illud ídem

ad ea que futura sunt. Quantum autem hoc sit contra omnem

racionem est notorium et manifestum.

Et eciam sequeretur quod si quis diceret : Petrus comedit

aut Petrus dormit, aut aliud huic simile, quod esto quod Petrus

nec comederet nec biberet tune temporis, omnes iste proposicio-

nes essent veré, dicendo quod Petrus comedit significabat quod
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aptus erat ad comedendum. Ou(xl quidem adeo est contra racio-

nem, quod non de eo est inste loquendum.

Ad maiorem tamen dicte racionis confusionem, dico quod aut

prefata aptitudo quam dictus rabinus inquit quod tune temporis

in populo illo esset, aut vult loqui de aptitudine intrínseca, sci-

licet, quod voluntates eorum essent prompciores ad faciendum

opera meritoria amplius quam ante istud tempus, aut vult di-

cere de aptitudine extrínseca, scilicet, quod haberent ea que ne-

cessaria essent ad prefata opera meritoria facienda, et mi ñus im-

pedimenta que eos impediré posset ad faciendum.

Si enim loquitur de hac secunda aptitudine, manifesté dicit

contra id quod per dictos iudeos in hac publica platea vel con-

sistorio pluries extitit concessum, scilicet, [K. -!- quod] propter

esse in captivitate non potest faceré opera tam meritoria, 'nec'

[E. ñeque] cerimonias legis mosayce observare ut deberent. Kt

nedum hoc videtur esse verum per dictum vestrum, verum eciam

rabi Moyses in libro vocato Madda, in capitulo penúltimo, illud

Ídem inquit, quod propter hoc quia populus Deum dimiserat ve-

nerunt sibi maledicciones legis, et perdunt eius tempus in tur-

bacione et pavore, et non habent spacium ad observandum legem

Dei. Kt ideo sequitur quod perdant hoc seculum et aliud ; ut

exeant ab hac tribulacione et ut possint Deo bene serviré adven-

tum Messíe desiderant, ut a subiugacione regní nequam requies-

cant, et possint bene observare le,cfis mandata.

Hucusque sunt verba rabi Moysis.

Ergo, cum tempus ultimí iubüeí et citra ipsi continué fue-

rint in captivitate, qualiter potest dicere dictus rabinus quod

maiorem habuerint aptitudinem extrinsecam quam habuerint

ante dictum iubileum, cum fuerunt in eorum libértate, et tene-

rent templum, et sacrificia faciebant, etc.?

Et ut in responsione prelibata ipse clare patefeci, rabi Ferrer

facta, quod numquam scilicet amodo lex ebrayca fuerit incon-

cusse sérvala, quemadmodum fuerit ante illnm iubileum ultra

octingentos anuos ; et ex tune citra est per opposítum, propter

ea que dicta sunt superius. Oualis igitnr est sufficíens ad di-

cendum quod primo tempore ut Deo servirent non erant dispo-

siti, et post, cum propter impedimenta captivitatis minime po-

terant ei serviré, veniebat eis disposicío et aptitudo?

Et sic de prefata aptitudine nnllatenus potest eius racio ve-

rifican.

Et pari modo dicta glosa esset falsa et si forsan dictus rabi-

nus vellet loqui de primo modo at)titudinis, videlicet, quod vo-
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luntatcs populi ab illo tempore citra, essent prompciores ad fa-

cieiidum opera meritoria plusquam ante. Sequitur quod cum vo-

luntas hominum sit illa proprie quam Deus puniat aul premiet,

quoniam si populus iudeorum habuerit intrinsecara aptitudinem

in bonam voluntatem habendo in servicio divino, et ab illo tem-

pore citra opera fecissent, et non propter alia impedimenta ha-

bita, Deus esset iniustus quia tantum retinuisset adventum
Messie.

Et sic nullo modo dicta auctoritas patitur talem glosam pro-

prio vestro capite contextam, quam dictus rabinus se credit def-

fendere, et verba ipsius hoc non paciuntur.

Unde de necessitate illius glose sequitur auctoritatem esse

falsam aut Deum fore iniustum.

Ecce igitur quanta sit vanitas et cavillacio quam rabinus pre-

dictus faceré nititur, quod nedum glosam impropriam atque va-

nam super verbis auctoritatis positis temptat faceré, sed adhuc

peius, verborum novorum^ que in prefata auctoritate nullatenus

sunt reperte, invenciones nititur formare.

Ex subsequenter condit adhuc glosam vanam atque impro-

priam super verborum suorum invencione.

Auctoritas autem inquit quod Helias 'in' [E. '
—

'] senten-

ciando dicit quod in ultimo iubileo 85 iubileorum filius David

veniet, et quod fuit ab eo petitum an in principio iubilei veniet

an in fine. Et respondit : in fine.

Attendat igitur unusquisque si predicta verba poterunt esse

clariora ad hanc intencionem ostendendam.

Inquit enim dictus rabinus quod hic debent poní verba ista,

quod in ultimo iubileo populus incipiet faceré opera meritoria.

Deinde glosat ipsemet quod faceré opera meritoria non vult di-

cere quod de facto facient, sed quod populus erit aptus natus ad

faciendum, ut finaliter sequatur adventus Messie.

Et hoc est simile ac si quodam egrotante, qui continuam fe-

brem pateretur, et veniet medicus ad eum dicens quod secundum

vera signa medicine hic infirmus séptima dia febris habebit op-

timum sudorem et perfectum, unde curatus remaneret. Tune pa-

tre dicti egrotantis interrogante, an in principio diei septimi aut

in fine sudor predictus veniret, dictus medicus respondet quod

in fine. Deinde superveniens alius homo dicit : Noverítis quod

intencio medici, cum dixit quod paciens vel egrotus haberet su-

dorem perfectum séptima die, erat quod paciens die séptimo se

incipiet disponere ab bonum régimen observandum et incipiet
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recipere xarupum digestívum, ex quo sequeretur quod sibi pro-

veniet sudor aliquo tempere propinquo vel remoto.

Ecce igitur an istud intelligatur, et sustineant verba medici.

Pari forma est in nostro proposito. Et hoc sufficit iuxta dic-

tum punctum, simul cum eo quod superius in processu iuxt^

hanc materiam est scriptum.

Ad sextum autem punctum veniendo, ubi dictus rabinus co-

natur ostendere quod auctoritas per me allegata de rabi Osua,

fílio Levi, non probat Messiam venisse, ad quod talem format ra-

cionem ;

Quicumque viderit aliquem in articulo fidei errantem, debet

insudare vel laborare ipsum ab illo errore suis viribus revocare.

Ergo rabi Osua, cum interrogaret quando veniet Messias, vide-

batur firmiter tenere nondum venisse. Sequitur Heliam sibi de-

buisse responderé : Non erres in eo, quoniam iam venit univer-

saliter, et adhuc ad te veniet particulariter, si vocem eius, etc.

Sed cum dictus Helias sibi responderit : «Vade, interroga ip-

summet», videtur quod interrogacio quam dictus rabinus facie-

bat esset bona, et quod non errabat in oppinione quam tenebat,

scilicet, quod Messias nondum venerat.

Et ad huius racionis confirmacionem dictus rabinus fimbrias

suas extendit credens raciones faceré logicales, et exempla po-

nendo, et glosam aliam novam in auctoritatem texendo. Quo-

rum recitacionem ad presens omitto causa brevitatis, idcirco quia

cum única solucione quidquid iste rabinus in hoc sexto puñete

fabricatus est enervatur.

Ideo, ad totum hoc respondendo^ et dico quod cavillaciones

quas dictus rabinus vult inducere ad excusandum probacionem

quam dicta auctoritas facit circa hunc articulum quod Messias

venerit, haberet aliquem colorem si non esset in ea amplius quam
istud. Patet in quo dixit Helias : «vade et pete ab eo».

Si autem dictus rabinus vellet respicere dictam responsionem

secundam, per dictum Heliam factam, cum dixerit : «hodie, si

vocem eius audieritis», de necessitate cogitur íntelligere dictr.m

auctoritatem eo modo quo in diversis locis nostri huiuscemodi

procesus superius declaravi. Et fació talem racionem :

Si enim verum esset quod prefatus rabinus dicit, scilicet quod

per dictam auctoritatem et verba Helie non probaretur Messiam

iam venisse, sequeretur universaliter quedam talis perplexitas

seu dubietas : Messias hodie veniet si vocem eius audierint, id
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est, si eius doctrinam observaverint. vSed vox Messie non potest

audiri nec eius doctrina observari usquequo venerit. Et sic, se-

cundum hoc, adventus Messie est impossibilis secundum perple-

xitatem. Ex quo sequitur responsionem Helie de adventu par-

ticulari intelligi, qui sit singularibus qui vocem eius audiunt.

Que quidem vox et doctrina preteriit et precessit in universali

adventu.

Ad id vero quod prefatus rabinus inquit, quod Helias debuis-

set clare responderé ut eum ab illo errore deviaret, etc.

Dico quo hoc non habet locum in materia de qua loquimur, in

qua prophete et alii de ea loquentes semper verba aliqua licet

obscura posuerunt, taliter ut qui vellent adventum lesuchristi

malicióse inficere, possent aliquam conficere vel faceré cavillacío-

nem ad eius cordis pertinaciam defendendam, ut per Tsaiam dic-

tum est • «Indura cor populi», etc. (1).

Hoc siquidem bene intellecto, satisfit ómnibus racionibus per

dictum rabinum in hoc sexto puncto diffuse positis.

In séptimo quidem puncto sic inquit : Quoniam certum est

quod templi destruccio facta est in magno tempore, et cum des-

tructum fuit, ymo multum ante, sciebatur per totum Israel, et

non erat necessarius arabi mugitus bovis ut notiflcaret vel re-

velaret, sed videtur hoc ante destruccionem fuisse, etc.

Dico omnia ista esse contra veritatem, cum destruccio terapli

fuerit in die uno. Nam, et licet Titus tenuerit lerusalem sub ob-

sidione, verumtamen quotidie exibant ad bellum interiores cum

exterioribus, et bella magna fiebant, doñee civitatem obtinue-

runt, et die eodem, subposuerunt templum igni, ut hoc totum

lacius patet per losephum. Sequitur igitur quod destruccio tem-

pli non fuerit in magna distancia temporis^ ut ipse ponit.

Item ad secundum quod ipse dicit, quod incontinenti fuit

scitum per totum Israel, et non oportebat arabum hoc dicere vel

publicare.

Dico hoc falsum esse, nam quemadmodum ponitur ín Talmud

quod térra israelítica duravit quadringentis leucis, ergo locus

erat in térra qui magis distabat a lerusalem, quam duabus vi-

cibus hinc ad Granatam. Ponamus igitur quod rex Aragonum

teneret situatam terram. Granate magno tempore. Certum est

quod sarracenus h abitan s Dertuse semper expectaret quod non

(1) Is. 6,10.
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posset illam conquestare vel in conquestam suam acquirere. Ve-

rumtamen cum conquestaverit, aliquis dies antequam publice-

tur Dertuse preteriet seu laberetur, et cum ad illum sarracenura

dertusensem pervenerint nova, quod scilicet Granata sit capta

manu bellica, non est dubium sarracenum tristari, et se repu-

tabit quasi derelictum. Si autem in eodem instanti alia nova ad

eius aures pervenerint sub huiusmodi relacione : Ecce quod Sol-

danus Babilonio venit cum multitudine classium magnarum ut

Granatam recuperet, et est in strictu vulgariter nuncupato de

Gibiltar, absque dubio prefatus sarracenus vires suas reassume-

ret et cor valde consolaretur. Pari quidem forma est de árabe

cum agricultore vel laboratore. Unde mérito potest concludi ra-

cionem dicti rabini fore nullam.

Preterea inquit adhuc unum quid vanum et irracionabile, di-

cens quod si dictum arabis de tempore pretérito loquebatur se-

queretur quod essent probaciones distincte, et quod ex hoc non

adaptaretur dictum iloctoris dicentis : quid oportet nos hoc pro-

bare per arabem, cum sit textus Tsaie, etc.

Ad hoc dico esse verum probaciones arabis et Tsaie fore dis-

tinctas, non tamen minus ex eo dictum doctoris^ ymo melius

adaptatur, quemadmodum si aliquis esset qui alten vellet pro-

i)are quod sibi debebat centum florinos super quo in iudicio pro-

duxisset óptima instrumenta, et deinde vellet producere teste;

ad Ídem probandum, et tune diceret sibi advocatus eius : in va-

num laborasti aut laboras ad produccionem testium, cum inten-

cio tua sit satis probata per suficiencia instrumenta, esto ta-

men quod probes per inritrumenta et testes, sunt probaciones

distincte. Simile enim est in nostro proposito. Non obstat 'curr.'

FE. quod] inquit dictum prophetc fore de futuro, cum dictum

propheticum per verbum futnri temporis sit ita certum fidem ei

dantibus ac si iam esset preteritum.

Ad figuram autem et metaphoram quam predictus rabinus

nunc sompniavit, in qua magnam philacteriam occupat scrip-

ture, dico quod excusandus venio responderé, cum sit capitosa

invencio in nulla auctoritate et racione fundata. Verumtamen.

ut vacillacio eius clarius elucescat. dico quod cum in principio

figure supra dicte inquit dúos boves communitatem significare

Tsraeliticam, que conservabitur in duarum unitate naturarum,

scilicet. hominum phariseorum et hominum ad Dei servicium de-

dicatorum, et aliorum hominum particularium de rebus tempo-

ralibus curancinm, etc., hoc namque patet clare, apud intuentes,

fore figuram impropriam, quoniam cum boves utrique fuerint
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eiusdem nature seu speciei, qua racione duas habent naturas ho-

minum significare?

Et ut id quod dictus rabinus inquit aliquem haberet colorem,

debuisset solus esse unus bos et unus asinus.

Deinde dicit adliuc quod discordia seu odium, quod gentes

singulares 'seu' [E. vel] particulares contra devotam gentem el

bone vite, qui dumtaxat servicio vaccabant divino, habuerunt,

fuit causa destruccionis templi. Et si hoc esset verum, sequere-

tur Deum esse valde iniustum, quod 'per' [E. '
—

'] personis

ecclesiasticis existentibus bonis, destrueret templum aut Eccle-

siam, ex quo seculares eos odio haberent. Certum quidem est

non fuisse huiuscemodi , nec esse solent Dei condiciones quod

propter malos puniat iustos, ut patet in illo de Sodoma et Go-

morra, aliisque quam plurimis locis Sacre Scripture.

Et statim in eius scripto plures implicat contradicciones, di-

cens phariseos fuisse bone vite ac devocionis, et ulterius dícit quod

Deum si invocarent, et odium gratis tolleretur ab eisdem, quod

Messias veniret.

Attendat igitur unusquisque diligenter qualiter homo bone

vite ac dileccionis Dei vel devocionis, apud se retineat odium gra-

tis sicut isti, cum odium gratis sit maius peccatum quod possit

in universo reperiri.

Deinde sequeretur quod cum nostris modernis temporibus Ín-

ter iudeos ille dne naciones seu condiciones hominum ut iungi

valeatit, [E. -I- sequitur] quod boves numquam amodo iunge-

rentur, et Messias numquam amodo 'veniret' TE. veniet].

Et quidquid sequitur in scriptura eiusdem est magis vatici-

nan quam raciocinari, et continet in se plura mendacia mani-

festa, quemadmodum ibi cum dicit cum omnes libri scienciarum

fuerint de gente israelitica, et totus mundus ab eisdem habuit,

et quam plura alia mendacia, que non indigent impugnacione,

cum ipsa de se eorum falsitatum sint contentiva.

Verum si ad condendum figfuras novas processerimus, faciam

adhuc prefati auctoritati, ut in textu ponitur talmúdico, alíam

figuram verbis doctoris magis consonantem quam ea quam pre-

dictus rabinus vaticinando confecit, sub forma sequenti :

Per terram enim quam iudeus cultivabat, vel colebat, popu-

lus designatur ebreorum, cum sic eum vocaverit Malachias,

3." capitulo, ubi dicitur : «Eritis enim vos térra desiderabilis,

dicit Dominus» (2). .
-

(2) Mal. 3,12.



492 ANTONIO PACIOS LOPEZ

Item Deuteronomii, 32 cap. : «Pars autem Domini, populus

eius, lacob funiculus hereditatis eius» (3).

Et compara! eos terre, nam térra est magis palpativum et

raaterialius elementorum, et sicut iste populus recipit legem di-

vinam iuxta significacionem materialem et eius temporalitatem,

de spiritualitate quidem modicum curantes vel nichil. ludeus

vero qui terram illam cultivabat, significabat legis peritos pha-

riseos, sapientes nuncupatos : nam sapientes habent onus gen-

tem vel populum custodiendi, et in eo semen bonorum virtutum

seminandi vel inserendi, sicut agricultor in agro. Qui quidem

pharisei doctrinam Talmud nuncupatam in populo illo semina-

runt, in qua, cerimonias et regulas cum quibus populus debebat

vi veré, posuerunt. Qui quidem agricultor dictum semen semina-

ba! duobus bobus mediantibus in eolio iugum gerentibus. Illud

enim iugum legem significat et doctrinam eiusdem, nam sic Tere-

mias in Lamentacionibus appellavit dicens, 3.* capitulo :

«Bonum est viro cum portaverit iugum ab adolescencia

sua» ^4)

.

Dúo vero boves, duas significan! talmúdicas compilaciones :

unam quidem factam lerusalem, aliam vero Babilonie. Aut pos-

sunt dúo boves Rabinam scilicct et Rabasse significare vel de-

signare, qui dicti Talmut fuerunt compilatores, per dictos pha-

riseos ordinati. Et comparat eos bobus, quoniam in maiori parte

quam ipsi dixerunt sunt bestialiter locuti, 'in' [E. ct] nulla ra-

cione fundati. Dúo vero mugitus bovum, duas vocum naturas

que in dicto Talmut resonant videntur significare : Una quidem

vox est verbum quod contra veritatem et fidem catholicam venit.

Alia vero vox, cetera que veniunt in confirmacione earumdem.

Per arabem enim voces seu mugitus illos intelligentem, et iudeo

illam declarantem, christianum predicatorem significat. Et inti-

tulatur nomine arabis, nam hoc nomen dictum est ebrayce Ha-

rabi et dirivatur ab hac diccione harebuth, quod idem est quod

res valde sápida et placida, et sic predicator cum magno sapore

et cum magno gaudio vult vobis illas duas voces vel mugitus de-

clarare. Per primam vocem vel mugitum, que est de abhomina-

cionibus et cerimoniis irracionabilibus quas Talmut preconizat,

datur vobis intelligi et declaratur quod debetis boves disiungere

et solvere. Et quod vestrum sanctuarium destruitur, significat

quod, causa illorum., anime vestre perdantur, cum anima sit quid

(3) Deut. 32,9.

(4) T^m. 3,27.
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sanctum quod est m homine, per quod [K. + vobisj datur iii-

telligi quod illam hereticam perperam 'ac' [K. atquej iniquam

vocem, que in libro Talmut est, sequencium vel sequentibus,

sanctuarium vestrum, scilicet, anima vestra gloriam perdat spi-

ritualem.

Secunda scilicet vox quam dicti boves prorruniperunt seu mu-
gitus, significat quamplures anunciaciones que in dicto Talmut
sunt : sic est per diversas auctoritates verum tempus Messie ad-

ventus ostendere ; et qualiter in Bethleem ex virgine femina mi-

raculose esset nasciturus ; et qualiter esse debebat verus Deus
et homo verus ; et qualiter legem et doctrinam novam erat datu-

rus ; et qualiter, passione et morte receptis, ut per eumdem ge-

nus totum humanum restauraretur vel redimeretur.

Illa quidem vox secunda hec omnia significat, per dúos boves

nunciata in quam plurimis locis talmudicis, ut vobis lacius su-

perius ostensum est m duodecim interrogacionibus in processu

factis. Dictam enim vocem declarat vobis prefatus arabs dicens

significare Messiam iam venisse, et in Bethleem esse, et quod

vocatur Menahem filius Ezehie, vobis adhuc innuente quod hac

mediante voce habebitis consolacionem et Dei fortitudinem iii

animabus vestris, ut clare datur intelligi per hoc vocabulum Me-

nahem et Ezechias. Et ad hoc autem faciendum inquit quod iun-

gatis boves, hoc est, quod diligenter perscrutemini libros unius

Talmut et alteriuSj omnes auctoritates ad hanc materiam facien-

tes et invicem concordantes. Tune enim reperietis veritatem,

unde sequetur sine dubio salus animarum vestrarum.

Hec quidem figura vel exposicio est verissima, ac verbis auc-

toritatis consonantissima, non autem vestra.

Quod enim in fine dicti puncti dicitur, quod esto quod Mes-

siam natum esse probaretur, ex eo tamen magister leronimus

non probaverit suum intentum, cum inquit quod iudei circa hoc

duas habuerint oppiniones : Primam scilicet quod quolibet tcm-

pore ipsi habeant unum hominem ad essendum Messiam aptum

natum, etc.

Dico quod talem oppin ionem minime potest mostrare in ali-

qua scriptura repertam. Et esto quod sic esset, hec proposicio,

«Messias natus est», in sirailibus hominibus quos ipse dicit, mi-

nime potest verificari.

Secunda vero oppinio in qua dicit : Est in Paradiso, etc.

Fateor hoc esse verum, nam per quosdam rabinos ebraycos

reperitur dictum fuisse eum in Paradiso esse, alios vero Rome
;

hoc enim totum cum fide concordat orthodoxa, quod, scilicet, est
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Kome auctoritate vel auctoritative_, et in Paradiso per essenciam

vel essencialiter. Et hoc quo ad hunc punctum.

Ad octavum vero punctum et ultimum, dico quod prophecia

per me allegata, scilicet, «antequam parturiret, etc.» (5), simul

cuín caldayca translacione, necessario meum probat intentum,

scilicet, Messiam venisse.

Cavillaciones autem quas rabini fecerunt ad subterfugiendum

ab huiusmodi probacione, satis fuere impúgnate, ut patet in su-

pra contentis in processu.

Idcirco non indiget replicacione.

Verumtamen certis racionibus quas dictus rabinus ponit, que

videntur caldayce translacioni obviare totaliter, cui quidem trans-

lacioni iudei tenentur fidem prestare, et ideo prefatus rabinus

deben.'t mérito cessare contra eam arguere, et similiter excusatus

ego censerer sibi supra hoc aliquid responderé. Unde sufficit mi-

chi quíxl per dictam translacionem meum probetur intentum.

V'erum iit cavillaciones dicti rabini clarius patefiant, dico

quod racio prima quam fácil contra dictam translacionem, ubi

inquit quod, poslquam dixcrim causam destruccionis templi fuis-

se odium et inobedienciam quod contra Messiam habuerunt, ex-

cusandus esset propheta dicerc quod ante nasceretur quam tem-

plum destrueretur. Nunc pateat, rogo, universis quam racio ista

sil manifcrste puerilis. Certum enim est quod dato quod dixe-

rim, prout est verum, quod causa destruccionis templi fucrit

odium et contemptus vel inobediencia quod contra Messiam ha-

buerunt, etc., tamen tempore quo dicta prophecia fuerat dicta

non erat notorium hominibus sic futurum esse, ut propheta ab

hoc prophetizando excusaretur, cum tempus logum preterierit

quod fuit factum, et tamen dictus rabinus et ceteri iudei hoc

impudenter negant. Qualiter ergo propheta veniebat excusandus,

cum adhuc quando prophetizatum et opere completum est, hoc

credere sunt pertinaciter renuentes ?

Ad aliam nempe racionem in qua habetur quod quia dicitur

ante pariet quam parturiat, non sequitur quod postea parturiat,

ad quod inducit quoddam exemplum, etc.

Ad hoc dico quod, dato quod sic esset, nichil contra me facit.

Non enim induco auctoritatem illam ad probandum quod iudei

erant passuri dolores in templi destruccione, etc., nam dolores

(5) Is. 66,7.
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isti satis sunt manifesti^ et ipsi idem conñteutur. Pari quidem

forma in exemplo per eum pósito, scilicet, quod quis uou possil

esse magistef sine quo primo sit bacallarius, dato quod sit ba-

callarius non ex eo sequitur quod crit magister, tamen bene se-

quitur quod si iam est magister quod primo fuerit bacallarius.

Sic quidem est in nostro proposito : si ante quam destrueretur

domus debebat discooperiri vel manifestari rex Messias, certum

namque est, quod quia discoopertus est Messias, non sequitur

de necessitate templuni deberé destrui, cum non destruetur ymo
reparabitur seu reparar i debebat, nisi pecassent contra Messiam.

Bene igitur sequitur quod si templum sit destructum, et dolores

captivitatis venerunt etc., quod Messias discoopertus fuit, vel

manifestatus ante dictam destruccionem. Et sic dicta racio cum
eius exemplo facit de directo pro me et contra eum.

Alie vero due raciones, quas prefatus iudeus facit, nullum

penitus habent locum. Nam id quod dicit, quod dolorem quem

passus est Israel, post adventum Messie^ impossibile esset 'qui'

[E. quod] primitus habuissent, dico quod hoc est verum et con-

cordans cum dicto meo ; non tamen ex eo cessat quod propheta

riüii debuerat sic prophetizare, ut iudeos ab errore deviaret quem

adhuc: pertinaciter hodie tenent, credentes quod primitus tem-

plum esset destruendum vel diruendum, et ipsi captivari, et

deinde quod Messias erat venturus, dictam destruccionem vel cap-

livitatem reparaturus. Et ideo dicebat eis propheta : ne erretis

in hoc, quia reddo vos certos et securos quia non est venturus ut

taiem reparet destruccionem, ymo dico vobis, quod tempore ante

veniet, vel precedet, et operabitur omnes actus quos est acturus

vel operaturus, antequam fiat destruccio et captivitas.

Et hec quidem racio, scilicet quod hunc errorem adhuc per-

tinaciter teneant, probatur et valde bene fundatur per hoc quod

dictus rabinus statim inquit in racione sequenti, scilicet quod

adventus Messie esse debebat salus vel medella illius doloris.

Quod non est sic^ ymo dico quod iste est error quem servant,

quem propheta volebat ab eis tollere, et ab eodem removeré eos-

dem in prophecia superius habita, ut supra dictum est.

Et in verbis per eum in fine positis, scilicet, ut edificarent

fidem a suis predecessoribus traditam et habitam, et ut non re-

cederent ab eadem, non ideo debent duri seu dure cervicis nun-

cupari, etc.

Dico quod ista racio parum facit ad articulum de quo agitur

vel disputatur. Verum ne transeat absque responsione, dico cer-

tum esse quod fides et credencia minime acquiratur iure heredi-
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tario. Nam si hoc esset verum, cur Scriptura Abraham tantis

laudibus attollebatur, cum dimiserit sectam patris, suorumque

predecessorum ? Cur adhuc fuerunt sibi tot premia promissa in

eadem, cum pocius non módica erat reprehensione dignus ? Circa

quod, quidquid prefatus rabinus dixerit, vanissimum est censen-

dum, et nuUa indiget responsione, certificando eumdem quod si

convertatur ad fidem orthodoxam, minora bona temporalia quam
putat acquiret vel acquisiturus est

;
ymo ex tune non vocabitur

ab hominibus rabi^ et titulo privabitur sciencie talmudice, per

quam nunc apud iudeos attollitur, et vitam suam máxima in re-

putacione producit. Caveat igitur ne asserat quod eum vellim

ad fidem nostram orthodoxam cum bonis temporalibus allicien-

do inducere. Ymo dico quod ex tune omnem sui rabinatus abi-

ciat ambicionem, et temporalium rerum quas nunc possidet pro-

cul pellat honores, ut bona lucretur spiritualia, scilicet, gloriam

paradisi.

Ex quibus ómnibus dico quod prefatus rabinus, una cum aliis

rabinis iudeorum, sufficienter et optime conclusum esse, atque

probatum iam venisse Messiam, super quo ex hinc amplius di-

cere non intendo, nisi rabinus predictus ad hoc vellit responderé.

Tune namque, divina favente gracia, ad plenum sibi satisfacere

viribus meis procurabo, ut decebit.
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DIE VERO V'ENERIS, secunda mensis marcii, anni Do-

mini millesimi quadringcntesimi quartidecimi, prefatis congre-

gacionibus seu aliamis in loco ad disputandum consueto consti-

tutis, in presencia Domini Nostri Pape tociusque eius universa-

lis Curicj dictus magisier leronimus retulit sub hiis verbis :

(juod cum dictus rabi Astruch in recitacione materie próxi-

mo habite, scilicet, ocio punctorum prenotatorum, primum et

secundum dictus rabinus ex causa recitare ommisisset, ex eo

máxime quia non multum videbantur ad propositum pertinere
;

verum quia presens dieta ad hoc assignata fuisset, idcirco pa-

ratus erat eumdem rabinum audire, si illa recitare volebat, cis-

que satisfacere ut deberet.

Et tune prefatus rabi Astruch dicta, primum scilicet et se-

cundum, puncta recitare incepit sub forma sequenti :

Et ego, rabi Astiruch^ presentem dividens quaternum in octo

puncta, dico super primo quod, ut clarius presens disputacio pa-

tefiat, convenit ut in bono ordine ponatur. Totus autem proces-

sus fundatus est super unum sillogismum quem magister lero-

nimus facit in suo tractatu, qui est iste :

Ule homo cui conveniunt omnes prophecie et condiciones dicte

de Messia, est Messias.

In homine vocato lesu Nazareno concurrunt vel conve-

niunt, etc.

Ergo lesus Nazarenus est Messias.

Inter magistrum leronimum proponentem et rabinum res-

pondentem magna fuit altercacio super maiori premissa sillo-

gismi presentis_, magistro leronimo illam probare credente, dicto

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.— 32
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autem iudeo se excusante et defendente, et predicti magistri

leronimi non esse probaciones necessarias tamquam nichil pro-

bantes ostendendo. In ñne autem processus iudeus respondens,

minorem premissam dicti sillogismi negavit. Nunc prefatus ma-

gister leroninius credit probare illam dicens quod pars illarum

condicionum attribuantur lesu Christo in libro vocato Talmut,

et adhuc quoniam sarraceni concedunt lesum esse Messiam.

Ad hoc enim respondeo, quod nescio, nec in Talmut vidi

omnia hec que in cédula per prefatum magistrum leronimum

oblata superius fuerunt posita.

Item, esto quod sic esset, quemadmodum ipse inquit, dico

quod nichil sue intencionis probaverit, cum ex eo quod pars con-

dicionum in lesu fuerit reperta, non sequitur ipsum fuisse Mes-

siam. Alias sequeretur quod plures essent Messie vel Messias.

Et hoc ideo quoniam multi nati sunt in Bethleem
;
plures enim

fuerunt veri honiines antequam ipsi venirent, scilicet qui inter-

fuerunt in adventu lesu, et anime illorum qui tune nascebantur

in infernum descendebant, iuxta hdem christianam ; et paulo

post quam ipsi in niundum venissent, templum fuit destructum,

pluresque fecerunt miracula. Omnia autem hec sunt Messie con-

diciones, iuxta intencionem prefati magistri Ieronimi_, et si sic

esset quod hii, in quibus pars condicionum Messie reperirentur,

essent Messias, omnes isti fuissent Messias. Racionem formo sic :

Omnes ilii in quibus reperitur pars condicionum Messie, sunt

Messias.

In ómnibus istis reperta est pars condicionum Messie.

Igitur omnes isti sunt Messias.

Hec autem conclusio est falsa, quoniam unus solus est Mes-

sias. Falsitas quidem non provenit a minori, nam notoria est per

se visibiliter. Krgo necessario debet sequi ex maiori premissa.

Premissa namque que sequitur ex conclusione falsa necessario

est ad Ídem falsa. Igitur premissa maior est falsa.

Preterea ad id quod inquit de sarracenis, qui dicunt et con-

cedunt lesum fuisse Messiam, dico quod iudeus respondens, ne-

duni negat minorem premissam sillogismi christiano, verum
eciam cuicumque venisse Messiam asserenti. In hac quidem ques-

tione, an scilicet Messias venerit vel ne, et an ipse fuerit lesus

vel non, sarracenus parcialis est et suspectus, et sic eius relacio

non est admittenda.

Item iudeus respondens nichil aliud negat pro presentí, nisi

negat minorem premissam sillogismi per dictum magistrum lero-
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nimum facti. Et finaliter prefatus magister leronimus inducit

probacionem de sarraceno ad conclusionem, non autcni ad mino-

rem premissam ; et sic respondet ad quod iudeus non interrogat.

Et plus ecianij quia inducit sarracenum in testimonium qui non

concedit minorem premissam, ymo certitudinaliter eani infate-

tur : Primo, quia sarracenus negat lesum fuisse Deum verum.

Secundo, negat lesum mortuum atque passum. Tercio, negat

quod omnia prohibita in lege essent licenciata atque vsoluta post

eum, ymo concedit quod porcus et carnes lupaticas, vel quas

recipit lupus, sint abhominabiles et prohibite. (juarto negat sal-

vacionem hominum solum fieri per baptismum, ymo servant cir-

cumcisionem. Que nempe omnia sunt de condicionibus Messie

iuxta intencionen! dicti magistri leronimi. Has auteni condicio-

nes negat sarracenus in lesu fuisse. Igitur sarracenus negat mi-

norem premissam, scilicet, omnes vigintiquatuor condiciones

Messie, quas prefatus magister leronimus ponit, in lesu naza-

reno concurrisse.

Ecce igitur qualiter in presenti casu prefatus magister lero-

nimus • gaudere possit de sarracenorum intencione. Nara tam

christianus quam sarracenus asserunt atque tenent lesum Naza-

renum fuisse Messiam, et ex una premissa per magistrum lero-

nimum posita, et ex alia per sarracenum, necessario sequilur

lesum non esse Messiam. Et arguo sic :

In lesu Nazareno non sunt secute omnes ille vigintiquatuor

condiciones Messie per magistrum leronimum posite.

In Messia debebant esse omnes vigintiquatuor condiciones

Messie.

Ergo lesus Nazarenus non est Messias.

Premissa minor est oppinio sarracénica. Maior autem est ma-

gistri leronimi. Et ex coniuncione utriusque sequitur lesum non

esse Messiam.

Verumtamen dico quod prima facie videretur quod si con-

cessum esset quod vigintiquatuor condiciones Messie fuissent de

necessitate, sequeretur fuisse hominem in mundo in quo omnes

concurrissent, et ad hoc probandum talis racio potuit formari :

Non potest esse Messias nisi in eo concurrerint omnes con-

diciones Messie.

Una enim condicionum Messie est post modicum sui adven-

tus templum secundum esse destructum.

Ergo non potest esse Messias nisi post modicum tempus sui

adventus destruatur templum secundum.
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Et. si ne,*essario oportet quod Messias sit, sequitur de neces-

sitate quod paulo anttquam templum destrueretur fuerit aliquis

homo quiluerit Messias.

In Messia vero non potest esse quin in eo reperiantur omnes

condiciones.

Ergo in fine templi secundi fuit aliquis homo in quo omnes

vigintiquatuor condiciones fuerunt.

Hec autem racio videtur michi 'verius' [E. melius] probare

quam id quod prefatus magister leronimus proposuit supra. Hoc

tamen non obstante, dico quod ista nichil valet. Et hoc quia

sunt sillogismi circulares vel circulatim, nam ad probandum ali-

quem hominem fuisse in mundo qui fuerit Messias, est necessa-

rium dicto magistro Teronimo quod probet hanc premissam quod

fuerit aliquis homo in quo omnes vigintiquatuor condiciones con-

currerint. Hec quidem premissa, iuxta mea superius dicta, non

potest probari nisi probando quod in mundo fuerit homo qui fue-

rit Messias : Kt per consequens sillogismus est circularis vel

circulativus. ludeus vero respondens negat premissam minorem,

qua mediante potest probari fuisse hominem in mundo qui fue-

rit Messias. Sed non negat premissam que potest probari median-

do et tenendo quod fuerit aliquis homo in mundo qui fuerit Mes-

sias. Item ex hoc non probaretur lesum fuisse Messiam.

Item dico quod premissa minor non est universalis, nam non

est verum quod omnis homo in quo concurrant omnes viginti-

quatuor condiciones Messie sit Messias. Alias sequeretur quod

si dúo homines reperirentur in quibus essent condiciones Messie,

quod quilibet eorum esset Messias, et quilibet eorum esset Sal-

vator human 1 generis. Hoc quidem nullatenus potest esse, quo-

niam si unus salvat genus humanum, alius nichil facit in eodem
;

et si unus non salvat absque alio, sequitur quod non sit Messias

aliquis eorum, non enini oportet esse quod uterque. Si autem

premissa maior non est universalis, non sequitur de necessario

conclusio vera sillogismi facti in prima figura.

Item per verba met dicti magistri leronimi videtur maior pre-

missa universal! ter non esse vera, quoniam in fine primi capi-

tuli sui tractatus dicit quod si non reperiremus alium hominem

in quo sint omnes condiciones Messie nisi solum in lesu, de ne-

cessario sequitur lesum esse Messiam. Videtur ex hoc quod ipse

dicit quod si hominem in quo omnes vigintiquatuor condiciones

Messie contiiigat reperire^ quod non obstante quod in lesu sint
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reperte, non sequeretur de neccssitatc Tcsuni cssc xMcssiam. Rrgo

premissa maior non est de necessario universal iter vera.

Preterea valde miror de magistro leronimo qualiter esse de-

structum templum post modicum tempus eius adveiitus sil coii-

dicio Messie, cum dictus magister leroiiimus iii suo tractatu di-

xerit atque poiiat quod condicio duodécima sit quud templum

erat destruendum posl modicum tempus adveiitus Messie, et de-

cimatercia quod captivitas esset propter odium gratis quod ha-

beret Israel contra Messiam, et decimaseptinia quod ydolatria

post adventum Messie deleretur vel tolleretur. Quod quidem fuit

bene ultra centum anuos post lesum, secundum fidem christia-

nam, cum scilicet omnes gentiles conversi sint ad fidcm lesus

Nazareni. Et iuxta lioc valde adhuc est admirandum, nam cer-

tum est auod cum condicionibus Messie debet Messias cognosci

Ergo non destruendo templum, non toUendo ydolatriam, non ha-

bendo odium gratis contra eum, non posset cognosci quod lesus

esset Messias. Valde igitur est admirandum cur templum fuit

destructum et iudci fuerunt captivitati subiugati si nondum com-

plebantur in eo condicionen Messie ut ipse cognosceretur.

Item condicio decima tercia sibi met est repugnans, et ad hoc

probandum talem formo racionem :

Si Messiam fore est necessarium, ergo ipse et eius condiciones

crunt necessarie.

Consecuencia est notoria per se. Antecedens vero ab omui

bus est concessum. Ergo consequens est verum. Ergo sequitur

quod condicio decimatercia sit necessaria. Si autem est neces-

saria, odium gratis non est dignum punicione, et captivitas non

fuit punicio. Ergo captivitas non est propter contemptum vcl

inobedienciam et odium gratis. Sequitur de necesitate condi-

cionem decimamterciam implicare contradiccionem et sibi met re-

pugnare.

Item, adhuc propter aliam racionem, implicat contradiccio-

nem condicio decimatercia, et fació talem racionem :

Condicionibus Messie in homine vocato Messia non comple-

tis, ille adhuc non est Messias.

In lesu Nazareno cum habuerunt odium gratis contra eum

ñondum complete erant condiciones Messie.

Ergo lesus Nazarenus, cum iudei habebaiit contra eum odium

gratis, non erat Messias.

Captivitas igitur non fuit propter invidiam nec odium gratis

habitum contra Messias.
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Contra secundum punctum dico non esse dubium quod re-

pugnancia que est in substancia et quiditate reí sit valde maior

quam repugnancia que est in accidentibus ipsius. Repugnancia

quidem que est inter cHristianum et iudeum, an Messias sit

Deus et homo aut solus homo, et an sit filius Virginis, et an

actus Messie sit animas salvare aut corpora, est repugnancia in

substancia et quiditate Messie
;
repugnancia autem que est inter

eos si iam venerit aut venturus adhuc existat, est repugnancia

in tempore sui adventus, et exinde oritur unum de accidentibus

Messie. Sequitur igitur quod maior repugnancia sit inter chris-

tianum et iudeum in titulis essencialibus Messie, quam illa que

est in eo, scilicet, an venerit vel ne.

Preterea nulli est dubium quod repugnancia que est magis

durabilis, sit maior quam illa que est minus durabilis. Repug-

nancia vero que est inter christianum et iudeum in essencialibus

titulis Messie est perdurabihs
;
repugnancia vero que est inter

eosdem, an sit venturus vel iam venerit, tolletur cum noster

Messias venerit
; tune in nuUo obviam erimus nisi dumtaxat an

sit Messias, non autem an venturus existat, nam omnes confite-

bimur illud quod iam venerit. Ergo sequitur quod maior est re-

pugnancia que est in titulis essencialibus Messie quam illa que

est an Messias venerit aut venturus existat.

Item non est dubium quod illa repugnancia que est in eo

propter quod pars quecumque negans, secundum legem suam

esset herética censenda, si oppositum assereret, est valde maior

repugnancia quam illa que est in eo, cuius si aliqua parcium op-

positum crederet non censetur herética. Ideo repugnancia que

est inter iudeum et christianum in incarnacione et Trinitate est

in eo propter quod quecumque parcium negans herética censere-

tur iuxta fidem eorumdem, si oppositum assereret ; controversia

vel repugnancia que est inter eos an Messias venerit aut ven-

turus existat est in eo cuius si iudeus crederet oppositum non

csset hereticus. Nam si quis iudeus assereret Messiam iam venis-

se, ut verbi gracia, is qui confrontant cum illo vulgariter nuncu-

pato presbitero lohannes de Indiis, nisi quia iudei huius regio-

nis, propter eorum peccata, nondum habuerint redempcionem,

quaravis non esset bona oppinio nec vera, tamen non esset heré-

tica. Et per consequens sequitur repugnancia que est inter iudeum

et christianum in Trinitate et incarnacione maiorem fore quam
ea scilicet an iam venerit, aut sit venturus Messias.

Xam cum dicit maior repugnancia est hec quam illa, aut hoc

dicit quia [secundum] substanciani repugnare est maioris gra-
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dus, aut hoc dicit quia est tcnipus maioris duracionis, aiit quia

sequitur ex ea maius inconvenicns. Rt ego probaverim tani per

substancian!, tam per tempus, quani per inconvenicns, repug-

nanciam in hoc, scilicet, an Messias vcnerit aut non, non esse

maiorem repugnanciam que sit inter iudeum et christianum.

Item dico : et licet iudeus repugnet christiano in eo quod

dicit Messiam iam venisse, quoniam iudeus credit quod nuUus
qui fuit vel erit, 'sit' [E. sic] habens tales condiciones ut ponit

christianus in Messia, nec adhuc speratur esse ; et similiter de

actu adventus Messie secundum quod christianus credit, scilicet,

quod est extrahere vel redimere animas de captivitate inferni
;

iudeus vero hoc negat, et nedum inficitur sentenciam per chris-

tianum positam, scilicet quod Messias venerit, sed adhuc repug-

nat terminis eiusdem dicens quod nuUus sit, fuit vel esse spe-

ratur talis. Verumtamen cum toto hoc non repugnat christianus

iudeo dicenti et asserenti nondum venisse Messiam, nam Mes-

sias, de quo iudeus loquitur, est quidam homo excellentissimus,

filius hominis carnalis, cuius actus sue salvacionis est c«rpora de

captivitate extrahere et populum poneré in prosperitate perdura-

bíli, et edificare templum, et illud in excelleacia sustinere. Bt

cum hoc certum est ipsum nondum venisse, et adhuc est ventu-

rus. Ergo Messiam quem iudeus expectat, et dicit nondum ve-

nisse, christianus non negat. Ut quid igitur magister Teronimus

dicit quod maior repugnancia que inter iudeum est et christia-

num, est quod iudeus dicit Messiam venturum esse, christianus

iam venisse?

Item dico quod non repugnant. Qualiter enim repugnant, cum
termini sentenciarum utriusque sint diversi ? Nam hic terminus

Messias, secundum sentenciam et oppinionem christianorum idem

est quod Deus et homo ; terminus autem Messias, secundum op-

pinionem iudeorum idem est quod homo excellentissimus atque

discretissimus, filius hominis carnalis. Terminus vero positus in

sentencia christianorum idem est quod extrahere vel redimere

animas de inferno ; terminus autem positus in sentencia iudeo-

rum, idem est quod extrahere corpora Israel de captivitate. Et

si christianus diceret unam personam, que est Deus et homo,

extraxisse animas de inferno, iudeus vero unam personam, que

est homo excellentissimus atque discretissimus, filius hominis

carnalis, nondum extraxisse corpora populi Israel de captivitate,

numquid repugnant? Certe non. Pari quideni forma sequitur

de necessiíatc quod nunc non repugnent.
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Quibus sic per prefatum rabi Astruch ludenm, ut premitti-

tur, recítatis, predictus magister leronimus respondit ut sequi-

tur in hunc modum :

SancFissimc Pater, ac reverendissimi patres ceterique prelati

et dominí : Bene percepistis qualiter super hoc primo puncto

rabi Astruch agit contra me ex eo quod in primo tractatu meo,

et adhuc in processu, 'fuit' [E. fuisset] largissime principalis

materia, alia coUaterali occurente. Talem formabam racionem :

Ule homo, in 'quem' [E. quo] prophecie et condiciones de

Messia dicte concurrunt, est Messias.

In hom.ine lesu Nazareno vocato concurrunt onines, etc.

Ergo lesus Nazarenus est Messias.

Condiciones 'enim' [E. quidem] Messie, ut in dicto tractatu

meo posui, esse vigintiquatuor_, ut lacius ad literam ibi patent.

Maiorem autem mei sillogismi claram. Minorem, scilicet, quod

omnes vigintiquatuor condiciones in lesu Nazareno concurrerent

in dicto tractatu large probaví.

In fine processus ad ídem allegavi dictas condiciones concur-

risse, et de facto in lesum Nazarenum, partim per Talmut,

[E. 4- partim] per sarracenorum sectam, partimque per auc-

toritates auctenticas et communes asserciones aliarum gencium,

fuisse probavi.

In presenti vero puncto dictus rabi Astruch contra me ar-

guendo insurgit, credens probare dictas vigintiquatuor condicio-

nes in íesu' Nazareno minime fuisse completas. Addiciens me
aliquas communes condiciones in lesu poneré, tam sibi quam
aliis par i forma convenientes. linde sequitur, secundum dictum

suum, condiciones Messie minime fuisse, cum ceteri ad idem

essent sicut idem Messias.

Ulterius vult arguere contra probaciones quas de secta sarra-

cenorum induxi, nam et si nonnullas condiciones per me positas

m lesu Nazareno faisse sarraccnus profiteatur, nonnullas tamen

infitetur penitus, ut puta istam : Ipsum esse Deum verum, pas-

sionemque ac mortem sustinuisse, etc. Et hoc modo procedens,

diversa in huiuscemodi puncto contra me diversimodc format

argumenta, que valde modicam pariunt efficaciam.

Postquam igitur, sanctissime Pater, dictus rabinus tangit con-

tra dictam minorem meam, scilicet, quod in lesu Nazareno

omnes dicte condiciones minime concurrant, suis cunctis viribus

conatur insurgere, et materia presens, an in lesu Nazareno om-

nes prefate vigintiquatuor condiciones fuerint vel ne, non sit de

presenti proposito et questione principali, scilicet, an venerit
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Messias vel ne, supra quod noster fundatur processus, cum lioc

sit de directr 'et' [E. de] principali materia
;

proptcr quí>d

essem ad hoc responderé mérito excusandus. Verumtameii cum
huno articulum concluserimus, et in alio, scilicet, an lesus na-

zarenus fuerit Messias vel ne, Deo prestante fuerimus, non im-

merito servare debeo responsionem.

Verum, ne absque responsione transeat aliquali, intendo

quantum ad dictas condiciones Messie est tan'gens, universaliter

et succinte aliquid explicare, sic dicens : Quod in sunima con-

diciones Messie possunt dividi in tres partes :

Prima quarum est quod quedam earum sunt personam ipsius

et sue essencie respicientes, ut puta, natum esse de Virgine, et

non eSvSe genitum de semine humano, et esse filium Dei, et in

eo esse humanitatem et divinitatem.

Secunda vero pars est condicionum officium et operaciones

seu actus Messie tangencium, ut puta, magna ct solemnia mi-

racula faceré ; mortem et passionem pro salute animarum prete-

ritorum iustorum et presencium recipere ; ad infernum, ut ex-

traheret animas inde iustorum ibidem existencium, descenderé
;

tercia die resurgere, ad celum ascenderé^ novam legem daré,

gentes per Baptismum aque et vSpiritus Sancti salvare, et alie

quam plures illis similes operaciones et actus Messie respi-

cientes.

Tercia vero pars sunt condiciones personam Messie quantum

ad eius essenciam, et personam eius, officia et operaciones seu

actus Messie non respicientes, sicut prime et secunde, sed solum

personam et essenciam eius, quantum ad circumstancias loci :

quemadmodum in Bethleem nasci, et in Nazareth nutriri, pas-

sionem in lerusalem recipere ; aut quantum ad circumstanciam

temporls : sícut est quod in tempore sue duracionis plura et

diversa destruerentur, aut paulo ante, aut paulo post, et quod

iudei tune temporis romano Imperio essent subiecti, et quod

paulo ante tempus eius fuisset templum destructum, et quod

in captivitatem intrarent, et quod tune temporis ipse predicaret,

et quod haberent sibi odium gratis, et plura alia, que pro tune,

aut circa illud tempus debebant [E. + occurrere].

Prima quidem pars huius distinccionis predictarum condicio-

num solum vero Messie, et nulli 'alteri potest apropriari. vSum

etenim, divina favenie gracia, par^itus, cum in dieta fuerimus

propositum illum tangente, scilicet quod lesus sit Messias, sine

dubio probare ad plenum has condiciones, ut veré de facto veri-

ficantur de eodem, in Tesu esse completas, et in nullo alio ; et

quod est impossibile in aliquo alio verifican.
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In secunda vero parte condicionum eciam verificantur solum

de ipso et non de alio. Et hoc eciam paratus sum probare in suo

tempere.

Pars vero tercia dictarum condicionum, circumstanciam loci

aut temporis designacium aut denotancium, potest de vero Mes-

sia verificari, et de aliis quampluribus, ut puta, nasci in Bethleem,

et in lerusalem mori, etc. Verumtamen dicuntur condiciones

Messie, quia prophete in vScripturis specifice dicunt has in vero

Messia esse complendas. Non tamen sequitur ex eo, quod de

alio non possint verificari. Dicemus namque certitudinaliter has,

cum ceteris ómnibus ad numerum usque vigintiquatuor, in lesu

fuisse completas, et quod est, et erat impossibile in aliquo alio

quovis homine omnes si muí compleri .

Hoc igitur diligenter perscrutato, sequitur prefatum rabinum,

quia plene non investigavit nec consideravit in prefatis distinc-

cionibus, talia contra me inania formasse argumenta, et nuUius

omnino efficacie.

Et quia materia condicionum Messie, an sint in lesu verifi-

cate, non est nostri principal is propositi, et ut una materia cum
alia non misceatur, iuxta mandatum Domini Nostri Pape, idcir-

co huic puncto pono hic finem, et quia divisione et distinccione

super prefatis condicionibus per me facta diligenter inspecta et

intellecta, ómnibus racionibus per prefatum rabinum contra me
obiectis credo me summatim sufficienter respondisse.

Ad secundum autem punctuni veniens, in quo dictus rabinus

ununi dictum, prout asserit, in quodam meo tractatu, in primo

capitulo eiusdem, quod imponit me dixisse, conatur impugnare

atque reprehenderé, et nedum ibidem, sed adhuc in prologo

huiuscemodi proceSvSUS disputacionis, scilicet, quod maior repug-

nancia aut altercacio que inter christianum et iudcum esse dici-

tur, est, an Messias iam venerit aut non ; et ad prefatam contra

me impugnacionem sen reprehensionem dictus rabinus certas

condit raciones, quas, ut eius intencio meaque ad eamdem res-

ponsio singulis patere possit et universis, adhuc ponam in forma:

Prima namque racio quam iudeus vult faceré est hec :

Omnis controversia aut repugnancia potest dici maior dum-

taxat uno de tribus modis : Aut quia substanciam est de maiori

gradu, aut quia controversia est de maiori duracione temporum,

aut quia ex ea sequitur maius inconveniens.

Repugnancia aut controversia que est inter christianum et

iudeum super eo, scilicet, an Messias venerit vel ne, non est
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maior quam relique controversie aut repugnancic que sunl inter

eosdem per aliquem istorum modorum trium maiorítatis.

Ergo optime sequitur quod non sit maior repugnancia, etc.

Consecuencia autem est clara. Maiorem non curat dictus ra-

binus probare, forsitan quia sibi videtur sufTicienter probata,

quia divisio in ea contenta videtur sibi sufficienter esse notoria.

Ad probacionem autem minoris dictus rabinus tres facit ra-

ciones in hac forma :

Maior repugnancia est altercari super quiditate et substancia

rei, quam super accidentibus ipsius. Sed cum habere controver-

siam vel repugnanciam scilicet super hoc, an Messias fuerit filius

Virginis vel ne, aut si est Deus et Homo, est repugnare super

substancia- Messie, et altercare an Messias venerit vel ne, sit

repugnancia super accidenti ipsius. Igitur sequitur quod quelí-

bet harum controversiarum predictarum, que sunt inter iudeum

et christianum, sunt maioris gradus quamtum ad substanciara

quam hec controversia, venerit an ne.

Preterea, cum Antichristus venerit, aut quivis alius, quem

iudei recipiant in Messiam, cessabit hec controversia, an Messias

venerit vel ne. Verumtamen quelibet controversia aut repugnan-

cia alia supradictarum est durabilis. Sequitur quod hec contro-

versia sit minoris duracionis tempore.

Item si in aliis controversiis aliquid quod christianus diceret,

iudeus confiteretur, de necessitate in lege sua hereticus censere-

tur. Sed propter confiten Messiam venisse, esto quod in eo non

teneret bonam oppinionem nec veram, non ex eo esset hereticus,

nec prefata oppinio herética censeretur,

Optime igitur videtur minorem esse probatam, scilicet, quod

dicta controversia aut repugnancia non sit maior quam alie per

aliquem modorum supradictorum.

Unde sequitur de necessario dictum magistrum leronimum

in dicendo prefatam repugnanciam fuisse et esse maiorem, verum

non dixisse.

Ad hoc autem respondeo dicens :

Non esse verum quod prefatus rabinus michi vult opponere,

scilicet, quod dicta controversia sive repugnancia fuerit maior,

etcétera. Ñeque prefata verba in dicto tractatu, ñeque in alia

scriptura tocius huiuscemodi processus valent reperiri. Verum

quidem est me dixisse, prout adhuc assero, controversiam, vel

repugnanciam, a qua omnes et maior pars dependent controver-

siarum seu repugnanciarum que sunt inter christianum et iu-

deum, fuisse ac esse, an Messias scilicet venerit aut ne. Et ex
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hiis verbis minime sequitur hec sit maior controversia. Xam si

aliquis homo demirando quamdam columpiiam super quam aliqua

magna fabrica fabricaretur, diceret : «A firmitate huius columpne

omnia dependent edificia in hac fabrica fúndala», non ex eo sequi-

tur ipsum dixisse illam columpnam esse maius edificium tocius il-

lius fabrice. Et sic patet evidenter dictum rabinum falsum tes-

timonium contra me perliibuisse, quod non dixcrim opponendo

vel imponendo.

Verum, ut voluntati dicti rabini condescendam, et ut raciones

quas ipse credit subtiles, ac subtiliter fecisse, quod credit 'fabri-

can' [E. se fabricasse] clausuram puncti secundi, et ne absque

solucione transeat, voló asserere quod ipse michi imposuit, aut

eciam dico de novo. Ad racionem namque supra dictam respon-

deo dicens :

Primo : quod maior sui argumenti est falsa, eo quod divisio

sit insufficiens contenta in eadem. Et ideo argumentum de suf-

ficienti divisione, quod ipse faceré videtur, probata insufficien-

cia divisionis, probatur nullins cssc valoris
; ac si aliquis diceret:

omne animal, aut est asinus, aut equus ; tu non es asinus 'nec'

[E. ñeque] equus. Ergo non es animal. Nam demostrato quod

ibi sit animal quod non sit asinus 'nec' [^E. ñeque] equus, sta-

tim falsitas maioris patet, et per consequens, totura destruitur

argumentum.

vSic enim est in proposito nostro. Voló enim ostendere quod

una controversia potcst dici maior quam alia per alium modum
qui non sil aliquis illorum trium quos dictus rabinus ponit.

Quod probo per similem casum : Cum aliquis homo est reces-

surus, et tenetur magno itinere ambulare, dicitur vulgariter quod

maior dieta, quam facturus est, est exire de villa, et hoc non est

quia sit maior quantum ad substanciam nec ad duracionem tem-

poris, nec propter inconveniencia que ex ea sequantur, sed dici-

tur maior uno de duobus modis : aut quia ipsa preparat viam

aliis, et alie non sibi, aut quia in ea plura accidunt inconvenien-

cia quam in reliquis.

vSic est in proposito. Dico quod controver.sia vel repugnancia

que est inter christianum et iudeum, scilicet, an Messias venerit

vel non, potest dici maior quam quevis alia per dictum rabinum

nominata, scilicet an Messias debebat esse filius Virginis, aut

Deus et Homo, etc., idcirco quia iudeum concedendo venisse

Messíam magnum sequitur preparatorium ad tollendum omnes

alias controversias
; et concedendo aliquam aliarum, non sequi-

tur ita magnum preparatorium ad tollendum hanc controversiam

.
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Nam certum quod, iudeo concedente Messiam vciiisse, cum non
possit dicere aliquem alium fuisse usque niinc, cui possit hunc
titulum attribuere, nisi solum Christus lesus, racionabiliter ha-

bebit dicere Christum fuisse Messiam. Ouo concesso de necessa-

rio tenetur concederé eius doctrinam esse veram. Et hoc sic

concesso, de necessario tenetur concederé ipsum Deum et homi-

nem esse, et quod sit filius Virginis
; et sic de ceteris in eius

doctrina contentis.

Bene ergo videtur quod hunc articulum concedendo et confi-

tendo, sequitur raagnum preparatorium ad omnes alias contro-

versias vel repugnancias toUendas
;
quod non est sic in aliqua

alianim controversiarum. Nam iudeum confitendo quod Messias

esse debuit filius Virginis, non ex eo tamen sequitur quod ve-

nerit ; et sic de ceteris controversiis.

Ünde patet quod hec prefata controversia, scilicet, an Mes-

sias venerit vel ne, potest dici quod est maior controversia que

sit Ínter christianum et iudeum, secundum hunc respectum qui

modo dictus est. Et per consequen s, divisio quam prefatus ra-

binus fecit in maiori argumenti sui non est sufficiens, et sic

eius argumentum penitus nichil valet.

Verumtamen ad maíorem graciam dicto rabino faciendam,

voló eius voluntati condescenderé, et maiorem sui argumenti gra-

cia collacionis sibi concederé. Et dico, hoc non obstante, quod

argumentum eius nichil omnino valel, quoniam minor est falsa,

scilicet, cum inquit quod hec controversia an Messias venerit vel

ne, non potest dici maior per aliquem illorum trinm modoruni

maioritatis quos ipse ponit in maiori dicti argumenti. Ymo, dico

quod hec repugnancia vel controversia, potest dici maior, et maio-

ris gradus circa subiectum et substanciam eius, quam aliquis

aliorum modorum quos ipse ponit.

Et cum ipse arguit ad probandum dictam minorem proposi-

cionem sic inquiens : Altercari super hoc, an Messias venerit

vel ne, est altercare super accidentibus Messie. Et altercari super

hoc, scilicet, an sit filius virginis, etc. est disputare super qui-

ditate et substancia ipsius.

Ad hoc autem dico : quod ad hoc quod dictus rabinus sit

magister [E. + in] Israel, locutus est grosso modo. Certum est

quod controversia que inter christianum et iudeum est, super

scilicet an Messias venerit vel ne, non est controversia sup^r

accidente, ymo sui>er substancia et subiecto Messie tantum et

plusquam aliqua aliarum controversiarum vel repugnancíarum

que inter eos vertuntur. Certum enim est quod iudeus negans
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Messiam venisse, intendit negare eum non esse in rertim natura
;

sed disputarte super eo, scilicet, an sit vel non sit, certum. eüL

quod tangit magis Messie substancian! quam altercari super eo,

scilicet, an sit filius virginis vel ne.

Et id quod prefatus rabinus inquit, haberet locum cum chris-

tianus et iudeus concordarent super hoc, scilicet, quisnam esset

Messias ; et deinde altercarentur super eo, scilicet, an venisset

Dertusam, aut si esset Barchinone ; nam tune temporis talis

controversia esset super accidentibus, et non super substancia

Messie. Sed ómnibus notum est dictam repugnaciam vel contro-

versiam, que est inter christianum et iudeum, non esse huius-

modi nature, ut dictum est. Iudeus enim asserens Messiam non-

dum venisse, intendit asserere nichil esse vel fuisse in orbe quod

fuerit vel sit Messias. Et per consequens videtur optime quod

talis controversia seu repugnancia sicut 'est' [E. '
—

'] ista, est

super quiditate et substancia Messie, et 'sit' [E. sic] et fuit

plusquam aliqua alia controversiarum seu repugnanciarum : nam
repugnare seu altercari super eo scilicet, an sit Deus et homo,

aut sit filius virginis, certum est enim minime tangere ad subs-

tancian!, sicut est repugnare vel altercari, an sit vel non.

Et proinde dico quod, esto quod maior sui argumenti esset

vera, eius racio nichil valet, cum minor sit fasa.

Et racio, quam ad eam probandum inducit, magis pro me
facit quam pro eo, nam per eam probatur de directo mea inten-

cio, arguendo in hunc modum :

Omnis controversia que magis tangit substancian! et quidi-

tatem rei, debet dici maior.

Ista autem controversia, an Messias venerit, etc. magis tan-

git substanciam et quiditatem Messie.

Ergo ista controversia debet dici maior.

Minorem superius probavi. Maiorem enim prefatus rabinus

concessit. Et consecuencia est bona. Sequitur igitur dictum ra-

binum suis propriis racionibus esse conclusum atque devictum.

Ad aliud vero quod prefatus rabinus dicit de duracione tem-

poris, non est necessaria responsio, cum sufficiat istam contro-

versiam posse dici maiorem per aliquem dictorum modorum, quos

ipse ponit, et non oportet omnes modos de eodem verificari. Nam
ómnibus constat quod propter unam controversiam magis posse

durare quam aliam, non sequitur quod sit maior, cum, durante

illa tali controversia, sit maioritas eiusdem consideranda. Plures

namque [E. + sunt] controversie, tempore módico durantes, que

sunt multo plus maiores dum durant, quam alique alie multo
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tempore durantes. Nam propter hoc qucxi quis magis iuvenis

existat quam alius, dato quod natural iter possit magis durare
in mundo, non ideo dicimus ipsuni csse maioreni, ymo antiqui-

rem fratrum vel germanorum communiter vulgares maiorem ap-

pellant. Et super hoc nolo plus insistere, cum transcendat limites

materie.

Ad id vero quod ex aliis controversiis niaiora secuntur incon-

veniencia, etc.

Ad hoc dico, ut dixi in racione próximo posiUi, quod, esto

quod ita sit, nichil facit ad intencionem quamlibet ad quam
prefatus rabinus credit illud inducere, nam ut supra dixi, satis

sufficit quod dicta controversia sit maior aliquo modo niaiori-

tatis, non obstante quod omnes modi maioritatis non concurrant

in eadem.

Verumtamen unum restat notandum, quod prefatus rabinus

in hac racione tercia inquit, quod propter hoc quod iudeus con-

cederet venisse Messiam, et hanc solveret controversiam, que

Ínter chrístianum est et iudeum, non ideo hereticus censeretur,

adhuc quod esset opinio errónea, etc. Unde videtur quod dictus

rabinus non loquatur super hac materia ut cupiens scire veri-

tatem, sed tamquam is qui vult, si sciret et posset, cavillare. Nam
in tercio puncto huiusmodi sui scripti immediate confessus est

quod iudei habent pro articulo fidei et pro conclusione certa, que

sequitur ex articulis sue fidei vel credencie, Messiam nondum
venisse. Kt hic dicit quod iudeus qui oppositum teneret et cre-

deret, adhuc quod talis oppinio esset errónea, non ideo censere-

tur hereticus. Unde ómnibus luce clarius patet contradiccionem

notoriam. Nam si Messiam nondum venisse esset articulus fidei

sue, et conclusio certa, etc., de necessitate sequitur iudeum op-

positum credentem tenere oppinionem hereticam. Et sic patei

rabinum prefatum, cum super uno puncto scriberet, quod in

alio dicebat inconsiderate attendebat.

Et hoc siifficit quantum ad primum argumentum in dictis

racionibus fundatum.

Secunda vero racio principalis, quam prefatus rabinus facit

in dicto puncto secundo, est hec :

Messias, quem iudeus expectat et dicit nondum venisse, de-

bet esse homo carnalis, de genere David natus, ex viri semine,

et purus homo, sicut quivis alius, excepto quod erit discretis-

simus, et extrahet populum israeliticum de captivitate in qua

est, et edificabit templum, etc. Sed hunc hominem nondum ve-

nisse christianus non infitetur. Sequitur igitur inter christia-
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11um et iudeum iiullam esse controversiam seu repugnanciam

super eo, scilicet, aii Messias, quem iudei expectant, iam venerit

vel ne. Et si super lioc inter eos nulla est controversia seu re-

pugnancia, optime sequitur quod non sit maior controversia que

sit inter eosdem.

Ad hanc quidem racionem respondens, dico nullum habere

locum, cum in se contineat falsitates cavillosas. Quoniam pre-

dictus rabinus, ut patet per suprascriptam eius racionem, vult

subiectum Messie diversificare secundum diversitatem actuum

sibi attributorum secundum fidem orthodoxam et secundum ce-

citatem hebraycani, et sic predictus rabinus plures vult faceré

Messias, unum scilicet christianorum, alium vero iudeorum. Et

hoc quam sit falsum ac cavillosum clare patet intuenti, ideo quia

tam christiani quam ludei confitentur unum iVIessiam, a patriar-

chis diutissime spectatum, a prophetis prenuiiciatum ; et ex hoc,

scilicet, an venerit [E. -r iam] vel ne^ questio vel controversia

inter christianos el iudeos existat, christianis quidem quod iam

venerit, prout \erum est, firmiter asserentibus, et repromissio-

nes patriarchis et prophetis factas in lesuchristo fuisse comple-

tas ; iudeis ex adverso hoc negantibus, ef quod nondum venerit,

et quod prophecie non sunt complete, nec repromissiones in eis-

dem factc, ynio queindam hommem in "quem'
|
E. quo] com-

pleri debeant nasciturum csse, qui erit Messias, pertinaciter con-

fitentibus. Oue non immerito christianus fideliter negans, dicit

talem hommem amodo 'non' [Pv. numquam] esse, in quo dicte

promissiones dictarum propheciarum compleantur, cum iam diu

est smí complete m Christo lesu Domino Xostro.

Omnibus igitur patet quod eo modo quo iudeus negat chris-

tiano venisse Messiam, eo modo christianus iudeo negat ipsum

esse venturum. Nam iudeus dicit quod est venturus quia nondum
venit, christiano dicentc numquam esse venturum cum iam ve-

nerit. Et sic patet quod diversitas quam predictus rabinus vult

faceré inter christianum et iudeum, dicendo quod christianus non

negat iudeo quod Messias per eum expectatus non sit adhuc ven-

turus, non est vera, \'mo falsa, in se continens cavillacionem sa-

tis grossam et puerilem.

Tercia vero, et ultima racio, quam dictus rabinus facit in

dicto secundo puncto, est hec :

Hic terminus Messias, modo quo capitur a christiano, suppo-

nit et significat aliud, quam modo quo sumitur a iudeo. Nam
iuxta iudei intencionem, significat unum purum hominem, qui

corporalem captivitatem est reparaturus, etc. vSecundum autem
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christianum, Deum et hominem significat, qui animas cst rc-

dempturus, etc., et debet eas salvare. Sequitur eigo quod sicut

dictum vocabuium Messias, secundum christianum unam habeat

signilicacioneni, et secundum iudeum aliam, quod cum christia-

nus dicit Messiam venisse, secundum quod ab eo sumitur hoc

vocabuium Messias, et iudeus dicit nondum venisse secundum
significacionem in qua iudeus recipit illud, quod huiusmodi pro-

posiciones non sint opposite in se, vel contrarié. Et per conse-

quens, patet quod iudeus et christianus non contradicant super

eo, scilícet, an Messias venerit vel ne. Si non contradicunt super

illo optime sequitur hanc non esse maiorem que inter eos est

controversia.

Ad has autem raciones respondeo dicens : Quod adhuc quod

in verbis aliqua pateat diferencia inter racionem per dictum ra-

binum proxime factam et istam, tamen unus est effectus omnium
istarum, et super unam et eamdem fundantur cavillacionera. Et

ideo quod respondi ad aliam racionem est sufficiens responsio

ad istam.

Ad maiorem tamen declaracionem dico diversitatem quam dic-

tus rabinus intendit faceré minime locum posse habere, post-

quam utraque pars concordat quod una sola persona debebat

esse Messias, in lege promissus et prophetatus.

Et ut sue responsionis fallaciam clarius elucescat pono huius-

modi exemplum : Oppinio namque est philosophorum an sol sit

substancia intellectualis vel ne. Ponamus igitur quod dúo sint

homines, quorum unus credat solem esse substanciam intellet-

tualem, alio hoc inficiente. Verumtamen uterque credit non esse

plures soles, ymo quod unus est sol. Accidit enim quod summo
diluculo surgentes de cubiculo, hii dúo altercantur et disputant,

an sit sol ortus vel non, uno hoc asserente, alio vero inficiente.

Postquam autem de lecto surrexerunt an sol ortus fuerit vel ne

vadunt videre et reperientibus quod sic, is qui ortum esse nc-

gabat dicit quod in controversia illa non est convictus, cum durn

ipse diceret sol nondum est ortus, intelligebat per solem signi-

ficari quamdam substanciam intellectualem, et postquam alius non

credebat quod sol ille esset substancia intellectualis, sequitur

quod non sit inter eos aliqua controversia super hoc, scilicet, an

sol fuerit ortus vel ne, eo quia iste terminus sol diversas habet

significaciones iuxta diversas oppiniones quas de ipso habebant

altercantes. Ecce igitur nunc si sit aliquis in universo qui tan-

tam dixerit bestialitatem, quod propter eorum diversas oppinio-

Svgunda Part*. Actas d« la Disputa de Tortosa.—33
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nes tenere circa substanciam aut solis condicionem, dimittant

supei* hoc, an ortus sit sol vel ne, altercaciouem habere.

Sic enim est in nostro proposito. Certum namque est unum

sülum esse Messiam verum ; et qualium condicionum esset, aut

si esset iu eo divina substancia aut non, est diversitas inter chris-

tianum et iudeos
;
sequitur igitur quod christiano venisse Mes-

siam asserente, iudeo hoc negante, quod non sit inter eos con-

troversia, postquam in condicionibus quas Messias erat habitu-

rus minime concordent. Certe insanus esset, aut perfidus, qui

talia diceret.

Et sic huic púnelo secundo ñnem imponens^ prefatum rabi-

num multipliciter remanere confusum eadem reprehensione quam

contra me, prout per dictum prefati rabini patet, quantum in se

£uit, conatus est exercere malicióse, et eciam dictis ómnibus suis

racionibus in octo punctis contra me per eumdem conditis, sic

iam per me lucidissime confusis; uí superiüs clarissime patuit,

et debito modo anuUatis, sequitur in principal! ac presenti ques-

tione nostra, scilicet, quod Messias iam venerit, dictum rabinum

esse sufficienter convictum.

Hiis autem per eumdem magi'strum leronimum recitatis,

ideni magister leronimus dictum rabi Astruch, in conspectu om-

nium, an de hiis que 'ultimate' [E. ultimatim] predixerat co--

piam vellet, et ad illam responderé, interrogavit. Quo audito,

dictus rabi Astruch quamdam cedulam papiream obtulit tenoris

sequentis :

Semper iterum tamen protestando protestaciones per nos fac-

tas in huiusmodi disputacionis principio, dicendo si forsan in

presenti responsione aliquid reperiret quod contra legem nature

et Scripture et fidei quam credo veniret, quod credo ibidem mi-

nime posse reperiri, illud nunc pro tune reputo nullum, cas-

sum, ac pro non dicto, taliter quod reprehensio aliqua michi pro

terapore minime lien possit, attento quod mea intencio nichil

aliud sit quam meam defenderé legem ac credenciam, non obstante

quod í-im indignus ad hoc faciendum.

Et ef(o Astruch, cum humiliori qua possum et scio debita

reverencia Beatissimi Patris, Reverendissimorum Patrum domi-

norum Cardinalium, tociusque Sacri Collegii, cum honore eciam

hcnorabilis magistri leronimi, dico ad responsionem per dictum

magistrum leronimum factam, quod, non obstante quod racio-

nes universales per me in disputacione quarti puncti allégate
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me excusent amplius responderé, adhuc necessario excusor am-

pUus responderé quia fui semper, et multo plus nunc, insuffi-

ciens ad disputacionem sustinendam^ et máxime in tam saucta

platea prout ista. Propter quod silencium impono meo respon-

deré tamquam is qui reputat se ignorantem et debilem in scien-

cia, non recedendo tamen a racionibus per nos in generali, nec

in mea cédula per me particulariter ultimo oblatis, nec ab ali-

qua iilarum in processu dictis. Ymo semper eisdem adhereo, et

ómnibus in eisdem contentis. Verumtamen tamquam is qui ui-

terius nescit quid dicat, non intendo amplius responderé.

Subsequenter vero prefatus magister leronimus prefato ra-

bino triplicuit in hiis verbis :

Vos, rabi Astruch, postquam ómnibus conatibus vestris ui-

sus estis ómnibus modis vobis possibilibus contra me arguere,

dixistis in vestra hac ultima responsione quod vos reputabatis

insufficientem et omnino ignorantem, propter quam insufficien-

ciaiii et igt'iranciam vos insufficientem et ignorantem ad ulte-

rius respondendum et disputandum reputatis. Verumtamen hoc

addendo, quod primis et ultimis vestris racionibus adhuc adhe-

retis, circa istud per vos et alios iudeos factis, quasi velitis di-

cere quod non adhuc reputatis vos esse conclusum vel convictum.

Ad quod dico quod, esto quod hiis verbis vos palliare velitis,

ómnibus tamen patet quod est contra vos sufficienter conclusum.

Et racio est hec : Cum cessantibus ómnibus aliis iudeis, ulte-

rius quid responderé se nescire profitentibus, questio et dispu-

tacio solum cum duobus rabinis^ scilicet Ferrer et Mathathias,

remanserit, quibus diffuse valde arguentibus, ad plenum, ut su-

pra patet, satisfeci, adeo quod rabi Mathathias se contentura

reputavit dicens quod non intendebat amplius os suum aperire.

Tune vero remansit vox in prefato rabi Ferrer. Deinde vos, tam-

quam perfidus, hunc dedistis quaternum, ubi puncta ocio, ut

supra patuit, numerantur. In cuius prohemio dixistis quod era-

tis pluribus et optimis [E. + novis] racionibus imbutus, cum

quibus dictorum aliorum deffectus supplerentur. Tune primo-

rum rabinorum raciones reputastis insufficientes, ostendendo

quod vos pulcras et sufficientes atque novas in scrinio pectoris

vestri servaveratis ad vos ceterosque defendendos. Quas quidem

raciones in dictis octo punctis recitastis, quorum dúo ultima,

quia erant extra materiam presentem, quamvis fuissent ordine

prima, in hac presenti dieta fuerunt ultimo recitata. Et sic, sin-
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gulis et universis per me superius posita diligenter inspecturis,

manifesté patet cum racionibus sufficieiitissimis, quidquid in pre-

nominatis punctis duobus posuistis qualiter fuerit sufficientis-

sime revocatum, et uoii immerito annullatum.

Ea vero que per vos suiit posita iii sex punctis supra dictis,

in dietis prehabitis, satis vobis sufficienter probavi qualiter ra-

ciones vestre in quatuor essent defectuose : Primo etenim vos

vobis met contradicendo, et verba vestra in diversis locis con-

tradiccionem implicando, ut per diversas patet superius racio-

nes, sicut fuit asserere facta legis a nemine esse disputanda,

et [K. 4- vos] sigillatim, vobis met contradicendo, verbi vestri

oppositum opere complevistis.

Item, cum in uno loco dicitis Messiam nondum venisse ar-

ticulum fore legis hebreorum, alio quidem loco negatis.

Item cum in uno loco dicitis : actus Messie et operaciones

ipsius sunt in propheciis expressi ; alibi enim asseritis redemp-

cionem Messie sapientibus et prophetis, et adhuc angelis, esse

occultam ac secretam, et quod de auctoritatibus super factis Mes-

kie loqueutibus nescit homo quid erit, cum sint occulte.

Attendite igitur, et videte si est maior contradiccio in uni-

verso.

Secundum vero, in quo raciones vestre defecerunt, est pre-

missas falsas in argumentis vestris recipiendo, ut incontinenti

patet per illam premissam, ubi dicebatis quod causa veritatis ar-

ticulorum legis est fides et credulitas. Que quidem proposicio

supra patuit esse falsissima.

Item quoniam dixistis quod propter hoc quod homo sit igno-

rans, non ideo sequeretur esse conclusum. Item quia dixistis

quod iudeus non tenetur fidem prestare haggadoth, id est, scr-

monibus talmudicis.

Dixistis ulterius quod omnes allegaciones quas ego fecerim

ad probandum Messiam venisse, sunt homines qui tenebant fir-

missime, et credebant Messiam nondum venisse. Et hec omnia

vobis fuerunt probata falsa esse.

Tercium in quo raciones vestre defficiunt, est allegare ra-

ciones falsas et cavillosas, sicut fuit in puncto octavo, quod post-

quam causa destruccionis templi fuerit odium gratis quod con-

tra Messiam habuerunt, quod propheta dicere excusabatur «an

tequam parturiret peperit», etc., cum certum esset, etc.

Dixistis adhuc hoc nomen Messias plura habere significata
,

in tantum quod christiano asserente venisse Messiam, intelligi
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tur de uno Messia ; et cum iudeus inquit nondum venisse, iu

tdligitur de alio ; in tantum quod sequitur quod niill(^ modo re-

pugnen!. Satis vobis probavi hec omnia cavillaciones cssc atque

fallacias pueriles, et quedam ridiculosa et trufatoria.

Quartum vero in quo vestre raciones defecerunt, quia fccis-

tis glosas atque varias figuras super auctoritatibus, cum litera

earumdem minime 'concordantes* fE. consonantes]. vSicut est

glosa illa quam facitis super verbis Helie, que sint ad literam

«in ultimo iubileo filius David veniet», vos quidem glosatis illud

velle dicere : in ultimo iubileo populus incipiet disponi ad fa-

ciendum opera meritoria, ex quibus sequetur quod pro tempore

veniet filius David. Que quidem glosa patet ómnibus quasi rí-

diculosa.

Item quamdam fecistis figuram super auctoritatem arabis,

que fuit cunctis gentibus manifesta quantum erant dissona ver-

ba verbis auctoritatis. In tantum quod iudei met hoc, non sine

causa, derridebant.

Kcce igitur quatuor deffectuum naturas in vestris racionibus

contentas. linde necessario secutum est, quidquid est in vestro

quaterno contentum irritum fore et inane.

Hoc facto, fuistis interrogatus si ulterius velletis alíqua di-

cere. Ad quod dixistis quod vos reputabatis ignorantem et in-

sufficientem ad ulterius respondendum nec disputandum, et quod

nescitis amplius quid dicere.

Kx quibus ómnibus sequitur quod, dato quod vos, ore pro-

prio, vos esse conclusum nolitis confiten, quod ego nec quivis

alius vos compellere confiten nequimus ; raciones tamen mani-

festissime ac verissime hoc evidenter ostendunt.

Contigit quidem vobis, sicut cuidam liomini, in platea luc-

tanti, et adversario suo 'in terram eum' [E. eum in terram]

prOvStranti, et sic prostratum tenenti, victor dicit prostrato : Pu-

tasne te devictum ? Cui prostratus et devictus impudenter infite-

tur et dicit : Non. Et sic ómnibus ipsum in terram prostratum

cernentibus, quod notorium evSt verum esse, vult oculos inspi-

ciencium offuscare.

Ex quo nempe videre volentibus patet manifesté vestras ra-

ciones esse nullas, et contra vos bene fuisse conclusum, et infalli-

biliter verum esse vobis per me conclusiónem intentam, super

quam noster totus fundatur processus, videlicet, Messiam ve-

nisse, late_, lacius ac latissime fuisse probatam.
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Tune autem ídem magister leronimus quamdam conclusio-

nem quo ad hec, repilogatoriam negocii, verbotetius retulit ; et

conclusiones super quibus iudei congregati fuerant, ac ipsorum

errores, et qualiter eos concluserat, breviter et succinte recita-

vit, negociumque ipsum ad examen et ordinacionem sanctissimi

Domini Nostri Pape omníno remittens.
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DIE VERO VENERIS, decima sexta mensis marcii, ma-
gister leronimus et iudeis [E. + in loco consueto] congregatis,

Ídem magister leronimus alloquitur in hunc modum :

Beatissime Pater, ac Sanctissime Domine, veri Messie unice

Vicarie : Dudum postquam iudei materiam principalem nostri

processus disputantes omisissent disputare et eam ulterius nolent

prosequi, ut publice sunt confessi, dictus rabi Ferrer quasdam
questiones se obtulit positurus, si ad eas ego vellem affirmando

vel negando responderé. Idcirco ego leronimus, convicto siquidem

rabi AvStruch prelíbato, non obstante quod prefati iudei et dictus

rabi Ferrer, super hac materia, tanquam convictus cessaverant

amplius disputare et responderé, ad convincendam tamen eius ma-

liciosam pertinaciam et pertinacem maliciam, cum benignissima

domini Nostri Pape supportacione, super prefatis conclusionibus

dicti rabi Ferrer, si eg,s voluerit proponere, divino coadiuvante

presidio, sum paratus ad plenum eidem satisfacere ac responderé.

Post hec surgens dictus rabi Ferrer, de licencia Domini Nos-

tri Pape, ad ponendum suas conclusiones, in scriptis legendo, sic

exorsus est dicens :

Considerans ego Ferrer longitudinem temporis quo altercacio

Ínter honorabilem magistrum leronimum et nos iudeos, ut notum

est, diu durasse, et anxiando me de prefata longitudine, vellem

scribere dictum negocíum ad finem, quod veritas breviter eluces-

ceret in conclusione super qua [E. + pro] nunc altercamur,

scilicet, an propter vigorem alicuius auctoritatis talmúdica,

iudeus obligetur Messiam iam venisse an non confiten.
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Xam dictus magister leronimus partem asserit affirmativam,

cgo assero et sustineo partem uegativam.

Michi videtur quod, ut ad dicte questionis veritatem cognos-

cendam brevius et cicius veniamus, oportet me purificare et diri-

gere modum qui in dicta altercacioiie pro presentí servatur. Ouod
quidem purifícamentum vel directorium credo compleri, certas

presuponeudo conclusiones, cum quibus dicta veritas breviter

cognoscetur, et ad minus, erit causa quod nostre dissensionis

materia minuatur, et in tam módica remanebit quantitate quod

facillíme devenire poterimus in cognicionem dicte veritatis, hono-

rabilem magistrum leronimum per viam supposicionis requirendo

quatenus velit in presentí altercacione regulam brevem servare,

scilicet, negare aut affirmare dictas conclusiones omnes aut par-

tim earumdem, ut síbi videbitur, et deinde questio remanebit

in probacione earum que per eum fuerint negate, quoniam non

sunt talis speciei quod non requirant probacionem.

Que quidem conclusiones sequuntur sub forma sequenti :

Prima conclusio : Equales sunt christianus et iudeus, eo quod

quilibet eorum possidet et sustinet artículos sue legis per puram
fidem et meram tradicionem.

Secunda conclusio : Premisse traducte et acquisite per fidem

non requirunt aliquam probacionem, tam parum sicut prime

intellective.

Tercia conclusio : Quecumque Scriptura vel Scripture aucto-

rizate super certis fabrícate articulis, per tradicionem acquisitis,

convenit ut conveniant cum eisdem, non autem in aliquo dis-

ceptantes.

Quarta conclusio : Scripture dicte et glose sive declaraciones

supcr eisdem, convenit ad eumdem met finem referri, scilicet,

asserere et sustinere artículos per tradicionem acquisitos, taliter

quod omnes tres, scilicet, articuli, Scripture, et glose, sínt ca-

thenate ad eumdem finem referentes et ad eumdem terminum

ad quem ; et sic bene debent íntellígi Scripturarum partes unam
cum alia refferendo ad eumdem finem, nisi aliqua predictarum

parcium ad literam anulletur.

Quinta conclusio : Quevis Scriptura est talis nature, quod

debet referri et ad finem certum dirigí, et licitum est reservare

illam in sua natura.

Sexta conclusio : Dicti articuli sunt maiorís summe quam
prefate vScripture et glose, et per consequen s, Scripture sunt

maioris valoris quam glose, ex quo debent esse Scripture vincú-

late [E. + et dictis articulis submisse, non autem articuli scrip-
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turis et glosis
;

et glose vincúlale] et summissc vScripturis, et

non e contra.

Séptima conclusio, precedenti correUaria : Articuli debent esse

preservati et positi in custodia preeminenciori quam vScripturc

ct glose. Hoc consonat dicto vSalomonis : «plusquani oninis alia

pcrseveracio persevera artículos cordis tui, quia ex eis manent
canalia vite» (1).

Octava conclusio, precedentibus correlaria : vSi aliquod ver-

bum obscurum reperiatur in Talmut discrepans prima facie, et

ut patet per eum ad literam, cuni aliquo articulo fidei iudayce,

non debet íudeus ab articulo díscedere, nec ilhim relinquere,

ymo tenetur et obligatur illud glosare et declarare taliter quod

concordet cum illo articulo, sicut christianus non debet díscedere

ab aliquo articulo fidei sue nec illum dimittere, vigore alicuius

verbi obscuri quod reperiatur in Evangelio, prima facie discre-

pans, et ut patet per illud ad literam, cum dicto articulo, ymo
obligatur glosare et declarare illud taliter quod cum dicto ar-

ticulo concordet.

Nona conclusio : Intelligens iudeus et asserens quod Talmut
fabricatur super articulis sibi per tradicionem et auctoritatem

acquisitis, in observacionem eorumdem concedit et ratificat auc-

toritates in eo scriptas, et non aliter, per eamdem formam qua

ratificat christianus dicta evangélica.

Decima conclusio : Sicut christianus tenet pro articulo fidei

Messiam venisse, sic iudeus habet pro articulo fidei spectare

Messiam dum sint íudei in capti vítate positi, et absque rege,

et plura alia non esse completa.

Presuposítis quidem conclusionibus sic arguo :

Primum argumentum : Quoniam scripturam Talmut nun-

cupatam et quamlibet partem eius, in lege iudayca, convenit

concordare cum ómnibus articulis iudeo per tradicionem acquisi-

tis, nam si discreparet cum eis, non esset lex iudayca. Concessum

est antecedens per partem, et in veritate ipsius conatur ad

conveniendum

.

Secundum argumentum : Quelibet auctoritas talmúdica est

concordans, non discrepans cum ómnibus articulis iudaycis. Sed

Messiam ad presens spectare est articulus iudaycus. Concluditur

quod nulla auctoritas talmúdica eius provocat mandata presen-

cia, scilicet, confiteri Messiam venisse.

Tercium argumentum : Quecumque vScriptura seu Scripture

super certis articulis fabricata, vinculatur et submittitur eisdem.

(1) Prov. 4,23. T. hebreo.
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Sed Scriptura Talmut nuncupata super articulis iudaycis fabri-

catur. Rrgo vScriptura Talmut nuncupata vinculatur et submitti-

tur articulis iudaycis.

Ouartum argumentuni : vScriptura Talmut nuncupata submitti-

tur et vinculatur articulis iudaycis. Sed unus articulorum iuday-

corum est ad presens Messiam non venisse. Ergo Scriptura Talmut

nuncupata vinculatur et submittitur ad hoc quod Messias nondum
venerit pro presenti.

Quíntum argumentum est : Omnis Scriptura ad conservacio-

nem articulorum certorum auctorízata diligenter investigat atque

tractat approbare et illos sustinere, non autem in destruendo et

eos prostrando. Sed vScriptura Talmut appellata fuit auctorizata

per Rabina et Kabasse ad iudaycorum articulorum conservacio-

nem. Ergo Scriptura Talmut nuncupata diligenter investigat

atque tractat in approbando et sustinendo articulum, scilicet,

spectandi Messiam dum iudei fuerint in captivitate, et absque

rege, et alia minime fuisse completa. Ouiquidem articulus con-

cordat cum hoc, scilicet, quod nondum venerit Messias pro pre-

senti, qui est unus de articulis iudaycis ; non autem in destruen-

do illum et prostrando.

vSextum argumentum : Glosa sive quelibet declaracio cuiusli-

bet verbi in aliqua Scrijitura auctori/ata debet referri et accep-

tari ad eumdcm met finem ad quem dicta refertur vScriptura.

vSed Scriptura Talmut vocata, refertur ad finem spectandi Mes-

siam dum fuerint iudei in captivitate et absque rege, et plura

alia non esse completa, que quidem expectacio concordat cum
credendo scilicet Messiam nondum venisse pro presenti. Igitur

gíosa cuiuslibet auctoritatis in Scriptura Talmut nuncupata,

debet refferri ad hoc, scilicet, quod Messias nondumi venerit pro

presenti.

Vigore dictarum conclusionum et argumentorum manifesté

ostenditur qualiter nulla quevis vScriptura potens sit et virtuosa

ad obligandum iudeum ut eius articulo, quem pro nunc tenet tam-

quam firmum, scilicet, nondum venisse Messiam, abrenunciet.

Ex dictis adhuc patet conclusionibus qualiter dictus magister

leronimus non necessitat iudeum in sillogismum vsuum formando,

qui sequitur sub hac forma :

Quilibet iudeus tenetur et obligatur concederé et auctoritates

talmúdicas ratificare. vSed de illa de tana develiahu, que est una

earum, sequitur Messiam venisse. Ergo, etc.

Res|X)ndeo ego Ferrer dicens quod solum concedit et ratificat

iudeus auctoritates talmúdicas declarando illas per viam concor-
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dantem cum articulis sibi per tradicionem acquisitis, non autem
simpliciter per quamcumquc declaracionem

; [K. + similem de-

claracionem]
,

scilicct, cum articulis iudaycis concordantem, non

ponit in actu, qui contrarium tenet per fidem, licet hoc non ig-

nore!. Nam multi sunt qui sciunt et non operantur secundum
eius scienciam. Latro autem qui furatur, neminem deberé furari

non ignorat
; sed ipse est homo, igitur non debet furari. Tamen

furatur et oblivioni tradit premussam minorem, que est particu-

larís. Approbatur hoc per Aristotelem [R. + in libro] VII Ethi-

corum.

Ad Ídem conversus cum esset iudeus dictas auctoritates de-

clarabat per viam concordem cum eius fide, quam tune tenebat^

et nunc declarat per viam concordantem cum fide quam nunc

servat.

Propter quod dico quod adhereo et assero declaracionem quam
fecit rabi Salomón de Troya super auctoritate de Thana deve

EIyahu. Que quidem declarado sequitur sub hac forma :

Dúo mille anni legis erant pertinentes ut Messias veniret,

et quod cessaret capti vitas israelítica ; tamen proter nostra pecca-

ta que multiplicarunt non venit in fine quatuor mille annorum,

et sunt elapsi de eis [E. + quod sunt elapsi], et adhuc retar-

datus est venire.

Angustiatus autem rabi Salomón, et dictam vScripturam cum
articulo ad quem ipsa submittitur concordare cupiens, fecit dic-

tam declaracionem. Sed is qui tenet angustiara oppositam an-

gustie dicti rabi Salomonis, faciebat ad idem declaracionem op-

positam dicte declaración i dicti rabi vSalomonis, aut ad minus,

loquendo cum honore, defficit in non faciendo glosam quam
requirit. Plures etenim et diverse vScripture reperiuntur quod

sí per aliquem prout iacet ad literam intelligant, incideret in

plures et graves errores ; et glosando eam separat se ab eis, et

invenit íusticiam veritatis.

In auctoritate iubileorum affirmo declaracionem de Rabasse.
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Ad héc per supradictum rabi Ferrer, ut premittitur, próximo

recitata, prefatus magister íeronimus respondit sub forma sc-

quenti :

Et dictus magister Ieronimus ad quamdam scripturam per

rabi Ferrer noviter ductam cupiens responderé inquit :

Esto quod prefata scriptura plures ac diversas videatur con-

tinere raciones, ut superius audistis, quoniam posuit prologum,

deinde decem subiunxit conclusiones, sex argumenta eisdem

anectendo, et finaliter ad hoc ut ad propositum disputacionis

presentís redeat valde insudavit ; considerata tamen dicta scrip-

tura, a principio usque ad finem, quantum ad propositum potest

pertinere, in una sola racione primitus facta, que sequitur in hac

forma, poterit concludi :

Dicit namque sic prefatus rabi Ferrer : Tu, magister lero-

nime, elaboras quia vis iudeo 'concludere' [E. probare] venisse

Messiam per aliquas auctoritates, in quodam libro vocato Talmut

scriptas. Voló, inquit, tibi probare hoc nullatenus fieri posse,

nec talis conclusio potest elici ex aíiqua talmúdica auctoritate,

dato quod per verba ipsius videatur sonare. Ad quod probandura

taliter formo racionem :

Omnis Scriptura super certis articulis fidei, ad quam illos

presuponit fundata, debet interpretan et intelligi taliter ut non

repugnet alicui dictorum talium articulorum, ymo confirmet ec

corroboret. Sed scripta talmúdica fundatur super certis articu-

lis fidei iudayce, presuponens eosdem. Ergo debet interpretari et

intelligi taliter quod eos confirmet et eis in aliqua non repugnet.

Et infra, reducendo hanc racionem ad casum nostrum, sub-

iungit

:
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Omiiis scriptura talmúdica debet interpretar! et taliter intel-

ligi quod alicui articulorum fidei iudayce minime contradicat

seu repugnet, ymo confirmet et corroboret eosdem.

Sed unus articulorum iudayce fidei est Messiam nondum ve-

nisse pro presenti.

Ergo quecumque scriptura seu auctoritas in Talraut conten-

ta, debet interpretan et intelligi taliter quod ex ea Messiam pro

presenti venísse non sequatur.

Et per consequens, licet auctoritates talmudice per te, ma-

gister leronime, superius allégate, talia verba que ostendant

Messiam venisse dicere videantur, dico quod debent intelligi et

taliter interpretari quod ex eis talís conclusio nec alia huic

similis quod alicui articulorum fidei iudayce, ut dictum est,

contrariari minime videantur ; et ideo quidquid in probando Mes-

siam venisse per auctoritates talmúdicas diucius laborasti, fuit

labor inanis, superfluus, sine proficuo
;
quoniam dicte auctori-

tates debent glosar i quemadmodum per iudeos in aliis scripturis

est dictum, et non debent intelligi ut sonant ad literam, eo quia

ex tali intellectu sequeretur conclusio dicto articulo fidei iuda^^ce

contraria, super quem quidem articulum dicta scriptura funda-

tur, presupponens illum ut certum.

Ad dictam racionera probandam, predictus rabinus decem pre-

suponit conclusiones, quibus sibi concessis, credit omnes pre-

missas probavisse predictas, scilicet, quintara, sextam, septimam,

et octavara conclusiones
;
que quidera, non obstante quod sex sint

numero, non est tamen nisi solum una effectu.

Premissam minorem credit per nonam probare conclusionem

per eum presuppositam.

Premissam minorem secundi argumenti, in qua vis predicte

scripture tota consistit, dictus rabinus per conclusionem decimam

iunctara cura prima et secunda per eum supra positis, credit pro-

bare

Et, ut vanitas et fallacia et adhuc defectus veritatis in dicta

scriptura contente, publice pateat universis, in hac responsione

tria, Deo duce, intendo :

Primo : variacionem in hac altercacione per rabinos factam,

et usque modo servatara, atque respK)nsam, ostendere ; et ad idem,

quamtura iste dictus rabi Ferrer, ut ab auctoritatibus per rae

allegatis suis conatibus et maliciis, de una solucione in aliara

saltando, subterfugeret, adhuc raodo et subterfugit, videntes iara

sibi iuste et veridíce fuisse conclusum, nolunt figere pedem circa

aliquam responsionem doñee veritas aut falsitas illius appareret.
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sicut is qui appetitum ct desideriuni vcritatcni sciendi habet debel

faceré.

Secundo : dúos modos fallacie, quiinis pivíatus rabinus in liac

eius scriptura usus est, intendo declarare.

Tercio : racionibus prefati rabini ])articulariter responderé,

ostendendo qualiter multiformiter nullam penilus liabent effica-

ciam.

Circa primum nempe dico quod modi cavillosi quos isti iudei

actenus sei'varunt, et finaliter dictus rabi Ferrer, qui loco alio-

rum rabinorum singulariter perfidie campum vult sustinere, di-

versi et diversimode fuerunt : Primo textus et auctoritates per

me allégalos iuxta sensum literalem nisi sunt declarare, docto-

rem aliquem, nec o^losatorem qui aliquid huiuseemodi poneret non

allegantes, sed invenciones solum suas capitose factas, que validis

ac sufficientissimis racionibus fuerunt re\'ocate.

Et cum illud eos minime iuvaretj me pluribus auctoritatibus

artante et eos constringente, aliam viam secundan! recipientes,

quod verum est Messiam iam natum essc, sed nondum demos-

tratum nec venisse, publice sunt confessi.

Cum autem, ostendendo eisdem qualiter non solum natum esse,

sed adhuc apparuisse et venisse eciam artassem eosdem ad cre-

dendum, aliam terciam viam malicióse receperunt, scilicet, non-

nullos textus, tam talmúdicos quam biblicos, falsificarunt, di-

centes quod non essent sic positi sicut ego ponebam. Cum autem

ad literam prout dixi quod allegaveram ostenderem, reputarunt

códices meos esse falsos, quousque veritas sicut eis allegaveram

in ómnibus libris qui tune temporis potuerunt reperiri in publicum

ostensa est, et per me in conspectu omnium elucidata.

Videntes enim in hoc esse devictos atque omnino prostratos

aliam quartam viam receperunt, dicentes auctoritates per me al-

légalas iuxta sensum literalem non deberé intelligi, sed metapho-

rice esse intelligendas et figuraliter declarandas.

Interrogatis, igitur, quisnam doctor vel rabinus diceret figu-

raliter esse intelligendas, et que essent ille figure ostenderent

publice, ñeque doctorem, nec talem figuram, cum non sint, de-

mostrare potuerunt.

Postquam in hoc fuissent convicti, aliam quintam viam, sci-

licet, auctoritates talmúdicas negare, ceperunt, dicentes eas esse

fabulosas, et sermones in hebreo vocatos haggadoth, et quod illis

non erat fides prestanda ab eisdem aliqualis. Ego quidem eis

probavi qualiter quidquid est in Talmut cuiuscumque sit nature

loquendi, est per eos fides prestanda eisdem, plusquam legi

Scripture.
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Cum autem in hoc se cognovisseut convictos, rabi Ferrer et

rabi Matatías, se preponentes, vocem nequissimam deÜendentes,

aliam sextam viam receperunt, unam de novo offerentes scriptu-

ram, in qua, recedentes a materia principali, aliam mutantes,

dixerunt ómnibus esse manifestum intencionen! meam fmalem

in huiusmodí disputacione, lesum Christum fuisse verum Mes-

siam eral probare, et quod ex auctoritatibus per me allegatis

totum opposituni mostrabatur, nam tenipori adventus lesuchristi

punctualiter minime concordabanl.

Preterea dixenint in dicta scriptura, christianum non posse

gaudere de díctis auctoritatibus contra iudeum, nec cum eis con-

venire eumdem, quia dictus christianus uullam fidem eis pres-

tabat. Et ad hoc probandum plura ac diversa contra me condi-

derunt argumenta ; ulterius certas glosaverunt auctoritates, de

quibus allegaveram superius, per certas glosas.

Cui quidem scripture respondens sufficientissime probavi eis:

primo qualiter per auctoritates per me allegatas fuisset conclu

sum sufficienter Messiam venisse ; et ad aliud, quod nulla earum

veniret contra tempus adventus lesuchristi probare cum ex huius-

cemodi concluslonis materiam et de eadem tractaremus obtuli me
paratum.

Adhuc omnes eius obieccione^, et glosas per eosdem. factas,

falsas esse probavi.

Item, hoc facto, me si quidem an vellent contra illud amplius

dicere interrogante, rabi Matatías dixit se noUe amplius aliquid

dicere. Sed rabí Ferrer ait se velle contra illud replicare, cuius

copia de verbo ad verbum sibi data, quam retínuit diucius apud

se, et deinde fuit per eumdem quoddam scríptum presentatum,

in quo nichil contra me, nec contra illud quod sibi copiatum fue-

rat replicuit ñeque dixit ; in qua quidem copia omnia eius verba

racionabiliter contunderam. Ymo alias intenciones novas mvenit,

diversas ac multíplices ponens conclusiones et argumenta alterius

materíe nove, ut superius lacius audístís, de alíquo in dicta copia

contento nullam faciens mencionem. Propter quod racionabiliter

in nuUo deberem eis responderé in eius scriptura contento, us-

quequo ipse unum fecisset de duobus : aut contra raciones in

conclusione sue prime scripture per me factas, aut se devictum

in eisdem reputare, et quod ad illud nec ad aliud prout est pro-

fiteri et palam nesciat responderé.

Verumtamen, ut servem formam quam actenus contra eos be-

nigniter servaverim m huiusmodí processu, scilicet, cum eis ultra

debitum aliquid faceré et plura eis viciosa sustinere, et ut tempus

abbreviaretur, brevius quam ludei optabant breviare, et licet hoc



A C T A S . - S E S I o N S E X T A O E S I M A 529

Ídem rabínus in eius prologo [E. + verbo] dixerit, voló contra

omnia in eius scriptura, et quelibet eorumdem contenta, ut cuili-

bet pateat supra quod se fundaverit 'vanum' [Iv varium] ac de-

bí le esse fundamentura.

Ad secundum veniens, sciliccL, ad declarandum dúos modos
fallacie, quibus prefatus rabinus in prefata scriptura uti videtur,

dico quod sicut pluries in hoc publico consistorio est dictuni, ar-

ticulus super quo presens est altercacio dicitur an venerit Mcssias

vel ne, nuUo liabitu respectu ad Christum lesum, nec ad aliam

personam. Et hoc quidem articulo determinato, tune veniemus ad

alium articulum, scilicet, an in Christo lesu fuissent completi

omnes actus et operaciones quos Messias erat acturus, in lege et

in prophecíis contentos.

Et quam pluries iudei in hac altercacione hos dúos articules,

ut ordinem disputacionis perverterent taliter quod veritas non

posset ita lucide, nec ita brevi elucescere, premaxirae prefatus

rabinus in scriptura per rabi Mathatias oblata, qui ut hos dúos

artículos misceret, laboriosissime insudavit. Quod numquam £uit

eis consenciendum
;
quod fuit tam per raciones, quam per exem-

pla, hoc non deberé fieri probatum, sed quod primo articulus

primus, scilicet, an Messias iam venerit, probaretur, examinare-

tur, et determinaretur ; et illo sic peracto, ad alterius veniremus

tune temporis examinacionem. In quo dictus rabinus consensit,

dicens sibi placeré quod primo dictus articulus, ut ordo racionis

dictabat, determinaretur.

Nunc autem attendens clare uti prefata cavillacione se non

posse, palliato modo, credit sibi prodesse illam sub ista forma

in decima conclusione ponens, quod expectare Messiam dum iudei

fuerint in captivitate, et absque rege, et plura alia non fuerint

completa, quod sit articulus fidei ipsis iudeis manifestum est.

Ad huiusmodi conclusionis sciendam veritatem prius oportet

examinare que sit, et qualis, illa captlvitas a qua erant liberandi,

et per Messiam redimendi, an esse debebat spiritualis, scilicet

animarum, quemadmodum fi.des orthodoxa verissime asserit atquc

docet, aut si de captivitate dumtaxat corporali, de qua dictus

rabinus loqui intendit, mérito deberet intelligi. Kt ad idem reg-

uum Israel, quod in semine David erat perpetnaturum in perso-

iiam Messie, an deberet intelligi de regno celorum, quod est eter-

iiiim, quod quidem regnum numquam auferetur, sicut dixít Da-

niel, vel debeat intelligi de regno temporali, quod prefatus rabi-

nus inquit se expectare, quod esset particulare ad modicam terram

et gentem temporalem ; et ad idem de aliis pluribus, que pre-

Segunda Parte. Actas de la Disputa d» Tortosa.—34
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fatus rabinus inquit non fore completa. Nam oporteret illa exa-

minare que essent, et ostendere quod omnia que erant complenda

in Messia et per eum, in eius primo adventu sunt iam completa.

Et ad Ídem ostendere qualiter, nonnulla in propheciis contenta,

non erant in primo adventu eiusdem complenda, sed in secundo

adventu, cum sit venturus indicare vivos et mortuos.

Omnibus igitur manifesté patet quod examinado predictorum,

secundo articulo, ubi debet tractari an Christus lesus fuerit Mes-

sias, et an in eum et per eum omnes actus et operaciones, quos

Messias erat acturus, sint completi, totaliter pertinet ; non autem

presentí articulo, in quo solum tractamus, an Messias iam ve-

nerit an ne, nuUo tamen habitu respectu ad operaciones quas

operaturus erat, si fuerint complete vel non. Idcirco patet optime

primus modus fallacie et cavillacionís, quem dictus rabinus in

prefata eius scriptura servavit.

vSecundus vero modus fallacie ín dicta eius scriptura, est quam
fallaciam peticionis principii logici appellant. Oue sit cum duobus

supcr una conclusit-nc disputantibus, unus facit presupositum de

eo super quo altercatur : verbí gracia, si duobus altercantibus su-

per hoc, scilicet, an Papa sit Dertuse aut non^ et unus ad proban-

dum quod Papa sit Dertuse sic diceret : presupono istam conclu-

sionem, quod Papa sit inter muros Dertuse
; et facto hoc presu-

posito sic arguit : Papa est inter muros Dertuse. Igitur Papa est

Dertuse.

Hoc vocatur fallacia peticionis principii, nam presuponit ut

certum principium illud super quo est questio et altercacio.

Sic facit prefatus rabi Ferrer in eius scriptura. Certum enim

est altercacionem que es inter eum et alios rabinos ex parte una,

et me ex parte alia, super hoc csse, quoniam dico quod secundum

dicta prophetarum et secundum plures auctoritates in Talmut

scriptas, ipsi debent tenere et credere pro articulo fidei Messiam

venisse. Ipsi iudei pertinaciter hoc negant. Nunc vero prefatus.

rabinus, ad partem negativam defendendam, presuponit illud idem

super quo vertitur questio, dicens articulum esse fidei iudeorum

Messiam pro presenti nondum venisse. Et super hoc fundamen-

tum et presupositum, sua edificat argumenta et probaciones. Est

igitur manifestum cuilibet racione utenti dictum rabinum in pre-

fata fallacia peccare, volens ea uti, atque presuppositum faciens

de illo super quo altercatur. Quod est contra omnem racionem et

disputacionem. Quequidem fallacia per logicam reprobatur et

philosophiam.

Duobus cavillacionis et fallacie modis, quibus prefatus rabi-
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ñus ín prefata eius utitur scriptura, diligenter consideratis, rai-

nime eram obligatus eidem responderé. Sufficeret autem qualiter

prefata scriptura racionesque in eadem contente, ñeque habeant
aliquam efficaciam, nec vigorem, eo quia in se contineant cavil-

laciones prefatas et fallacias, sicut pleno ostendi.

Verum ne prefatus rabinus aliquos eius verbis alliciat ad cre-

dendum quod eiusdem racionibus non fuerit responsum, venio ad
tercium, in quo dixi quod racionibus dicti rabini particulariter

responderem, quodque nuUam efficaciam multiplicitcr demo^»-

trando :

Et primo : ostendam qualiter conclusiones per prefatum rab*-

num presupposite, presertim illa super quanam raagis fundantur

argumenta per eumdem facta, que est, scilicet, in ordine, decima
conclusio, est iuxta sensum quem ipse recipit manifesté falsa,

et nullius efficacie.

Ad quod dico quod, quamvis ad omnes eius raciones destruen-

das, sufficeret michi negare simpliciter predictam decimam con-

clusionem, et ipse eam probare tune temporis obligaretur, post-

quam eam presupponit ut certam, verumtamen, ut ipse laboríbus

sublevetur, voló sibi ostendere qualiter sit falsa. Kt primo, se-

cundum verba in quibus est posita
;
deinceps secundum sensum

et intellectum, ad quem ipse eam ponit
;
deinde, qualiter secun-

dum alium intellectum dicta conclusio sit vera sibi ostendere,

secundum quem quidem intellectum non sequeretur ex eo quod

prefatus rabinus optat, ymo totum oppositum eius intencionis

sequetur.

Quantum ad primum, dico quod, attentis diligenter verbis

dicte decime conclusionis, dicta conclusio est falsa. Nam verba

eiusdem sunt hec : Sicut christianus tenet pro articulo Messiam

venisse, sic iudeus habet pro articulo fidei Messiam expectare

dum sint iudei in captivitate, etc.

Ad probandum igitur quod, secundum verba, dicta conclusio

sit falsa, talem formo racionem :

Expectare Messiam est actus voluntalis, credere autem aiiquid

secundum articulum fidei, est actus intellectus. Sequitur quod

expectare Messiam non est articulus fidei, nam si expectare Mes-

siam esset articulus fidei sequeretur quod ad intellectum, non

ad voluntatem, talis actus pertineret, salvo per modum imperii,

aut principalis motoris
;
quod non est sic, ymo est actus punís

voluntatis
;

'expectare' [E. spectare] autem ad eam pertinet,

sicut diligere et actus similes.

Unde patet diligenter intueiiti, verba conclusionis fore valde
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improprie posita
;
quod prefatus rabinus, qui tam famosissimus

reputabatur et logicus, debuisset non sine causa evitasse.

De improprietate tamen verborum nichil curando, venio ad

intencionen! ad quam prefatus rabinus dictam ponit conclusionem,

que est hec, scilicet, quod Messiam non venisse dum iudei sint

in captivjtate et absque rege, etc., est iudeis articulus fidei,

sicut ipse subiungit in duobus aliis sillogismis. Et dicta conclu-

sione sic intellecta, ut ipse íritelligit, scilicet, de captivitate cor-

porali, in qua sunt hii qui iudei appellantur, hanc conclusionem

dico esse falsani multipliciter :

Primo : quia si vera esset sequerctur Messiam numquam pos-

se venire. Et formo sic racionem :

Captivitas ludayca non potest redimi nisi per Messiam.

Messias non potest venire dum iudei fuerint m captivitate.

Igitur Messias numquam potest venire.

Maiorem omnes iudei confitentur, nam sicut pluries in hoc

processu dictum est, aiunt quod causa principalis propter quam
debet venire Messias, est ut ab hac in qua iacent captivitate re-

dimantur, et per eum sunt portandi ad terram promissionis. Mi-

nor enim est per dictum rabinum presupposita. Et consequencia

est bona. Sequitur quod consequens sit verum.

Adhuc aliter, ad eumdem tamen fínem, probo falsitatem dicte

conclusionis hoc modo :

Messias est iudeos redempturus a captivitate. Ergo primo ve-

niet Messias quam iudei sint extra captivitatem.

Consequencia valet pro tanto, quantum ipse prius debebat

esse quam ageret actus quos opera turus erat. Et ex hoc optime

sequitur quod Messiam non venisse dum iudei essent m captivi-

tate, non est articulus fidei iudayce, ymo totaiiter repugnat

credencie quam ipsi tenent, scilicet, quod Messias est primo ven-

turus, et deinde quod liberabit eos de captivitate in qua sunt

positi.

Eciam ad hunc [E. + eumdem] finem probo falsitatem dicte

conclusionis sub hac forma :

Pósito namque casu quod Messias per rabi Ferrer expectatus

eras veniret, qutm quidem casum, non obstante quod sit impos-

sibilis, prefatus tamen rabinus reputat possibilem, postquam dic-

tus Messias sic venerit^ certum est quod iudei, in illo instanti,

non cessabunt stare in captivitate. Verumtameu certum est quod,

secundum oppinionem quam dictus rabinus tenet, [E. + si] ab

eo quis quereret an Messias venisset, responderet quod sic, non

obstante quod iudei essent adhuc in captivitate. Sequitur igitur
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quod tune temporis hec cdiiclusio essct falsa : Messias non vcnit

dum iudei sunt in captivitate.

Conclusio igitur que in aliquo casu est falsa, non potcst

esse articulus fidel veré, sed potest esse articulus fidci false et

mendaciose.

Item per aliam racioneni probo falsitátem conclusionis prefate,

hoc modo :

Nullius rei, cuius finis ultimus est temporal is aut corporalis,

potest esse articulus fidei.

Adventus Aíessie et redempcio captivitatis, eo modo quo
iudei expectant, sunt oranino temporales.

Ergo ñeque de uno, ñeque de alio est articulus fídei secun-

dum eos.

Et hac racione patet similitudinem quam dictus rabinus ponit

in prefata conclusione, dicendo quod sicut cliristianus habet pro

articulo fidei Messiam venisse sic iudei habent pro articulo fidei

non venisse, etc., esse nullam, quoniam prefata similitudo est

falsa, eo quod christianus habet pro articulo fidei Messiam venis-

se, ideo quia firmissime credit quod per eius adventum toti ge-

neri humano sequatur salus animarum, el glorie eterne consecu-

cio, quam nullus, nisi mediante adventu Mcssie, consequi pote-

rit in eternum. Et ideo iustuni est quod christianus teneat pro

artículo fidei adventum Messie, quia credit fore médium neces-

sarium ad gloriam eternam acquirendam et consequendam, sicut

tenet pro articulo ipsum esse Deum trinuni et unum, quia est

obiectum dicte glorie quam expectat. Sed iudeus qui credit se

posse consequi gloriam sine Messia, et quod adventus Messie

debeat esse quedam prosperitas temporalis, non potest dicere

quod sit articulus fidei sue, ut ipse hodie erronee tenet, et servat

et asserit nondum venisse Messiam. Guia si de talibus prosperi-

tatibus temporalibus haberent tenere articulos fidei, pari forma

debuisset esse articulus fidei redempcio egipciaca, et babilónica,

et omnes alie prosperitates quas dedit eis Dominus, et omnia

promissa que eis promisit in lege et prophetis, et sic articuli sue

fidei non essent tredecim, ut ipsi dicunt, sed essent quasi infíniti,

de quolib^ in Biblia contento.

Et ita patet quod dictus rabinus quid sit articulus fidei ig-

noret. Alias non loqueretur de eo tam improprie, nam non omnia

que quis tenetur credere sunt articulus fidei. Quod autem Abra-

ham voluisset suum filium immolare, certum non esse articulum

fidei, uec eciam quod dúos filios haberet, et quod Isaach cum

Rebeca contraheret, nec quod Rebeca peperisset lacob et Esau,
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et alia plura et infinita hiis similia, que tam iudeus quam chris-

tianus credere firmiter obligatur, tamen non exinde sequitur ar-

tículos fidei illa fore.

Item, alia racione probo sic falsitatem dicte conclusionis :

Certum enim est quod omne illud quod est articulus fidei,

durante fide, numquam dimittit esse articulus fidei. Ergo si Mes-

siam nondum venisse dum sunt iudei in captivitate esset articu-

lus fidei sue, illo veniente Messia, secundum quod ipsi dicunt et

expectant, et liberante eos a captivitate prefata, ad idem deberet

esse tune temporis articulus fidei Messiam venisse, et eos libe-

rasse a captivitate. Hoc enim est impossibile, ideo quia secundum

quod ipsi credunt, cum dictus adventus et redempcio facta, esset

quid ad oculum patens, et non posset esse articulus fidei euni

videntíbus, cum fides non potest esse de re visa. Kt sic de neces-

sitate sequeretur quod adventus Messie uno tempore esset articu-

lus fidei, ab'o vero non, fide tamen durante. Quantum hoc sit

absurdissimum patet cuilibet íntuenti et racione utenti. Et sic

dice quod secundum falsam fidem et credenciam, quam iudei de

adventu Messie nunc tenent, nequeunt dicere quod illud habeant

pro articulo fidei, eo quia adventus per eos cxpectatus est talis

condición is et nature quod non potest de eo fieri articulus

[E. + nec erit in eternum fidei articulus], quod est contra pro-

prietatem articulorum fidei.

Item alia racione patet falsitas dicte conclusionis :

Certum nempe est quod dictus rabinus concedet ístam propo-

sicionem, Messiam hodie nondum venisse, nichil ei addito, non

esse articulus sue fidei, ut supra lacius probavimus in respon-

sione facta scripture per rabi Astruc óblate. Videtur ergo quod

solum facit esse articulum fidei nondum venisse Messiam iuxta

intencionem dicti rabini, esse iudeos in captivitate, et sine

rege, etc.

Arguo sic :

Hec proposicio : «Messias nondum venit», non est articulus fi-

dei iuda3'ce. Igitur redempcio captivitatis in qua hodie sunt iudei,

qualiter liberabitur per Messiam, et actus ^quos dictus Messias

esset facturus, minus est articulus fidei sue. Tota igitur hec pro-

posicio iuncta, Messias nondum venit dum iudei sunt in capti-

vitate, non est articulus sue fidei.

Consequencia satis est notoria. Maior superius fuit probata,

ut dictum est, et dictus rabinus eam non negaret. Minor potest

probari, quia ipse non potest daré articulum tale quid dicentem ;

ymo fuit per rabi Astruch [E -I- supra] concessum et allegatum.
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Rabi enim Moyses de Egipto inquit redempcionem Messie, et

omnes actus ipsius sunt valde occulta, etc. Certum ergo cst ar-

ticules fidei non poni nec esse de rebus occultis et incerüs, ymo
de rebus certis et claris, taliter quod illam fidem servantes in

nullo dubitent.

Item, omnes articuli fidei debent esse communes ómnibus hiis

qui fídem illam servant, et quicumque dicens talium articulorum

aliquem non ese articulum fidei, per maiores et probos honiines

illius secte hereticus non immerito est censendus. Et cum sit

certum rabi Astruch ín suo scripto asseruisse, quod si aliquis

crederet Messiam venisse, et tamen quod iudei adhuc essent in

captívitate propter eorum peccata, non ideo teneret opinionem

hereticam nec hereticus censeretur. Et nedum hoc simpliciter

dixit, verum eciam in virtute iuramenti ipse et ceteri rabini con-

corditer hoc idem sunt confessi. Cum igitur dictum rabi Astruch

ceteri iudei non 'reputarent' [E. reputarunt] hereticum, nec illud

revocare 'curarent' [E. curarunt], non obstante quod ab eo ore

proprio audierunt, ideo adhuc perseveret in eodeni, quod a plu-

ribus suis maioribus iudeis audiverit quod Messiam nondum ve-

nisse non esset articulus sue fidei et adhuc nomine tocius congre-

gacionis iudeorum hoc idem oblatum fuerit in scriptis, ut supra

patet lacius per processum, manifesté igitur patet dictam con-

clusionem esse falsam ; nam si articulus esset sue fidei, non va-

riarentur super eum, nec, ut dictum est, diversas super eo ser-

varent oppin iones ; et dictus rabi Astruch et ceteri rabini mérito

heretici publici essent censendi, sicut contra articulum sue fidei

venientes. Et cum nichil eis de hoc actum sit, sequitur dictam

conclusionem fore falsam, nedum quo ad nostram, verum eciam

iudeorum intencionem.

Veniens igitur ad tercium, voló ostendere qualiter dicta con-

clusio secundum sanum et verum intellectum intellecta, uno de

duobus modis poterit esse vera : Primo intelligendo captivitatem

iudaycam pro ea sub qua populus iudeorum antiquitus fuerat

positus, quod veré est quod hii, qui antequam Messias veniret

Deum confitebantur, scilicet, potestas dyabolica sub qua omnes

tam boni quam sancti captivi ducebantur, qui proprie dicuntur

iudei, qui dum tali captivitati erant subiecti semper Messie ad-

ventum expectabant, ut supra per me in hoc processu per óptimas

et proprias auctoritates pluries et difuse probatum est.

Et iuxta hunc intellectum dico iudeos in captivitate non esse,

ymo ab ea per adventum Christi lesu fuisse redemptos, ut fuit

prophetatum per Isaiam in fine sue prophecie, ubi dixit quod de
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hils quí de populo Israel salvarentur, mitteret Deus in Italiam et

Affricam et in omnes gentes, et quod annunciarent gentibus glo-

ríam Dei (1), et quod ex hiis qui ad Deum converterentur faceret

sacerdotes et levitas, ut mundum ei offerrent sacríficium (2). Et

in fine concludit quod exirent illi qui redempti fuissent de po-

pulo Israel et de aliis gentibus, et viderent corpora prevarican

-

cíum in Deum, vermis quorum numquam moreretur, et ignis

eorum numquam extingueretur, etc. (3). Hii igitur, quos díctus

rabi Ferrer iudeos vocat ; dicens : hii qui in captivitate manent

non sunt ludei, sed reliquie illorum iniquorum phariseorum, qui

in Deum prevaricati sunt. Et racio est hec : quoniam verum est

prophetam prenunciasse Messiam recollecturum populum israeli-

ticum et de luda, et eos redimere a captivitate, et eos populare

in lerusalem, et super tos regnare in eternum. Verumtamen hoc

nomen Israel et hoc nomen luda, a quo hoc nomen iudeus deriva-

tur, declaratur in Talmut per antiquos doctores legis quod dici-

tur pro illa gente que venirent ad fidem et doctrinam Messie,

sive essent hebrayci, sive gentiles, ut supra per óptimos et veros

textus et auctoritates lacius patuit in processu. In tantum quod

nos qüi sumus in credencia et doctrina veri Messie sumus Israel

veri iudei ; tamen vocantur christiani, quod nomen a Christo de-

rivatur, id est Messia, ut prophecia Isaie compleretur dicentis :

«Et servos suos vocabit nomine alio» (4).

Et dicunt corpora, quia sicut corpus absque anima nichil

sentit, sic ipsi nullum intellectum tenent ut videant veritatem

Scrrpturarum, quas quotidie legunt atque tractant, per quas cla-

ríssime possent veritatem videre adventus Messie ; sicut enim

corpus sine anima aliquid cum manu tangens nichil sentit, sic

ipsi legunt vScripturas, et non intelligunt. Et ideo de eis dixit

Isaias, cap. 6 :

«Exceca cor populi huius» Í5).

Item capitulo 29 :

tPeribit enim sapiencia a sapientibus eius, et intellectus pru-

dencium eius abscondetur» (6).

Hic diligenter considérate qualiter ostendit vobis auod per-

deretur sciencia vestra, intellectus atque prudencia, et quod tan-

geretis sensibilia, et non sentiretis ; et iste est modus corporis

(l) Is. 66,19.

(2\ Is. 66,21.

(3) Is. 66,24.

(4) Is. 65,15.

(5) Is. 6,10.

(6) ,
Is. 29,14.
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sine anima, et ideo idem met propheta vocavit vos isto nomine
cadáver, quod est corpus sine anijna. Unde certum est quod,
licet tales sint, sicut isti, in captivitate, non scquitur Messiam
non venisse, ymo bene sequitur oppositum : quoniani captivitas

eorum debebat esse, et est, propter prevaricacioneni quam in

Deiim exercuerunt, scilicet, in Christum lesum, qui fest Deus et

homo, ut per dictam propheciam satis clare patet. Et sic ex eo
quod sunt ipsi iudei in captivitate, optime sequitur Messiam ve-

nisse, et quod propter prevaricacionem quam in eum fecerunt,

adhuc nunc sunt in captivitate.

Adhuc quidem dicta conclusio aliter potest intellij^i quod esset

verissima, intelligendo eam quemadmoduni dictus rabinus intel-

ligit eam, de captivitate scilicet in qua sunt de presenti hii qui

nunc iudei nuncupantur, et non sunt, sed sunt vSinagoga Sathane,

ut inquit beatus lohannes in Apocalipsi (7).

Et intelligendo dictam conclusionem de huiusmodi captivitate,

dico sic : Quod qui dicitur iudeus sub hac manens captivitate, et

sine rege, debet cxpectarc Messiam. Verumtamen si venerit Mes-
sias et liberaverit eum de captivitate, non debet eum amplius

expectare, sed eum recipere. Et sic, illud quod iudeo dico est

quod Messias venit, et quod est paratus eum a captivitate libe-

rare, si ipse iudeus vult eum recipere, ut debet. Et hoc sibi ad

oculum ostendo quod eo quod credit Messiam venisse, in conti-

nenti liberatur a captivitate, et tenet regem, et sacerdotem, et

templum, amplius et perfecius quam tenebant in térra promis-

sionis. Ergo sicut si Messias, quem ipsi crednnt expectare, hodie

veniret, et mitteret nuncios suos per naciones universas, nun-

ciare hiis qui iudei solo nomine dicuntur, quod omnes ad terram

promissionis congregarentur, et data ad hoc eis licencia per prin-

cipes temporales, certum esset apud iudeos illum qui diceret :

«nolo credere venisse Messiam, quia articulus est fidei mee non

venisse Messiam dum sum in captivitate», insensatum et amen-

tem non immerito reputari sicut est de illo cui dicitur : noveris

Messiam venisse, et quod est paratus ad liberandum te a captivi-

tate, solum quod credas adventum et doctrinam eius. Vis autem

hoc videre sic esse? Attende quoniam principes sub quorum do-

minio es tu in captivitate positus, sunt parati ad restituendum te

in tuam libertatem, et ad dandum tibi de suo proprio dona gra-

ciosa ; et ipse dicit : «nolo credere Messiam venisse, cum sit ar-

ticulus fídei mee nondum venisse Messiam dum sum in captivi-

tate». Sed magis quam fatuus, et in quo racio nulla regnat, non

(7) Apoc. 2,9.
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sine causa eciam debet reputari. Nam si quevis alia racio per

eumdem allegaretur, super qua non exaudiretur, aut illa non ad-

mitteretur, nec ei aliquo modo satlsfieret, colorem aliquem sua

pertinacia sine dubio haberet ; sed quia ipse dicit quod propter

suum esse in captivitate non credit Messiam venisse, ostendendo

sibi quod propter solum credere Messiani venisse liberatur a cap-

tivitate, quis enim racione utens super hoc ipsum esse devictum,

et ad credendum Messiam venisse, et in eodem instanti a capti-

vitate liberum non iudicabit ?



SESION L X I

SUBSEQUENTER DIE LUNE, DECIMA NONA mensis

marcii proxime dicti, magistro leronimo, rabi Ferrer, ceteris ra-

binis ac iudeis in loco consueto congregatis, idem magister lero-

nimus proposuit dicens :

In dieta proxime lapsa, tam secundum verba eiusdem, quam
secundum sensum in quo dictus rabi Ferrer eam ponens, quali-

ter prefata conclusio falsa fuerit, et qualiter secundum sensum

verum poterit esse vera, et quod ex ea sine dubio probetur to-

tum oppositum illius ad quod prefatus rabinus eam induxerit,

difuse ostenso, nunc enim in presenti dieta ómnibus ración ibus,

argumentis, ac conclusionibus prefati rabini particulariter cu-

piens responderé, et quia in scriptura preíati rabini de tribus

vocabulis, scílicet, fides, Scriptura, et articulus, sepissime trac-

tatur, et propter cuiuslibet eorum significacionem ignorare pre-

fatus rabinus incidens in quam plurimos errores de facili erat,

ideo materia huius diete erit. Domino favente, tripartita :

Primo, enim, duas distmcciones huiusmodi vocabuli articu-

lus, qui est basis vel fundamentum presentis altercacionis, de-

claracionem faciam ac premittam.

Secundo, tres conclusiones, cum earum probacionibus, que

erunt fundamentum sequencium responsionum,, debite ponam.

Tercio, responsiones particulares cuilibet racionum prefati

rabini suo ordine subiungam.

Quo quidem peracto, perfidiam cavillosam, quam prefatus ra-

binus contra talmúdicas auctoritates per me allegatas facit, fina-

liter ostendam.

Prima dinstinccio est hec, quod hoc vocabulum fides apud

theologos sumitur tribus modis : Primo, pro virtute et habitu
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qui est in hornine, cum qua quidem virtute quis credit. Secundo,

fídes dicitur pro actu resultante ex illo habitu et virtute, qui

est credere. Tercio, fides sumitur pro obiecto credencie, quod est

scripturarum per Deum revelatarum.

Ommissis tamen primis duabus speciebus, quia non faciunt

ad nostrum propositum, et sumendo fidem tercio modo, scilicet,

pro obiecto, ille tercius modus adhuc potest in duas partes sub-

dividi :

Uno proprie et stricte. Et hoc modo fides nichil aliud est quam
revelacio prophetis et sanctis per Deum facta, et nobis per eos

tradita, cui assentimus et veré credimus propter donatorem et

actorizatorem ipsius, sumusque certi eam non posse mentiri. Kt

hoc modo fides nullam patitur falsitateni.

Alio vero modo fides sumitur improprie et laro^e. vScilicet, pro

dictis non revellatis, sed per tradicionem acqnisitis, et per ali-

quos dfKlores, qui veritatem se asserunt dicere, auctorizatis. Ta-

men, quia sunt homines, proprio ingenio et non divina revela-

cione hoc habentes, possunt deficere, et aliquando contra veri-

tatem dicere, sicut inquit psalmista :

«Omnis homo mendax» íl).

Tamen hiis data est quamplurimum fides, et de hac loquitur

Philosophns in primo Posteriorum, ubi inquit : oportet enim

adiscentem credere. Hoc est : convenit discipulo credere magistro.

Hii dúo modi fidei in qualibet istarum duarum auctoritatum,

super quibus altercamur pro presenti, scilicet, in illa de sex mil-

le annis, ac in illa de 85 iubileis, possunt optime notari. Nam in

qualibet earum reperitur una pars que est ex parte prima, scili-

cet, fidei que habetur ex revelacione divina, per Heliam dicta ; et

subsequenter alia pars, que est declaracio doctoris, sicut est in

illa de sex mille annis, scilicet, quod ulterius dicitur : «et prop-

ter peccata nostra, etc.», et illa de 85 iubileis oppinione Rabasse.

Item dico quod hoc nomen vScriptura, quantum facít ad nos-

trum propositum, potest sumi dupliciter :

V pro Scriptura per Deum revelata. Et hoc modo sumendo

vScripturam, fides et Scriptura idem sunt, iuxta primum modum
tercie partis distinccionis fidei, ut supra diximus. De hac enim

Scriptura dictum est Deuteronomii, cap. 4°
:

«Non addetis ad verbum quod vobis loquor, nec auferetis

ab eo» (2).

2" modo sumitur Scriptura, iuxta nostrum presens proposi-

(1) Salm. 115,11.

(2) Deut. 4,2.
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tum, pro doctrina theologali. Et hoc modo sumpta Scriptura est

médium per quod probatur et concluditur vcritas fidei, scilicet,

concludere et comprehendere sustailciam et iiiedulaiii Fidei iii

eertis sentenciis et coiiclusionibus. Et ille vocaiitur articuli.

Item dico quod articuJus est diccio latina, dirivata a diccione

greca, que dicitur arthron quod idem est quod licita unió de dis-

tinctis rebus in unum. Et hoc modo sumitur apud theologos pro
unione rerum revelatarum, et in Scriptura declaratarum, per eos

in unum reductarum. CJue quidem unió approbata, vocatur ar-

ticulus (3).

Duabus siquidem distinccionibus prelibatis positis, et dicti vo-

cabuli aarticulusií declaracione sic facta, tres pono conclusiones :

Prima est quod Scriptura divina, iuxta primum modum sump-
ta, non submittitur articulis, ymo se habet ad eos tamquam prin-

cipium suis conclusionibus.

Hec quidem conclusio probatur eo quod articuli oriuntur et

concluduntur a Scriptura revelata. Ergo Scriptura revelata se

habet sicut principium, et articuli velut conclusio.

Secunda conclusio, isti quasi correlativa : Si Talmut est lex

oris, sicut iudeus inquit, nun submittitur articulo quem ponit

dictus rabinus, scilicet, expectare Messiam dum fuerit in capti-

vitate, et sine rege, etc.

Probo dictam conclusionem condicionalem sic : Postquam Tal-

mut, secundum eos, est lex oris, non est minoris condicionis

quam revelata vScriptura. Revelata autem Scriptura non submit-

titur articulo, ut dictum est. Ergo Talmut non submittitur ar-

ticulo.

Consequencia probatur per quamdam regulam Philosophi di-

centis : Si illud quod magis videtur inesse non inest, nec id quod

minus est. In hebreo regula ista vocatur Qalvahome^'. Maior pro-

batur per adversarium dicentem quod lex oris est maioris aucto-

rítatis, et maior i pena punitur eam infringens, quam Scriptura.

Minor probata est in [E. -f- prima] nostra conclusione. Sequitur

ergo conclusio vera, que est, scilicet, quod Talmud non submit-

titur articulo per dictum rabinum pósito.

Tercia conclusio, isti correlativa, est quod articulus adventus

Messie non est fundamentum nec principium Scripture reveíate

nec legis oris, ymo est conclusio ex eis orta et extracta. Bt ad

huiusmodi conclusionis probacionem est uotandum quod articuli

fidei possunt referri ad dúos modos scripturarum : Una est sci-

licet Scriptura revelata, et sic referendo, articuli sunt res con-

(3) Cf. S. Thomas, 2;* 2ae, q. 1.% art. 6.<>
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cluse et extracte a Scriptura revelata, hoc modo refferendo eos

ad eam, tali respecta quem habent conclusiones verissime geome-

trie cum primis intellectivis ; et sicut prime intellective sunt prin-

cipia absoluta omnium que sunt in geometría, sic Scriptura reve-

lata est fundamentum et absolutum principium articulorum et

omnium contentorum in lege. Sed referendo dictos articulos scrip-

turis particularibus et theologalibus, per doctores factis, se ha-

Ix-nt scripturis sicut principia super que doctores prediciti sua

dicta fundant. Unde sequitur quod articuli sunt principia res-

pectu dictarum scripturarum ; sed non principia absoluta, quo-

niam extrahuntur et oriuntur a vScriptura divina, que est princi-

pium absolute.

Recipiendo autem articulos iuxta primum respectuni, possunt

probari per Scripturam revelatam a qua extrahuntur et oriuntur.

Et sic fecit vester rabi Moyses in invencione facta de articulis
;

r.am omnes extrahit et fundat de et super textus Scripturarum

revelatarum tam Biblie quam Talmudis. Recipiendo tamen arti-

culos iuxta secundum respectum, non possunt probari, quoniani

nulla sciencia sua probat principia.

Et causa quare fuit oportunum extrahere articulos de Scrip-

tura revelata ad modum sentenciarum et conclusionum sic Beatus

Thomas inquit in Secunda vSecunde Qucstio \\ articulo 9 :

«Hec ventas fidei continetur in Sancta Scriptura difuse ac

diversimode in aliquibus locis obscure ; taliter quod ad veritatem

eliciendam ex hac vScriptura requiritur longum studium, et exer-

cicium magnum, ad quod omnes singulares fidei, qui indigent

noticia illius veritatis, non posseut attingere. Ideo fuit expediens

et necessarium recolligere summarie certas sentencias dicte Scrip-

ture reveíate, ut omnes singulares dicte fidei .scirent illud quocl

eis esset expediens et necessarium ad credendum» (4).

Verbi gracia, in fide catholica, et in quacumque alia credencia,

sunt quamplures, quorum nonnulli propter ebetudinem, nonnulli

proter negociorum occupaciones, est eis impossibile scire et intel-

ligere omnes veritates in Scriptura Sacra contentas, non obstante

quod ad eas credendum obligentur, saltem implicite. 'Ut et huc'

[E. et ut huic] de remedio provideretur opportuno, sancti Patres

antiqui providentes, repilogarunt dictas veritates sacre Scripture

in sentenciis brevibus et veris conclusionibus, quibus per Eccle-

siam confirmatis, et actorizatis, appellantur articuli, qui sunt

communes ómnibus, et omnes singulares fideles possunt eos op-

time scire, et debent eos credere.

(4) Cf. S. Thom. 2.* 2ae, q. 1.% art. 9, ad lum
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Ecce igitur qualiter articuli 'fidei* [E. '
—

'] Scripture reveíate

et qua racione orti suiit et extracli.

Hoc facto, ad respondendum conclusionibus et argumentis prc-

íati rabi Ferrer veniendo, non obstante quod cvidenter possem et

bene negare quinqué conclusiones primas, propter aliquas impro-

prietates et contradicciones in eis contentas, verumtamen causa

brevitatis, et quia non facit multum ad propositum, quia tota

difficultas est in quinqué ultimis, voló de presenti quod transeant.

Et primo, dico contra sextam conclusionem, ubi dicitur quod

articuli sunt maioris extimacionis et valoris quam Scripture :

Respondeo quod si prefatus rabinus suniit Scripturam primo

modo secunde mee distinccionis, scilicet, pro Scriptura reveíala,

eius conclusio est falsa, ut probatum est in mea tercia conclusio-

ne. Sed sumendo scripturam secundo modo, dicet veritatem, sed

nichil concludet sue intencionis. Nam Talmud secundum eos est

prime nature scripture, non autem secunde, tamquam illud quod

est lex oris let revelacio divina.

Ad septimam autem conclusionem, ni qua dicitur quod articu-

li debent preservari et custodiri preeminencius plusquam scrip

ture, respondeo ut superíus
;
quod sumendo scripturam primo

modo, eius conclusio est falsa ; si autem secundo modo, est contra

eius intencionem.

Ad octavam conclusionem, ubi dicitur quod si aliquod verbum

obscurum reperiatur in Talmut, discrepando prima facie, et ut

patet per eam ad líteram, cum aliquo articulo fidei iudayce, non

debet recedere iudeus a dicto articulo, etc.

Respondeo quod, postquam articulus est extractus a Scrip-

tura revelata, ut in tercia conclusioue mea est dictum, quod tali-

ter debet concludi et ab illa specificari, quod concordet cum ea,

ut conclusio debeat cum premissis concordare. Aliter, nisi concor-

daret, diceretur non bene elici, nec erat verus articulus. Et ex

hoc sequitur quod auctoritates talmudice, postquam sut lex revé-

lata, non debent vinculari, nec uniri cum articulo, in tantum quod

debeant mutari et recedere ab eorum proprio sensu principali.

Ymo articulus debet vinculari, et cum eis concordari. Et ideo

articulus verus a dictis auctoritatibus elicitus, cum eis concordans

est, scilicet, quod Messias iam venit.

Exemplum per eum inductum quod christianus non debet re-

cedere a sua fide vigore alicuius verbi obscuri in Evangelio

reperti, etc.

Respondeo quod articuli fidei christiane fuerunt eliciti et con-

clusi ab Evangelio et Sacra Scriptura, taliter quod cum ea con-
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cordaiit el non discordant in aliquo. Et si forsaii prima facie, ut

ipse inquit, articulus discordare! cum Evangelio, quod nullatenus

reperitur, debet cum eo concordari, tamquam conclusio cum pre-

missis eiusdem, et non per oppf)situm ut ipse rabinus ponit. Alk:

lamen scripture super articulum túndate, si forsan prima facie

sunt discordes cum eo, ille debent reduci et glosari usquequo cum
eo concordent.

An nonam conclusionem ubi dicitur^ quod iudeus intendit et

asserit quod Talmut fabricatur super articulis, etc.

Kespondeo esse falsam, ut supra lacius patet per meam se-

cundam conclusionem. Nam si Talmut est lex oris, ut ipsi affir-

mant, et cum lex oris sit maioris auctoritatis quam lex Scripture,

non fabricatur Talmut super articulos, ymo articuli sunt con-

clusiones ab eo elicite et [E. + a] Scriptura revelata.

Ad decimam vero conclusionem, ubi inquit iudeum habere pro

articulo fidei expcctare Messiam dum fuerit in captivitate, etc.

Kespondeo ipsani manifesté esse falsam, per raciones in dieta

proxime habita prefatas. Verum absque racionibus illis, adhuc

potest oculariter patere falsitas dicte conclusionis, unam de novo

talem formando racionem :

Si adventus Messie absolute, absque aliqua circumstancia cor-

poral i, non est articulus fidei hebrayce, multo minus est iste

quem dictus rabinus ponit, cum circumstancia temporali. Sed ille

non est. Ergo.

Consequencia patet per regulam Philosophi dicentis quod a

tota condicional! cum suo antecedentí ad suum consequens est

bona consequencia, sicut est in proposito.

Maior probatur per regulam Philosophi superius habitam : si

id quod magis videtur inesse non inest, etc.

Minor, scilicet, quod adventus Messie non sit absolute ar-

ticulus fidei hebrayce, probatur : quia non reperitur quod aliquis

ante rabi Moysem, qui paulo ante ducentos anuos constat fuisse,

tálem, nisi ipse, poneret articulum
;
reperitur post eum qui sibi

opposuit, ut puta rabi Hazday, qui fuit rabi vel magister omnium
vestrum, dicens manifesté in locis pluribus sui tractatus non esse

de articulis legis luda^^ce, sed quod est unum de hiis que iudeus

debet firmíter credere. Nam si esset articulus fidei iudayce, doc-

tores in eo non variarent, et esset communis ómnibus illius fidei.

Unde patet clare non esse articulum ; multo minus est ergo ille

quem dictus rabinus ponit, cum temporalibus circumstanciis.

Ommissa siquidem conclusione dictarum conclusionum prefati
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rabini, convenit iiunc ostendere falsitatem et confusionem suorum
sex argumentorum per euiii positorum.

Et in continenti ad primum, quod est de una condicional i ubi
dicit quod si Talmut, vel pars eius, est lex iudayca, etc.

Respondeo quod sub hac forma positum, sibi negó
;
quoniam

non est necessarium quod Talmut submittatur ad concordandum
cum articulis iudaycis, ymo ipsi submittuntur ut cum eo concor-

dent, ut supra dictum est.

Ad secundum argumentum, ubi dicitur : Quecumque aucton
tas talmúdica concordat etc. Negó minorem, cuius falsitas latis-

sime et sufficienter est probata.

Ad tercium argumentum sive sillogismum, ubi inquit quod
quelibet Scriptura fabricata, etc

Respondeo : Concedo maiorem, que est in tercia conclusione

mea. Minor autem, sciücet, quod Talmut fundetur super articu-

los iudaycos, est sine dubio falsa.

Ad quartum autem argumentum, ubi dicitur : Scriptura Tal-

mut nuncupata vinculatur, etc. Respondeo quod tam maior quam
minor, utraque est falsa, per raciones iam superius habitas.

Ad quintum vero argumentum, ubi dicitur : Quelibet Scrip-

tura actorizata, etc.

Respondeo : Dato quod maior i, ut prolixitas evitetur, aliqua-

liter cedam, minor tamen omnino est falsa, quia Talmut non est

verum quod sit actorizatum per Rabina et Rabasse, sed actori-

zatur apud iudeum, quia credit iudeus quod sit lex oris data

Moysi per Deum. Fateor tamen esse per dictos rabinos compila-

tum, non tamen quod ab eis reciperet auctoritatem

.

Ad sextum vero argumentum, ubi inquit : Glosa sive declara-

cio cuiuslibet verbi, etc.

Maiori aliqualiter cedo. Sed ad probandum minoris falsitatem,

ubi dicitur : Sed Scriptura Talmut nuncupata, etc., convenit auc-

toritates talmúdicas aliqualiter fore distribuendas. Que quidein

sunt duplices : Una condicio earum, est de auctoritatibus peí*

prophelas vel doctores antiquos, qui fuerunt ante adventum Mes-

sie, in principio templi secundi, dictis seu positis, quos viri con

gregacionls antique Talmut apellant.

Alia quidem est condicio eorum qui ab hiis qui post adventum

Messie, et post destruccionem templi, qui resultabant et fuerunt

de secta mala phariseorum.

Recipiendo igitur auctoritates per primos dictas vel positas,

dico quod premissa minor est falsa ; nam auctoritates que sunt

nomine illorum dicunt totum oppositum, sicut est illa de sex mille

Segunda Parte. Actas de la Disputo de Tortosa.—35
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aunis, et illa de 85 iubíleis, et quam plurime alie. Recipiendo

auctoritates pro hiis quas dixerunt illi qui post adventum Mes-

sk venerunt, dico quod lilis nuUa est fides adhibenda, nam co-

gebantur illud dicere, sicut vos hodie, et iam ex verbis illorum

iiulla potest elici conclusio.

Vigore responsionum iii dieta proxime pretérita habitarura,

et in ista, sequitur iudeum obligari ad dimittendum hoc quod vocat

articulum fidei, scilicet, expectare Messiam, et recipere verum

articuluiEi^ Messiam, scilicet, venisse, ut optime concluditur per

Scripturas revelatas, et per veras auctoritates talmúdicas.

Et ex hiis responsionibus optime sequitur meum argumentum

iu ..eius manere vigore, et responsionem quam dedit dictus rabí

Ferrer nullius esse penitus roboris.

Solum quidem ad radicitus ipsum coiifundendum, et scriptu-

ram. dicti rabí reprobandum, restat unum tangere in quo, in fine

eius scripture, taliter inquit : Propter quod assero et adhereo de-

claracioni rabi Saloraonis, etc.

Pateat igítur cunctis gentibus ad quot et quanta horum iudeo-

rum cavillaciones se extendant, et precipue huius rabini, oculos

populorum obfuscare volentis, et libros falsificare, et eis impo-

nere quod non dicunt nec ponunt, ut ratificet eius vanam glosam

in qua dicit quod «dúo mílle anni Messie» non vult dicere quod

Messias veniret, nisi quod erant dispositi et pertinentes ad quod

veniret Messias, sed nondum venit ; addiciens quod rabi Salomón

hoc modo declarat ; et nedum modo, verum eciam in prima scrip-

tura, per eum et rabi Mathathias oblata, glosam rabi Salomonis

superius falsificarunt, hoc idem quod 'nunc ipse' [E. ipse nunc]

asserit, eidem opponentes. Et per me iam patet superius fuisse

responsum, qualiter rabi Salomón non dicebat sic, ymo totum

eius oppositum.

Nunc vero, rabi Ferrer, tamquam is qui iam alia caret res-

ponsione, habuit rediré ad reperfidiandum super rebus falsis et

irracionabilibus, iterum dícens rabi Salomón hoc dixisse, scilicet,

quod elapsis dúo mille annis legis, erat pertinens quod veniret

Messias, tamen propter nostra peccata, etc.

Item, quia ad oculum publice ostendo et trado sibi librum Sa-

lomonis, requirens dictum rabi Ferrer ut legatur per os iudeorum.

Tune enim manifesté videbitur quod rabi Salomón nichil de illo

dicit
;
ymo inquit totum oppositum de hiis que dictus rabinus

allegavit. Et ad maiorem satisfaccionem, paulo post, in eodem

libro de Havodazara, dicitur sic :

«Legímus in Misna : Post quatuor mille ducentos triginta
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unum annos a creacione mundi, si dixerit tibi aliquis : Accipc

agrum qui valet mille solidi pro uno solido, non recipiast.

Super qua auctoritate declarat rabi Salomón. Eccc taraen li-

brum suum ad literara ubi inquit :

aQuare dixit doctor: Non recipias ? Quia tune est tcrminüH

redempcionis, et congregabimini ad terram sanctam, et pordetur

ille solidus.»

Attendite ígitur, rogito, et videte quid magnum ad confusio-

nem falsarum glosarum quas isti rabini faceré conantur, et quali-

ter per hanc et per glosam quam rabi Salomón super eadem facit,

non immerito confundantur.

In textu namque huiuscemodi auctoritatis repcrietis quod

questio est inter Misna met et rabi Hanina, quod unus dat istam

sentenciam in tempore quo complerentur quatuor mille ducenti

et viginti et octo anni, alter vero quatuor mille ducentis triginta

et uno, in tantum quod discordant inter ipsos de tribus annis.

Et dicit rabi Salomón quod secundum intencionem de Misna,

captivitas duraret tribus annis amplius quam computaret rab;

Hanina, in tantum quod secundum intellectum ipsius met Misna,

terminus debebat perfici infra quadringentos tres annos post des-

truccionem, et secundum computacionem rabi Hanine, solum post

quadringentos annos.

Nulli dubium quod, postquam doctores isti altercabantur su-

)er tam módico tempore, scilicet trium annorum, super re certa

loquebantur, que futura erat circa tempus illud.

Et ecce dictum qualiter ad veritatem exeunt testimonia cuius-

libet circumstancie ut veritas elucescat, falsitas autem per op-

positum.

Nam reperietis quod actor Misne, et dictus rabi Hanina mag-

no tempore antequam Talmut esset compilatum, fuisse sine du-

bio ; et iste sentencie posite super tempus adventus Messie de

[directo concordant cum fine iubilei dictorum 85 iubileorum, nisi

¡solum quia unus, dicit futurum fuisse in terminis preteritis vi-

[ginti octo annorum ultimi iubilei, alio quidem dicente triginta

¡uno annis elapsis. Et quilibet istorum terminorum est in ultima

[medietate dicti iubilei, nam uterque confirmat verba auctoritatis,

íquia dicitur quia rabi lehuda interrogavit Heliam an veniret

'Messias in principio ultimi iubilei aut in fine ; et ipse respondit

quod in fine.

Post hoc miserrimus Rabasse, compilans Talmut, erat iam in

¡fine ultimi iubilei, et reperit quod nullum signum inveniebat de

Lsuo Messia. Et ideo, ut iudei non perderent cor suo tempore,
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cum viderent quod témpora signata preteribant, eos aiiimavit et

deceptorie confortavit, dicens revelacioiiem Helie velle dícere :

«Usque nunc non expectetis eum, etc.»

Et videte quantum dictus Rabasse variabat, et rabi Ferrar

qui ei credebat. Nam ex quo vidit quod tempus esset elapsum,

ét eius Messias non veniret, dixit : «usque nunc non expectes

eum». Ipse quidem erat ille vaticinator de Marchena, qui vulgo

dicitur, vaticinabatur rem cum eam oculariter videbat.

Hec et alia peiora sunt que in verbis [E. + dicti] Rabasse

fuerunt. Et primo, 'quia' [E. quoniam] non est sicut declarat

iudeus «expectare», quoniam vocabulum aztequi izaqui est cal-

daycum, quod idem est quod videre aut non videre. Et dicebat

Rabasse : «usque modo non videbis eum, sed deinceps eum vide-

bis», quia credebat quod, dato quod usque tune non venisset,

quod ex tune non debet moram faceré iuxta revelacionem Helie.

Item quia si hoc vocabulum letaztequi, idem esset quod «us-

que nunc non expectes eum», ut isti rabini declarant, veniret

Rabasse contra prophetas qui expectabant Messiam, et contra

preceptum Dei dicentis : «Si moram fecerit, expecta eum» (5) ;

ct contra omnes doctores antiquos de Misna, ut erant rabi Aquibu

et rabi losua, filius Levi, et nonnullos alios qui toti die ac quoli-

bet instanti ac hora Messiam expectabant, quamvis tenerent le-

gem. In tantum quod rabi Aquiba repiitabat Messiam quemdam
nomine Barquoziba, qui tune erat rex in Israel ; et in fine con-

quistavit et occidit eum Adrianus, et remansit rabi Aquiba

absque Messia.

Totum hoc et huic simile, veniens contra perfidiam iudaycam,

satis per me dictum est superius, in responsione quam feci dictis

rabi Ferrer et rabi Mathatia, ad quam prefatus rabi Ferrer nichil

respondit. Unde oportet eum articulariter responderé ad omnia

in huiusmodi scriptura contenta, et non faciat quemadmodum in

prima. Si vero nesciverit ad ea responderé, tamquam is cuius

optime et sufficientissime, servato debito ordine, sunt revócate

[E. + et] confuse sue oppiniones, et cui manifestissime nostra

principalis conclusio nostri principal i s propositi, que, scilicet,

est Messiam iam venisse, publice est probata. ídcirco se convic-

tum, prostratum, ac sibi profunde conclusum, publice non im-

merito debet confiten.

(5) Habac. 2,3.
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DIE lOVIS, decima nona aprilis, anno millesimo quadrin-

gentesimo quarto décimo, dictus magister leronimus, ex pre-

cepto domini nostri Pape, in conspectu eiusdem Sanctitatis, sue

universalis Curie et cetu iudeorum. rabinorum ¡níbi congregato-

nim, totum repeciit processum prelibatum summarie, sic in-

quiens :

Sanctissime ac beatissime Pater, Sanctitas vestra, attendens

errorem qui est causa perdícionis iudeorum et animarum suarum,

quarum reparacionem et salvacionem ex parte Dei omnipotentis

vestre Sanctitati non est dubium fuisse commissam, idcirco ex-

cellens Sanctitas vestra ordinavit quod mense februarii aun i pro-

xime elapsi, rabini maiores huius regni coram Sanctitate vestra

eiusque sacre Curie congregarentur, ut in veritate certarum con-

clusionum in quibus ipsi nomine iudei nullam habeant noticiam

veridicam, ymo valde errant in eisdem, presertim in adventu veri

Messie qui est unus de erroribus suis maior, a quo omnes ceteri

dependent errores ; et sub precepto michi iniunxit vestra Sancti-

tas, ut veriorem reciperem ac verissimam conclusionem, que est,

scilicet, Messiam venisse.

Et quamvis ipsa sit valde notoria ac manifesta, verunitamen

quia per prefatos iudeos negabatur, fuit michi iniunctum ut eam

probarem, et verifícarem, nedum per textus prophetarum, verum

eciam per auctoritates et suorum rabinorum maiorum declaracio-

nes, ac per translaciones caldaycas. Quod quidem séptima die

mensis februarii fuit inceptum. Ouo autem die februarii, vestra

Sanctitas edocuit modum et formam información i s prefate, in qua

materia debebamus incipere, eisdem declaravit atque mostravit,
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assigiiantes eisdem ut die sequenti, racionibus per me proponen-

dis venient parati responderé.

Sequenti vero die proposui dictam conclusionem fore veratn,

scilicet, asserere Messiam venisse. Quam quidem conclusionem,

per quamplures auctenticas auctoritates, contra quas nisi sunt

responderé, ego replicui contra eosdem, ostendens qualiter eorum

responsiones essent frivole atque nuUe.

Super quo hinc inde fuit multipliciter altercatum per quatuor

dietas scquentes, Mercurii scilicet, lovis, Veneris et Sabbati, us-

quequo 'prefata dies sabbati' [E. prefato die sabbati quo] compu-

tabatur undécima dicti mensis februarií, prefati rabini verum

esse Messiam natum tempore per me allegato publice sunt con-

fessi, sed quod nondum apparuerat, et quod Rome erat inclusus

aut in paradiso.

Deinde racionibus ac textibus eosdem coegi concederé, quod

non solum erat natus, verum eciam venerat et apparuerat.

Quo viso, penituit eos hoc concessísse : et quod prius conces-

serant, impudenter negaverunt, suam negacionem m nulla racio-

ne fundantes. Adeo quod Sanctitas vestra, circumspiciens varia-

cionem eorumdem, et quod id quod uno die concedebant, alio certe

negabant, non immerito duxit ordinandum, precipiens quod ra-

ciones cuiuslibet partís in scriptis manifesté et publice offerren-

tur taliter quod nullo modo negarentur ; et quidquid hinc inde

doceretur, in processu auctentico poneretur.

Tdcirco dictus processus fuit inceptus die lune, vigésima sép-

tima dicti mensis februaríi. In qua quidem dieta, dictam conclu-

sionem affirmativam, scilicet, Messiam venisse, palam proposui,

et ad illam probandum dictis iudeis quamdam auctoritatem alle-

gavi, que habetur in Talmud in duobus locis, scilicet : «legitur

in studio Helie, etc.».

Prefati vero iudei respondentes dixerunt, quod dictam conclu-

sionem negabant, et quod eius oppositum, scilicet, Messiam non-

dum venisse, tamquam verum asserebant, et hoc quia pro tem-

pore adventus Messie quamplura per prophetas prophetata erant,

que adhuc complenda, queque actenus non fuerant completa. Su-

per qua quidem auctorltate per me allegata, nonnullas glosas inibi

noviter contexerunt, et eciam allegarunt quod non tenebantur

ei daré fidem aliquam, nec habebatur auctentica.

Contra quam quidem glosam et allegacionem per 'eum'

[E. eos] factam, fuit per me satis sufficienter replicatiim, nedum
semel, sed pluries ac diversimode.

Et super hoc plures ac diverse allegaciones hinc inde concur-

rerunt ; in tantum quod die mercurii, decima quinta marcii
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computata, iudeus videns se in ómnibus allegacionibus quas fecc-

rat esse convictuni, et quod omnes eidem fucrant sufficiLiitissime

ac legitime revócate, quamdam obtulit cedulam contineiilem, Ín-

ter cetera, similia verba, scilicet :

Et non obstante quod habita sit longissima dcliberacio super
dicta auctoritate et argumentis et replicacionibus per dictum raa-

gistrum leronimum factis, iudeus inquit ad presens amplius vel

ultra se nfescire quid dicat.

In eadem vero dieta dominus noster Papa, ex mera sui benig-

nitate iudeos interrogante, an super argumentis et replicacioni-

bus per me factis circa prefatam auctoritatem ad deliberanduni

maiori tempore indigerent vel vellent, cum ipse esset paratus

tempus maius, si iudei vellent acceptare, benigniter concederé

et graciose, iudeis vero respondentibus se super eodem nolle am-
plius deliberare.

Tune viginti quinqué de nobilioribus iudeorum, locorum Mon-
cissoni et de Falcet, divina gracia super eosdem inspirante, ad

fidem orthodoxam sunt conversi, uxoribus et eorum familiis mi-

nime computatis.

Hoc siquidem peracto, die Mercurii, vigésima secunda dlcti

mensis Marcii, ante conspectum Sanctitatis Domini Nostri Pape,

eiusque curie universalis, iudeis congregatis, ut amplius infor-

marentur, et in cordibus eorumdem veritas prefate conclusionis

medullitus radicaretur, sex talmúdicas eis allegavi auctoritates,

per quas quidem auctoritates, et per quacumque earumdem, ad

literam manifesté patebat Messiam venisse circa templi secundi

destruccionem.

Et dictis iudeis respondentibus ut prius, scilicet, quod non

tenebantur daré fidem dictis auctoritatibus et quod non erant

intelligende literalíter, nisi per aliquos sensus morales, me tamen

probante quod ipsi tenebantur daré fidem ómnibus que in libro

Talmut sunt scripta.

Deínde interrogati fuerunt, qualiter per aliquem doctorem aut

rabinum ipsi ostenderent qualiter erat verum quod dicte auctori-

tates non nisi moraliter erant intelligende, aut qui essent sensus

illi morales, quos haberent dicte auctoritates. Et ipsi amodo num-

quam tales doctores aut glosas valuerunt reperire, sed quasdam

contexerunt glosas capitosas que nuUius erant sine dubio effica-

cie, que fuerunt eis per me inste revócate.

Dicta sic altercacione certis durante dietis, usque diem. vene-

ris, ultimo die Marcii, in quo prefati iudei quamdam cedulam

obtulerunt tenoris sequentis :

Et iudeus cum humíliori qua potest ac scit debita reverencia
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beatissitni Patris suique sacri Collegii, ac honorabilis magistri

leronimi, plena habita deliberacione, et tanto tempore quanto

iudeus pedit super repplicaclone per dictum magistrum leroni-

inum facta, respondet : Quod ipse adherel responsionibus elap-

sis super dictis auctoritatibus et haggadot per dictum magis-

trum íeronimum factis et allegatis, dicens quod pro presentí non

occurrit ei alia responsio propter eius insufficienciam et sciencie

dcbilitatem. Et cum hoc finem imponit sue responsioni sicut is

qui ad presens ulterius quid dicat ignorat.

Deinceps, prelibatis dietis sic elapsis, in quibus verificacio

dicte conclusionis OvStendebatur, dicendo quod non solum mostra-

batur per dictas auctoritates venisse Messiam, verum eciam quod

adhuc poterat probari per prophecias et auctoritates talmúdicas

tempere illo venisse, quo fuit adventus ve) passio Salvatoris Nos-

tri lesu Christi, scilícet quadraginta annis ante destruccionem

secundi templi íerusalem.

Et ad hoc probandum duas prophecias allegavi : unam Isaie

9 cap., ubi inquit :

«Parvulus enim natus est nobis, etc.» (1). Jn qua subiungi-

tur : «Mutiplícabitur eius imperium, etc.» (2).

Quam quidem propheciam adhuc talmudiste concendunt loqui

de Messia. Et dicitur in Sanhedrin, cap. ultimo :

«Inquit Rabbi Tamhuma : Quare quecumque litera men que

est in vScriptura in medio vocabuli est aperta, et hic est clau-

sa, etc.» (3).

Ex qua quidem prophecia cum dicta auctoritate talmúdica

conatus fui elicere tres conclusiones :

Primam, scilicet, Messiam esse Deum verum. Secundam, esse

Filium Marie et Virginis. Terciam, venisse quadraginta annis

ante templi destruccionem.

Secunda enim prophecia per me allegata fuit revelacio quam

lacob fecit fíliis suis, hora sui obitus, ut patet Gen. 49 cap., ubi

dicitur : aNon auferetur sceptrum de luda, nec dux de femore

eius, etc.» (4).

Ego nempe eis probavi tune fuisse eis ablatum dominium et

sceptrum de luda, et per consequens, tune debuisse venisse Mes-

siam.

Et dícti iudei sunt nisi contra quamcumque dictarum prophe-

ciarum contexere diversas responsiones et glosas allegare capito-

(1) Is. 9,6.

(2) Is. 9,7.

(3) Sanh. 94 a.

(4) Gen. 49,10.
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sas propriis capitibus conditas, de quibus nullam dabanl aucto-

ritatem, nec aliquem docebant rabinum vel doctorem eas ponen-

tem
;
que nullam eciam cum verbis doctorum habebant conso-

nancíam, que adhuc fuerunt eis non immerito revócate cum veris

racionibus ac solemnibus, ut supra patet lacius per processum.

Usquequo, videntes quod eorum glose nullius essent penitus

efficacíe, quamdam cedulam, die veneris, quartadecima mensis

Aprilis in médium protulerunt, cuius tenor talis est :

Et iudeus, cum humiliori qua potest et scit [E. + debíta'l

reverencia beatissimi Patrís, suique Sacri Collegii, et cum honore

honorabilis Magistri leronimi, responde! quod adheret responsioni

facte super hiis que per magístrum leronimum fuerunt allegata,

dicens quod pro presentí nichil aliud sibi occurrit, propter eius

insufficienciam et sciencie debilitatem. Et cum hoc facit fínem

et punctum sue responsioni, sicuti is qui ad presens amplius

ignorat.

Subsequenter, in eadem dieta, videns quod [E. + quamvis]

omnia verba vestra et raciones essent sufficienter revócate, et

anullate, in tantum [E. + quod] confitebamini nichil ulterius

vos scire responderé
;
tamen, hoc non obstante, ad hoc cum es-

setis in vestra perfidia pertinaces in nollendo confiteri Mesiam

venisse, tune vobis allegavi propheciam et revelacionem quam
ángelus Gabriel fecit Danieli in Babilonia existenti, in oracione

et íeiunio et fletu contemplanti , ubi inquit :

«Septuaginta ebdomades precise sunt super populum tuum, et

super urbem tuam sanctam, ut consumetur prevaricacio, et finem

accípiat peccatum, et deleátur iniquitas, et adducatur iusticia

sempiterna, et impleatur visio et prophecia, et ungatur sanctus

sanctorum» (5).

Per dictam propheciam, et cum ceteris auctoritatibus et de-

claracionibus talmudicis super ea factis, probavi qualiter tempus

istud de septuaginta ebdomadibus continebant ín summa quadrin-

gentos nonaginta anuos ; et qualiter ab illa inceperant, qua fue-

rat templi primi destruccio, et finierant in destruccione templi

secundí. Et qualiter, illo durante tempore, omnía in prophecia

contenta compleri debebant
;
quorum unum erat quod adducere-

tur iusticia sempiterna, et ungeretur sanctus sanctorum. Et al-

legavi vobis dicta rabinorum vestrorum talmudistarum, qualiter

iste sanctus sanctorum erat intelligendus de Aíessia, filio David.

Item qualiter continetur in prophecia quod tempore illo Chris-

tus erat moriturus, et incontinenti civitas Terusalem et templum

(5) Dan. 9,24.



•S54 ANTONIO PACIOS LOPEZ

erant destruenda per manum certi principis tune venturi, qui fuit

Tltus Romanus. Et qualiter sacrificia perderentur, et intraret

populus captívítatem . Que omnia ad literam sicut iacent in pro-

phecia punctualiter fueruut completa. Unde sequebatur necessa-

rio nostram conclusionem esse verissimam atque sufficienter pro-

batani

.

Vos iudei credebatis vos deffendere per quamdam invencionem

glose, quam invenistis
;
que profecto nec erat glosa, nec exposicio

prophecie, sed erat quid confusivum et omnino destructivum ver-

borum ipsius textus. Et nedum erat ridiculosum et stultissimum

illud audire, quiu ymo plus dicere. Que autem declaracio vel

glosa per quinqué raciones per me factas necessarias, fuit fina-

liter Yobis non modicum enervata.

Et demum vos, tanquam convicti ex eodem, cedulam quam-

dam obtulistis decima séptima mensis Aprilis, sub tenore se-

quenti :

Et iudeus cum humiliori qua potest et scit debita reverencia

beatissimi Patris suique sacri Collegii, et cum honore honorabi-

lís magistri leronimi, plenaria habita deliberacione, et tanto tem-

pore quanto iudeus peciit, super replicacione per dictum magis-

trum leronimum facta, respondet quod adheret responsioni su-

perius habite, super dicta prophecia facte, per dictum magistrum

leronimum allégate, dicens quod non occurrit sibi alia responsio

propter eius insufficienciam et science debilitatem. Et ideo facit

punctum ct finem sue responsioni, tamquani his qui ad presens

amplius ignorat.

Hoc nempe peracto, videns ingentem duriciam et vestram per-

fidiam, licet auctoritatibus per me allegatis confessi estis vos ni-

chií ultra scire responderé, hoc tamen non obstante, in iniquitate

ei perfidia vestra perseverantes pertinaciter, excusabamini di-

centes : quod illud vos cogebat videre prophecias ex quibus osten-

debatur certas operaciones tempore Messie esse complendas que

nondum fuerunt complete. Et ut ab hoc reduceremini errore, die

Martis vigésima Madii próximo lapsi, vobis et me in presencia

Domini Nostri Pape constitutis, unum feci coUoquium, recipiens

pro themate quod leremias scribit cap. 3, ubi inquit : «converti-

mini, filii revertentes, et sanabo animadversiones vestras» (6). In

quo quidem colloquio tria feci :

Primo, ostendi regulam malam ac perfidiosam et magnarum
cavillacionum quas in hoc processu actenus servastis, et qualiter

omnino extra regulam bonam et racionabilem doctrinam quam

(6) ler. 3,22.
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Dominus Noster Papa vobis dederat in principio huiuscemodi

informacionis.

Secundo, ostendi quod ille operaciones quas attribuistis Me»s-

sie, per modum quo vos intelligitis, minime debent intelligi, et

quod textus propheciarum erant per vos male declarati et intel-

lecti. Et ad hoc probandum quatuor formavi raciones, in pluribus

textibus propheciarum et auctoritatum talmudicarum valde co-

piosas.

Tercio, volui vobis ostenderc et declarare que essent proprio-

res et veriores operaciones que in adventu veri Messie erant

secuture iuxta verba prophetarum. Et ut vobis clarius ostenderc-

tur que essent ille, ut extraherem vos ab errore quem tenebatis,

feci vobis in eisdem duodecim quesita seu interrogaciones, ut

lacius et sigíllatim in prefata dieta superius continetur patuerunt.

Completo siquidem huiusmodi colloquio seu parlamento pre-

dicto, die que computabatur secunda Madii, cum Dominus Noster

Papa recesisset de civitate Dertuse versus Paniscolam die Jovis

proxime sequenti, quarta mensis prelibati, sicut íniunxerat in

preceptis, ut coram reverendissimis Patribus et dominis Cardi-

nalibus, qui in prefata civitate tune remanserant, dictas conti-

nuavi informaciones usque quo ad finem processus deveniremus.

Durante vero tempore quo vSanctissimus Dominus Noster Papa

Paniscole permaneret, vos ad quamcumque illarum predictarum

duodecim interrogacionum per responsiones ac falsissimas et erró-

neas oppiniones respondistis ; [E. + et] dietis suis in eo quod

veritatis erat vos plenarie informavi, ex quacumque illarum quod

dabam inferendo, et per textus probando et verissimas auctoritates

ac vallidissimas, vobis tamen per subterfugia modos responsivos

et deffensivos investigantibus, ad ea, me ex adverso replicante,

et vestras, iustis racionibus, anullante cavillaciones.

In quibus quidem replicacionibus et triplicacionibus, magna

scriptura fuit hinc inde difuse ordinata tempore quatuor men-

sium. Quo tempore mediante, quidquid potuistis cogitare et al-

legare, proculdubío allegastis, usque quo die mercurii, trigésima

Augusti, quamdam ín médium obtulistis cedulam tenore aliarum

superius habitarum dicentes :

Et íudeus, cum humiliori qua potest etc. respondet quod adhe-

ret suis responsioníbus per eum factis, etc. ;
et quod cum hoc,

facit finem sue responsíoní, sicut is qui intelUgit se sufficienter

respondisse, et ad presens aliud ignoret.

Verum tune temporis, divina gracia inspirante, quidam 'no-

tabilis' [E. nobilis] iudeus Cesaraugustanus, nomine Don 'Tra-
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do9' [E. Todro^] Benvetiist, medicus, simul cum septem aliis

iudeis, suis propriis peticionibus baptízari requisierunt.

Post hec autem, Domintis Noster Papa, sub precepto iniun-

xit, quatenus totus processus, per modum que processerat, per tres

notarios curie eiusdem corrigeretur. Inter quos nominati fuerunt

multum hoTiorabiles Dominus Nícolaus Conill, Dominus Anto-

nius de Campis, et Dominus Petrus Cormano, qui dictam fece-

runt correccionem in presencia reverendi Magistri Sancii Porta,

sacri Palacii Magistri, et meí leronimi, cum eo assitentis, et octo

iudeis presentibus per iudeorum congregacione ad hoc deputatis.

In quorum presencia fuit facta dicta correccio, et per dictos no-

tarios in conspectu tocius curie romane publice testificata.

Item post aliquos dies, postquam idem Dominus NovSter Papa

rediít de Paniscola, die veneris, que computabatur vigésima se-

cunda mensis decembris, placuit vSanctitati Domini Nostri Pape

ut iudei venirent ante conspectum sue Sanctitatis.

Coram quibus ibidem proposui dicens, quod cum per plures et

diversas auctorítates probaverim iudeis Messiam venisse, et ipsi,

quantum in eis fuit, nisi sunt eorum oppinioncm erroneam, quam
pertinaciter tenebant, contra dictam meam conclusionem deffen-

dere ac sustinere, et ego per quamplures óptimas raciones revoca-

verim eorum falsas oppíniones, in tantum quod 'plures' [E. plu-

ries] confessi sunt ultra quid dicerent se nescire
;
verumtamen,

temptati siquidem temptacione dyabolica, et in habitu perfidie

habituati, noluerunt confiteri sibi esse conclusum, nec voluenint

veritatem confiteri ; idcirco vSanctissimum Dominum Nostrum Pa-

pam supplicui humiliter ac devote, quatenus interrogarentur, an

vellent amplius quam dixerant dícere, et quod illud dicerent,

alias quod Sanctitas sua eos quasi confessos et convictos censeret,

ac per me eisdem sufficientissime esse conclusum, et processum

mandaret claudi.

Tune vero Sanctitas excellentissima Domini Nostri Pape in-

terrogavit eos an vellent ulteríus dicere, aut si aliam pro eis sci-

rent deffensíonem. Et omnes una voce clamarunt dicentes : Non;

et quod nichíl amplius dicere intendebant, nec sciebant quid ultra

dicerent, exceptis rabi Ferrer et rabi Mathatias, qui dixerunt

quod ipsi tenebant raciones novas pro se, pro quibus petebant

tempus ad eas dicendum. Et tune Dominus Noster Papa eis

benigniter et libere concessit quantumcumque tempus pecierunt,

et precepit eis copiam dan de todo superiori.

In eadem eciam instancia, surrexit rabi Astruch dicens quod

eciam ipse tenebat plures novas raciones in sue oppinionis defen-

sionem, suplicans Dominum Nostrum Papam quod sibi assigna-
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ret dietam, in qua posset illas explicare el dicere. Et idem Domi-
nus Noster Papa dieni quem ipse optavit et peciil, assignavit eis-

dem.

Deinde, die veneris, vigésima sexta ianuarii, próximo lapsi,

dicti rabi P'errer et rabi Mathatias quamdam obtulerunt scriptu-

ram, in qua recedebaiit a materia principali, que eral probare sci-

licet Messiam iam veiiisse, dicentes quod mea intencio finalis 111

hac informacione erat probare Christum lesum Messiam fuisse,

et quod ex auctoritatibus per me superius allegatis totum opposi-

tum concludebatur, quia non concordabant pnctualiter tempore
sui adveiitus.

Ulterius in sua eadem scriptura, christianum gauderc non
posse de auctoritatibus supradictis contra iudeum, nec eum con-

venire, cum in eis nullam íidem prestabat cristianus. Ad quod
probandum plura ac diversa contra me formarunt argumenta.

Preterea de hiis, quas ego allegaveram, certas glosaruut auc-

toritates per certas glosas.

Cui quidem scripture sufficienter respondi eis : primo, pro-

bando qualiter per auctoritates per me allegatas sufficientissime

concluderetur venisse Messiam. Et ad aliud, quod paratus eram
probare quod nulla earum veniebant contra tempus adventus íesu

Christi, cumque extra illam essemus conclusionem, et in materia

illa, tractaremus hoc ipsum.

Item probavi omnes eorum obiecciones, et glosas factas per

eos, fore falsas.

Quo facto, mterrogavi an ulterius vellent contra illud aliquid

dicere et copiam habere. Rabi autem Mathatias dixit se ulterius

nichil amplius se velle dicere, rabi Ferrer dicente se contra illud

adhuc velle replicare ; et data sibi copia, tenuit eam per longevum

tempus.

Tune divina gracia inspirante, iudei notabiliores qui essent in

congregacione eoruradem, tam in sciencia, quam in genere, ut

puta illi de genere militari, id est, de genere de la 'cavellaria'

[E. cavallieriaj vulgariter nuncupati, civitatis Cesaraguste, nu-

mero decem et septem personarum, in civitate Dertuse secunda

die februarii, uxoribus ac domesticis eorumdem minime compu-

tatis, qui in quantitate magna fuerunt, sanctum baptisma rece-

perunt.

Subsequenter dictus rabi Astruc unum quinternum presenta-

vit die iovis, decima quinta dicti mensis februarii, in quo cona-

tus est poneré quinqué puneta, per que credebat verbis et per me
factis probacionibus contradicere, et eisdem revocare, partim a

propria materia evadendo, partim dicendo et asserendo eo quod
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ignorat se defenderé, nec ad hoc responderé, hoc faceret, non

ideo conclusus remanebat ; et partim de novo glosas condendo, et

nonnullas figuras aliquibus de prefatis auctoritatibus per me alle-

gatis faciendo.

Contra que quidem octo puncta et omnia in eis contenta, anu-

Ilando ea, respondí sufficienter, usque quo quod secunda marcii

proxime lapsa, dicto rabi in conspectu Sanctitatis Domini Nostri

Pape quamdani presentavit cedulam, cuius tenor talis est :

Et ego Astruc, cum humiliori, qua possum et scio debita reve-

rencia beatissimi Patris, reverendissimorumque Patrum et domi-

noruní Cardinalium, cum honore eciam honorabilis magistri lero-

nimi, dico ad responsionem per magistrum leronimum factam,

quod, non obstantibus racionibus universalibus in quarto puncto

per me allegatis, que me excusant amplius responderé, et nunc

venio adhuc magis excusandus necessario, eo quod semper sim,

et multo plus nunc, insufficiens et impotens ad sustinendum dis-

putacionem, máxime in tam sancta platea sicut ista est. Propter

quod fíuem fació responderi meo, sicut is qui reputat se ignoran-

tem, et In sciencia debilem et insufficientem, non recedendo ta-

men a racionibus in processu per nostrorum respondentes gene-

r^liter dictis, et ab hiis que ultimo in mea cédula particulariter

sunt dicte, nec ab aliqua illarum
;
ymo adhereo semper eisdem,

et ómnibus in eisdem contentis. Non tamen intendo ulterius res-

pondere, sicut is qui amplius ignorat.

Contra quam quidem cedulam in illa eademmet dieta, eidem

triplicavi, probans sibi evidentissime qualiter sibi fuerit manifes-

tissime conclusum, ac devictus fuerit ; non obstante eciam quod

ore suo proprio nollet confiteri, veritas tamen sic docebat.

Eadem vero dieta, gracia Dei in quodam iudeo, notaltili me-

dico civitatis Calataiubii, magne literature, magnique generis,

nomine Todro9 Abencabra, et qui una cum aliis pluribus usque

ad numerum decem personarum, non computatis uxoribus ac fa-

miliis suis, qui in magna fuerunt quantitate, ad fidem orthodo-

xam sunt conversi.

Deinde, die veneris, decima sexta marcii, prefatus rabi Fe-

rrer, coram Sanctitate Domini Nostri Pape, loco responsionis ad

quamdam copiam quam pecierat super replicacione quam feceram

contra eum et contra rabi Mathatiam, quamdam scripturam pre-

sentavit, in qua quidem scriptura in nichilo tangebat ea que in

dicta copia fuerant contenta quam receperant ; nisus est tamen

quoddam prolixum 'sermonem' [E. prologum] condere, et decem

poneré conclusiones, et illorum sex argumentorum, et eorum fun-

damenti finis erat credere probare Messiam nondum venisse pro
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presentí fore articulum credeneie hebrayce. Item quod tota scieii-

cia sui Talmut submitti debeal et inclinan dicto articulo, et per

consequens, dato quod in dicto Talmut alique reperíantur auc-

toritates, per quas videatur Messiam venlsse, ille non obligaut

íudeum, nec declinant articulum eius ; nam dictus articulus fert

prioritatem firmitudinis, cetera vero omnia in quantum sunt con-

cordancia debent credi, et non amplius.

le eadem vero dieta respondí contra dictani scripturam. In

qua quídem mea responsione tria raembra continebantur. In pri-

mo quidem eius, monstravi magnam variacionem quam dictus

rabinus, et sui sodales, in huiusmodi disputacionis processu ha-

buerunt, scilicet, in mutando se de materia in materiam, et de

conclusione in conclusionem saltitando, et nolle adherere firmiter

presentí super qua altercamur conclusioni, usquequo verítas illius

ad lucem perveniret.

Secundo quidem ostendi et declaraví dúos modos fallaciaruni

quibus dictus rabinus in illa sua scriptura usus fuerat.

Tercio decem suis conclusionibus et suis sex argumentis per

dictum rabínum factis, particularíter respondí, ostendens quali-

ter nullam habebant efficaciam, ymo totalíter falsa erant. Pro-

bans adhuc luce clarius, qualiter id quod ipse ponebat fore articu-

lum non esse nec posset esse articulus.

Item probavi qualiter Talmud, nec erat nec est submissum

hebraycis articulis, ymo articuli ab índe dirivantur et oriuntur,

tanquam ab eo quod iudei reputant legem divinam et scripturam

ipsi Moysi ab ore Deí revelatam, non obstante quod lioc sit falsis-

simum. Verumtamen apud eos sic est ; et per consequens que-

cumque verba demostrancia Messiam venisse in eo reperta, conve-

niunt et obligant íudeum ad hoc sic credendum.

Item in eadem mea responsione, nonnullas sibi glosas con-

fundí aliquorum librorum hebraycorum, quibus ipse iuvabatur,

et ostendi sibi ad literam totum illius opposítum esse quod allega-

bat, taliter quod cum hoc eius 'scrípta' [E. scriptura] remansit

[E. -f ut] confusa et nulla, et per consequens conclusio mea,

scilicet Messiam venisse, remansit optíme probatam.

Hoc siquidem a iudeis sic viso, plurima turba eorum cognos-

cens veritatem, ad fídem orthodoxam sunt conversi, et in conti-

nenti hovem iudei de honorabilioribus locorum Montissoni et Ta-

marit baptísmum publice receperunt.

Ulterius, immediate mensibus maii et iunii sequentibus, íbi-

dem in Curia plures valentes 'luda' [E. iudei] de civitatibus
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Calataiubii, Dertuse et Daroce ac villarum de Fraga et de 'Bar-

bastro' [K. Balbastro], usque ad numerum centum viginti per-

sonarum, suis uxoribus et familiis minime computatis, quia in

magna copia fuenint.

In estáte autem quam plures, qui non cessabant venire con-

tinué sigillatim et particulariter ad curiam ut baptizarentur, adeo

quod circa finem niensis septembris, venientes ad curiam Domini

Notri Pape quinqué iudei notabiliores de aliama ville Alcanicii,

gracia almi Spiritus Sancti illustrati, sanctum baptisma ibidem

receperunt. Et in continenti post hoc, gracia divina cooperante,

oranes generaliter ad fidem orthodoxam sunt conversi, qui fuere

usque ad numerum quingentarum personarum et ultra.

[E. -í- Et] deinde aliama Ilerdensis et iudei ville de Tama-

rit et de Fraga et de Alcolega, et magna pars ville Barbastri, et

maior pars ville Daroce, ultra numerum mille animarum.



SESION L X I I I

DIE AUTEM VENERÍS, decimaquinta mensis iunii, auno
Domini milésimo quadringentesimo quarto décimo, apud villam

sancti Mathei, in presencia Domini nostri Pape, elusquc tocius

Curie, ómnibus quidem iudeis congregacionls prefate ibidem uni-

tis, predictus magister Icríjnimus proposuit sub his verbis :

Sanctissime ac beatissime Pater : notorium est Sanctilati ves-

tre, qualiter mensibus aprilis et maii próximo lapsis, in civitate

Dertuse pro tune curia manente, ante conspectum Sanctitatis ves-

tre, diversis dietis fuerunt iudei vocati, qui nunc sunt liic presen-

tes
;

et tune temporis facta per me mencione qualiter in tractatu

illo scii libro apud iudeos Talmud vulgariter nuncupato, qucm
ipsi legem oris a Deo datam Moysi indubitanter appellant, magni

ac innumerables errores et hereses, et abhominabiles ac nephande

turpitudines, et intoUerabilia opprobria et vituperia contra divi-

nara excellenciam et fidem orthodoxam, infinita reperiantur.

Et quia ad illa particulariter recitanda, propter innumeram

quantitatem eorumdem, tempus longissimum esset oportunum, id-

circo ex mandato vestre Sanctitatis expresse michi 'mandato'

[E. facto], solum nonnulla eorum in pauca quantitate recitando

promulgarem, quoniam iuxta naturam eorum per rae recitatorura,

possunt intelligi omnes hereses remanentes.

Quo peracto iuxta ordinem precepti Sanctitatis vestre in die-

bus illis paucos recitare curavi errores.

Tune vero iudei requisiti fuerunt an scirent aliquid quod

obicere vellent super dictis heresibus et raaleficiis, aut scirent

aliquas raciones quibus possent suura Talraud legitime excusare.

Ipsi, vero nullam bonam vel raalara, super dictis auctoritatibus,

nec super aliqua carum, responsionera dedere.

Segunda Parte. Actas de lo Disputa de Tortoso.— 36
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Deinde fuerunt requisiti, an vellent copiam dictarum aucto-

ritatum per me allegatarum, ut super responsione earumdem pos-

sent optime deliberare.

Tune ipsi iudei deliberacionem obtinuerunt, ut reciperent co-

piara vel non, qui usque nunc deliberacionem quam super hoc

habuerant, minime declararunt, nec si eius intencio sit dictam

copiam recipere et eidem responderé, vel ne.

Icirco, ne tempus inaniter elabatur, et ut veritas evideiiter

elucescat, vos iudeos iteruni requiro, an super hoc aliquid scitis

responderé, aut aliquas tencatis pro vobis raciones ad vestri Tal-

mud excusacionem.

Adhuc insuper ad vestram maiorem tolleranciam et vobis

maiorem facultatem respondendi concedendam, concordavi non

sumere, nec simul auctoritates plures allegare, solum autem pau-

cas in numero recipere, ut vobis sit ad eas responsio fácil ior.

Postquam enim ad has sufficienter responder itis, de quo sum cer-

tus impossibile esse, ad nonnullas alias allegandum, Deo duce,

procedemus.

Primo quidem in Talmud reperiuntur plures auctoritates que

veniunt contra excellenciam et perfeccionem divinam, de quibus

ad presens duas vobis solum allegare curabo :

Una quidem est in libro vocato Bababatra, in capitulo qui in-

cipit Hamoquer et hacefina, ubi sic incipit :

«Dicit Rabba filius de Barhana : Me ambulante per desertum,

dixit michi unus mullatarius vel traginarius : Veni huc, et os-

tendam tibí montem Cinay. Ivi secum, et audivi ibidem quam-

dam vocem dicentem : Heu michi quoniam iuravi, et nunc, post-

quam iuravi, quis absolvet me ? Deinde veni coram doctoribus et

eisdem retuli. Qui dixerunt ei : Tu debueras dicere tune : Ego
te absolvo a iuramento. Et ille inquit : Dubitavi quod hoc diceret

Deus propter iuramentum diluvii quod fecerat. Responderunt illi:

Non, quoniam si dixisset proter istud, non dixisset heu me».

Similis autem auctoritas est in libro vocato Berahoth, cap. I',

quod Deus bramat et plorat quotidie dicens : «Heu michi, quo-

niam combusi domum meam, et destruxi templum meum, et cap-

tivavi filios meos inter gentes seculi» (1).

(1) Berakot, 3 a. Cf. Pugio, 928. Segiin advierte Liebermann (Sheqi'in,

ed. Jerusalén, 1939, pág. 70), Jerónimo fué posteriormente acusado de haber

añadido la partícula // (= michi, del heu michi); tal partícula desapareció

posteriormente, pero se halla en los mss. anúguos, según lo ha comprobado el

mismo Liebermann, y por eso los judíos la concedieron en la Disputa.
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Kee autem auctoritates clare reputant Deum inipotcntem :

quoniam dolet et plorat, quia tenet filios suos iii captivitatc, vi-

detur quod non potest eos inde redimere et extrahere scu eruere
;

et reputant Deum iniustum, cum dicitur quod protulit senten-

cian! cum iuramento, super eo quod, si esset qui euni
| K. + a

iuramento] absolveret, mérito veniret revocandum, videtur quod
iuramentum non esset iustum. Insuper reputant euni modice
auctoritatis, nam cupit et desiderat quod aliquis alius eum a

iuramento absolvat. Certum enim est quod qui potest alium a

iuramento absolvere in raaiori debet auctoritate preniinere quani

qui absolvitur.

Secundum verbum, quod tangit 'quod' LE.
'
—

'J contra per-

feccionem divinam, est quedam auctoritas que est in libro Hul-
lim, cap. Hellu terefot, cuius tenor talis est :

«Rabi Symeon Benpazi arguebat dicendo : Scriptum est : «fe-

cit Deus dúo luminaria magna» (2). Et deinde dicitur : alumi-

nare maius, et luminare minus» (3). Sed noveris quod fuerunt

equalia creata sol et luna. Et veniens luna coram Deo dixit :

Domine seculi, est iustum quod duobus regibus serviat una co-

rona? Et respondit Deus: Vade, tu sis diminuta. Dixit ipsa :

Domine seculi, quia dixi tibi racionabile, mandas me minui ?

Tune videns quod eum racionabiliter convincebat, volens eam
contentare fecit quod stelle eam sociarent et die nocteque habe-

rent potestatem. Ipsa autem, non contenta, dixit : Domine secu-

li, lucerna ante solem posita, ad quid valet? Tune ad eam con-

tentandam, ait : Ego faciam quod Israel computabunt menses

suos per te, et non per solem. Ipsa adhuc minime contenta, in-

quit : dixit Deus Moysi : postquam sic est, oportet ut in quoli-

bet capite lune fiat sacrifícium in templo, propter peccatum quod

ego feci in diminuendo lunam» (4).

Et ego dico quod peccatum istud nondum sit remissum nec

purgatum, quia adhuc credunt iudei quod, adveniente eorum Mes-

sia, reedificabitur templum, et quolibet capite lune hoc sacrifi-

ciummet fieri debet.

Ecce igitur manifesté qualiter Deum faciunt peccatorem.

Item quamplures reperiuntur auctoritates contra operaciones

Dei de directo venientes. Specialiter et solum unam voló nomi-

nare earumdem, et est hec : Notum quidem est Deum creasse

Adam cum maiori, qua in genere humano potest haberi, perfec-

cione, quoniam super eo et super ómnibus creaturis quas in prin-

(2) Gen. 1,16.

(3) Gen. 1,16.

(4) Cf. Pugio, 931.
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cipio humane creacionis Deus creaverat, iiiquit Deus : «Vidit

Deus cuneta que fecerat, et erant valde bona» (5). Hii autem

rabini reputant Adam pro peccatore maiore et nephandissimo

proditore et herético quam in toto sit universo. In libro enim

vocato Sanhedrin, capitulo quod incipit Ehathdine Mamonoth,
sic inquit :

«Dicit Rau : Adam primus hereticus erat. Dicit rabi Abba :

Adam ibat extendens suum prepucium. Dicit rabí Nahaman :

Adam renegavit de Deo.»

Item inquit in libro vocato Yevamoth, cap. Habahal Yebunco:

«Dicit rabi Halazar : Quid voluit docere textus qüi dicit,

cap. íl' Génesis : «dixitque Adam : hoc nunc os ex ossibus

meis, et caro ex carne mea?» (6). Ostendit nobis quod Adam
habuit copulam carnalem cum ómnibus bestiis domesticis et sil-

vestribus, et numquam fuit refrigérala voluntas eius, doñee ha-

buit generacionem cum Eva.»

Et declarat rabi vSalomon quod quia inquit textus «hoc nunc»,

ostenditur quod alias habuerat copulam.

Item reperiuntur ibidem plures auctoritates contra Dei pre-

ceptum et legem nature venientes. Et dumtaxat unam nominare

curabo. In quodam libro vocato Ouedussa, in leccionibus de Ycure

bia, cap. 21, dicuntur tales sentencie :

«Uxor hominis libere est 'suus' [E. sua] ; ideo quidquid vult

homo in uxore sua potest faceré : habere copulam carnalem cum
ea in quacumque hora qua ipse vellet, et osculari eam in quo-

cumque membro in quo ipse vejit, et habere copulam cum ea

tam per viam naturalem quam per viam innaturalem.»

Hec autem auctoritas plures habet in talmúdico textu concor-

dancias
;
quod est peccatum sodomie, quia reperitur in textu

legis Deum occidisse Onam filium Yode solum propterea quia,

cum haberet generacionem cum uxore sua, extra míttebat sper-

ma (7). Igitur multo maius peccatum est hoc quod ipsi licen-

ciant vel permittunt, quam illud.

Item reperiuntur quamplures auctoritates, in quibus diffa-

mantur sancti per legem approbati. Et licet de hoc sint infinite

auctoritates, unam tamen nominare curabo :

Notum enim est patrem Abraham de sanctissimis hominibus

tocius orbis fuise ; et tam in eius morte quam in vita secutus

est viam Domini, et eam ómnibus domesticis suis docuit. In

tantum quod Deus de eo facit relacionem dicens : quod eum cog-

(3) Gen. 1,31.

(6) Gen. 2,23.

(7) Gen. 38,8-10.
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novit, quod suis filiis et domesticis suis commisit quod post eum
viam Domini custodireiit, et faciant iusticiani ct iudlcium.

Talmudíste vero dicunl lotiim opposituni. Dieuiil aiitem in

quodam libro vocato vSaiihedrin, cap. ultimo:

«Quid vult dicere lexlus (jenesis, ui)i iiiquit : «Dedil Abra-
ham omnia sua filio eius Isaac, el filiis ancillaruni suaruni dedit

muñera?» (8). Querit doctor: (Jue fueruiit hec dona? Respondet
quod docuit eos invocaciones demoniorum» (9).

Et nisi propter prolíxitatem vitandam vobis dicerem pro pre-

senti qualiter nullus est de sanctis patribus qneni dicti talmu-

disti non infament.

Item in Talmut multa reperiuntur intollerabilia contra Re-

demptorem nostrum Messiam verissimum Dominum Nostrum
lesum Christum, et contra eius christianitatem seu Fideles ca-

tholicos.

Dicitur in libro vocato Guitim, cap. Hanizaquin, quod qni

deridet verba rabinorum talmudistarum et venit contra eorum

ordinaciones est in inferno condempnatus in stercore ferventi.

Et super hoc inquit quod unus doctor, nomine Anquelo^, fecit

cum sortilegiis resurgere lesum nazarenum, el pétente eo quani

penam paciebatur in inferno, respondit sibi, quod coquebatur

in sterquore ferventi.

Ecce igitur si est hoc apud christianos tollerabile, quod sit

apud iudeos liber in quo talis sicut hec sit prodiccio et nefandis-

sima abhominacio.

Item dictum Talmut precepit occidi christianum. Dicilur in

libro de Mehelta :

«Melíorem de Goym, id est, de gentilibus, debes occidere; rae-

liori colubrorum seu serpentum debes caput frangere» (10).

Diceret tamen iudeus quod in hac sentencia occidendi non

signatur christianus, sed generaliter dicit Goym, quod signifi-

cat gentiles, quia sunt ydolatre.

Dico quod iudeus non potest ex eo gaudere, quia in libro

vocato Magda, christiani appelantur 3'dolatre et peiores quani

ydolatre ; et precipitur ibidem quod fiat eis maius malum quam

ydolatris. Rt hoc est in leccionibus de Havodazara, cap. X, ubi

sic inquit :

«Non debemus pactum inire cum ydolatris, nec pacem nec

(S) Gen. 25,5.6.

(9) Cf. Piígio, 933.

(10) Cf. Pugio, 935-936 ÍMekHtá, in Ex. 14,7).
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treugam cum eis habere, nec aliquam graciam eis faceré. Non
tamen debemus eos proicere in rivum, nec in puteum, dum non

faciunt guerram nobiscum. Tamen hoc intelligitur in hiis qui

sunt [E. + de aliis] gentibus ; heretici tamen Israel, et apos-

tate sen renegati, sicut lesus Xazarenus et discipuli eius, meri-

tum est eos occidere, et dissipare et proicere in rivum et in

puteum, quia tollunt vel subtrahunt populum a via Dei» (11).

Ecce hic probatum qualiter pessime ordinaciones, et aspere,

severe et nephande in Talmud ordinate et facte contra ydolatras,

gravius et asperius seu severius exequi debeant contra christianos.

Hoc antem est quod pro presentí voló ostendere. Ad quod vos

oportet responderé, et deinde procedemus subsequenter, gracia

divina favente.

In eadem instancia, rabini nichil responderé curarunt, sed

solum aliquas auctoritates negavere predictaruro, dicentes non

esse sic in librís.

Et tune magister leronimus dixit sic esse ad literam sicut

ipse predixerat, et allegaverat. Ad quod publice ostendeudum

obtulit se paratum.

Et Domino nostro Papa eis die sequenti, ut probaretur an hoc

esset vel non, terminum prefigente, dicta die sequenti, videlicet

sabbati, decimasexta dicti mensis, in conspectu Sanctitatis Ex-

cellentissime, magister leronimus libros talmúdicos, et libros

rabi ]\Io\^si de Egipto, in médium publice presentavit ; et omnes

auctoritates quas superius allegaverat, ibidem edocuit particu-

lariter, quas ipsimet rabini in conspectu omnium legerunt. Et

coram eis dictus magister leronimus declaravit easdem, super

textu librorum, taliter quod convicti fuerunt de eorum negativa,

quam fecerant malicióse.

ni) Cf. Pugio. 936.



SESION LXIV

POST HEC VERO, DIE SABBATI, séptima iulii, iudei

obtuleniPf post responsionem cedulam sequentem :

Et iudei hic congregati de aliamis tocius regni, exceptis

rabi Ferrer et rabi lu^ef Albo, respondent et dicunt quod impug-

nacionibus per honorabilem magistrum leronimum contra Tal-

mut per aliquas auctoritates aliquonim librorum ipsius factis,

in quantum ipsi sunt layci, ignorantes, insufficientes, et prop-

ter eorum modicam sciencíam respondendi, ignorant ad ea satis-

facere et illa excusare ; non obstante, quod ipsi crcdant quod

doctores, qui dictas auctoritates scripserunt, et in libris posue-

runt, scirent utique, si vitam ducerent in humanis, illas indu-

bitanter defenderé, sicut illi qui reputantur homines sciencie, li-

terati et bone vite, qui non ponerent aliquid inhonestum. Sed

quod hii qui pro presenti hic sunt congregati, sint sufficientes

ad eorum intencionem declarandam, dicunt quod propter eoruni

insufficíencíam, ignoranciam modicamque scienciam, non sunt

sufficientes nec aliquid sciunt in eisdem.

Icirco, cum ea humilitate, qua pertinet, supplicant Sanctitati

Patris Sancti, sueque excellenti providencie, qualenus dictis

iudeis provídeat, licenciando eosdem, ut redeant ad domos suas,

cum sustineant et sustinuerint plura et diversa, magna, innú-

mera ac irreparabilia dampna, sumptus et expensas, et quod pro

presenti vellit supersedere in dicto processu, in quamtum pro •

dicto Talmut nulla sit pars legitima, nec defensor sufficiens
;

et propter eius insufficienciam, dictus Talmut nichil debet amit-

tere ; et in hoc faciet iusticiam, quam dicti iudei reputabunt ad

graciam et mercedem.
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In eodemmet die, rabi Iu9ef Albo aliquas obtulit raciones ad

credendum deffendere allegaciones contra dictum Talmut factas.

Ad quas reverendus dominus Andreas Bertrandi, in Sacra

Pagina mérito professor, sanctissimi Domini nostri Pape ele-

mosinarius, respondit eidem valde copióse, illas revocando et pe-

nitus anullando.



SESION LXV

DIE VKRO lOVIS, vigésima mensis septembris, anni prc-

dicti, Sanctissimus Dominus iioster Papa quamdam fecit iudeis

exortacioiiem et ammonicionem.

Ouo facto, díctus magister íeronimus proposuit dicens :

Sanctissime ac beatissime Pater, considerata piissiraa ac mi-

sericordissima exortacioiie vestre Sanctitatis, hiis iudeis ex mera
vestra benignitate facta et clemencia, ad eosmet convertendum,

occurrunt michi verba per Isaiam prophetam, cap. 55 scripta,

videlicet :

«Querite Dominum dum inveniri potest ; invócate eum dum
prope est» (1).

Attendite igitur rogo, vos, iudei, diligenter, quia non obstan-

te quod verus sensus huiusmodi textus, et intencio prophete in

eodem, sit idem cum eo quod theologi catholici dicunt, quod pro-

pheta hoc dicebat in respectu illius temporis quo Salvator noster,

Rex Messias, Deus et homo verus, per terram ambularet et ap-

parebat apostolis, et toti universo, docens eos qualiter debebat

acquiri regnum Dei ; cum toto hoc michi adhuc placet pro pre-

senti, iuxta declaracionem quam vestri rabini faciunt in eodem,

declarare, quod erit valde consonum cum actu et casu presentí.

Rabini enim talmudiste contra hec verba Isaie arguentes

dicunt : Qualiter dici potest : «Querite Dominum dum est re-

pertus, et invócate eum dum prope est» (2), cum oppositum huius

docuit nos Mojases in lege Deuteronomii, cap. 4, ubi dicitur :

«sicut Deus noster adest cunctis obsecración ibus nostris» Í3).

(1) Is. 55,6.

(2) Is. 55,6.

(3) Deut. 4,7.
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Ex quibus verbis pateí totum contrarium illms quod dixit Isaías,

scilicet, quod Deus quocumque tempere et quacumque hora re-

peritur, et est prope ad recipiendum illos qui invocant eum?
Sed satisfaciunt taliter dicentes : verum esse quod scriptum

est in lege Mosayca, quod Deus omni tempore est paratus ad

recipiendum oracionem et peniteiiciam invocancium, et devote

ad eum se convertencium
; verumtamen illi qui convertuntur et

faclunt penitenciam sunt in duplici differencia : quidam sunt qui

reconciliantur de peccatis suis penitenciam de eis agentes in tem-

pore sue prosperitatis, et abundancie bonorum temporalium, quia

tune cogitant Deum sibi esse propinquum ; alii vero sunt qui

non recognoscunt eorum peccata, nec faciunt penitenciam eorum-

deni, quousque persecucione stimulantur atque malis. Tune
enim videtur eis Deum esse separatum, et longe ab eisdem, et

tune faciunt penitenciam. Verum est quod utrumque istorum

recipiat Deus, sicut dixit idem propheta : «Pacem, pacem ei qui

longe est, et qui prope, dicit Dominus, et sanavit eum», capi-

tulo 57 (4). Verumtamen in valde maiori gloria sunt, et multum

excedunt hii qui sunt de parte prima, quam illi qui sunt de

parte secunda. Et respectu eorumdem dicebat Isaias : «Querite

Dominum dum inveniri potest» (5).

Nunc autem vos iudei in simili casu estis sine dubio positi

Certum enim est quod de bonis temporalibus et fortune vos

estis prosperati usque nunc valde, tam viventes delicióse et quie-

te cum officiís delicatis, quam eciam in habendo habunde lucra

magna absque labore, per viam usurariam, et eciam tenendo si-

nagogas sumptuosas, tenendo adhuc personas et vitam christia-

norum in posse vestrum per officium medicine, et cirurgie, et

eorum pecunias per officium cursorie, aliarumque administra-

ciónum.

Nunc autem sunt excitati sanctissimus Dominus Noster Papa

et Princeps serenissimus rex noster. Et viso quod sustinere hoc

esset valde iniustum et irracionabile, et manifesté venire contra

divinum servicium, et cum anexa et única volúntate unanimiter

restringere, et in illo ordine et regula qualiter debeatis vivere

iuxta habitum et regulam captivorum.

Unde necessario sequeretur quod cognoscetis errores et pec-

cata in quibus positi estis ; et nulli dubium quod, non obstante

quod Sancta Mater Ecclesia semper teneat brachia extensa ad

vos recipiendum, et eisdem indulgendum, verumtamen in gradu

valde maiori gracie Dei, et domini Nostrí Pape, et dicti serenis-

(4) Is. 57,19.

(5) ,
Is. 55,6.
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simi priticipis nostri ceterorumque gencium positi cstis, recon-

ciliando vos antequam super vos veniant ^>ersecuc iones prefate,

et dum estis ín tempore prosperitatis, et videtur vobis propc

vos fuisse : «querite Dominum dum inveniri potest».

Hoc si quidem coUoquio inter vos et me sic habito, nd pre-

ceptum michi per Sanctissimum Dominum Nostrum Papam
iniunctum, quo cavetur, quod brevi sub compendio omnia supe-

rius habita resumerem et succinte, ut luce clarius elucescat uni-

versis, in quo puncto seu casu simus huiusmodi processus dis-

putación is vel informacionis.

Santissime ac Beatíssime Pater, veri Messic unice Vicarius :

Notum est excellentissime Sanctitati ac Curie eiusdem univcrsa-

li, qualiter in civitate Dertuse, ex precepto vestre Beatitudinis

michi facto, fuerunt facte plures ac diversc instancie informacio-

num hiis iudeis, qui sunt pro presentí, tam ex verbo quam
scripto, per plures ac diversas probaciones veras et auctenticas,

tam per textum propheciarum, quam per declaraciones transla-

cionis caldayce, quam per auctoritates antiquorum doctorum et

rabinorum talmudístarum, Messiam venisse probando eisdem
;

et nedum ipsum venisse, verum eciam ipsum venisse tempore quo

fuit adventus Salvatoris nostri lesu Chrísti.

Et, non obstante quod ipsi iudei nisi fuerint se deffendere a

meis predictís racionibus, ac probacionibus veris, per aliquas

invenciones et glosas per eos inventas atque innovatas, de qui-

bus numquam potuerunt ínvenire auctoritatem alicuius doctoris

aut rabini qui eas poneret, verumtamen omnes ille fuerunt ad

plenum repróbate, et adnichillate usque quo demum confessi sunt

dicentes se nichil ulterius scire. Et fínaliter, videntes se coactos

pre multitudine auctoritatum, per quas eis manifestissime mos-

trabatur venisse Messiam, contra quas nullam poterant daré so-

lucionem, credentes evadere, cuidam ramusculo adheserunt di-

centes, non obstante quod dicte auctoritates ad literam venisse

Messiam ostenderent, verumtamen quod non tenebantur eas

credere, eo quia non fuerant secuti actus et operaciones que Mes-

sias erat acturus.

Ego quidem, ad tollendum eos ab illo errore, duodecim eis

formavi quesita, actus et operaciones Messie proprie tangentes,

in quibus probavi per dicta rabinorum suorum, et prophecias,

quod ille essent proprie operaciones veri Messie, et quod ille raet

fuerant complete sine dubio in adventu Salvatoris Domini Nos-

tri lesu Chrísti. Et super hoc ipsi diversas responsiones cautel-

losas te^uerunt, que fuerunt per me eisdem legitime ac sufficien-

ter revócate, usque adeo sunt confessi dicentes se amplius nichil
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scire, ut hoc totum patet largissime in processu super hoc pu-

blíce facto
;
per quem quidem proceSvSum manifestissime est con-

clusum Messiam iam venisse, et in Christo lesu omnevS condicio-

nes et 'tituli qui sperabantur fore in Messia fuisse iam completa.

Hoc itaque peracto, et dicta conclusione probata, SanctitavS

excellentissima Domini Nostri mandavit quod consideraretur su-

per facto illius tractatus, Talmud vulgariter nuncupati, per queui

omnes iudei reguntur in ómnibus factis legis mosayce, dicentes

omnia in eo contenta esse verba Dei ipsi Moysi dicta, in tantum

quod legem oris eam appellant.

Et dicta Domini Nostri Sanctitate mandante quatenus videre-

tur qualiter fuerit facta invencio dicti tractatus, et si esset aut

esse deberet res approbata ant illicita, tune propter mandatum
eiusdem adimplendum, retuH modum pariter et formam, et qua-

liter dictus tractatus talmudicus, et unde, originem habuerat,

probans per rabi Moyse de Egipto, qualiter rabini pharisei nun-

cupati illud ordinaverant, ut legi contradicerent lesu Christi,

videntes quod prospere crescebat et per totum orbem terrarum

diffundebatur.

Et ut populus verbis eius adhiberent fidem, imposuerunt fa-

mam dicentes, Deum non solum dedisse Moysi legem Scripture

In tabulis scriptam, verum eciam adhuc legem oris seu oretenus.

Quam quidem ipsi nunc in scriptis ponebant, quam Talmud

iudeus appellat, quod idem est quod documentum sive doctrina.

Hac siquidem invencione Talraut visa atque dífuse tractata,

idem Dominus Noster in mandatis iniunxit quod videretur an

materia, et ea que in Talmud tractabantur, essent tollerabilia

et licita, vel non.

Hoc perscrutabiliter inquisito per reverendos Patres meos et

Dóminos in sacra pagina laureatos, fratrem Sancium Porta, Sa-

cri Palacii magistrum, Andream Betrandi, Domini Nostri Pape

elemosinarium, et per me simul cum eisdem, fuit in dicto Tal-

mud repertum, plures vanitates, cavillaciones, decepciones, he-

reses, turpitudines, et errores innumeri contineri.

Postquam autem bene fuerunt considérala, sex species abho-

minacionum ibidem fuerunt invente :

Prima est, ea que sunt contra caritatem humanam et legem

uaíure continere, ut puta daré occasionem ^^dolatrie, et Deum
maled'icendi, et patrem et matrem percuciendi, et maledicendi, et

sodomitandi.

Secunda est, ea que veniunt contra essenciam et perfeccioneni

divinam, sicut Deum reputare impotentem, ignorantem, iramun-

duni, peccatorem, et corporalem.
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Tercia, ea que sunt contra legem mosaycani continere, sicirt

est maiorem daré auctoritatem verbis eoruni quani verbis Dei,
in lege positis Moysi, et sanctos patres iniquos et peccatores re-

putare, et quos sancta Scriptura reputat peccatores justificare.

Quarta est, varia et impossibilia, fétida, et turpia, atque iie-

phanda, que ducuiit
\

+ inj occasioiieni pcccaudi audientes,
continere.

Quinta, ea que sunt in magnum preiudicium c-t locius fidei

orthodoxe interesse continere, sicut est dicere abh()niinai)ilia et

turpia de nostro Salvatore rege Messia lesu Christo, Domino
Nostro, et de Beatissinia et gloriosissima eius genitrice María,
et de ómnibus sanctis paradisi, et de ómnibus qui administran-
tur in vSacrosancta Matre Ecclesia.

Sexta species est, que sunt in magnum dampnum et interesse

christianorum cum iudeis conversancium continere, sicut est li-

bera faceré vel afranquire bona christianorum, et errorem cal-

culi licitum reputare; quem quidem errorem iudeus contra chris-

tianum potest licite faceré, et afranquire personas, et premium
promittere, et mercedem cuicumque iudeo qui potest christianuni

interficere reputare.

In quacumque istarum sex specierum, plures et gravissime

contineiitur particularitates. Ouas quidem, ut proeessus prolixitas

evitetur, profecto recitare ommitto, quoniam, sanctissime Pater

universalis, et Domine Beatissime, vestra Sanctitas michi iniun-

xit in mandatis, quatenus ex eis dúos vel tres errores cuiuslibel

speciei recitare curarem pro presenti, ut publice videretur quali-

bus proteccionibus iudei ad eos excusandos erant fulciti. Quod
tamquam filius obediencie infallibiliter feci, quia die veneris,

que computabatur decima quinta iunii, anni presentis, hv\ in

presenti camera, nonnullos dictorum errorum, in qualibet dicta-

rum sex specierum predictarum, breviter recitavi, dans copiam

dictis iudeis eorumdem, requirendo eos ut si scirent, responde-

rent. Ipsis quidem iudeis aliquos dictorum errorum negantibus,

et aliquos nuUatenus, eo modo quo allegavi, reperiri posse dicen-

tibus, et aliquos eo quod in libris Talmud, ut ipsi dicebant, nul-

latenus repiriri contingebat.

Circa quod, vestre sanctissime Beatitudini diem sabbati im-

mediate sequentem, ut fulcitus ego venirem ad illos errores sicut

posueram probandos et publice ostendendos, nobis pro termino

placuit assígnare. Ouo termino per Sanctitatem vestram sic pre-

finito, una cum libris talmudicis, in quibus erant predicte auc-

torítates, et libris rabi Moysi de Egipto, me coram eadem Sanc-

titate, in conspectu omnium, 'me' [E. '
—

'] humiliter presen-
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tavi, ostendens eis manifesté ad literam predictas auctoritates,

quas rabi Ferrer et quam plures alii rabini personaliter legerunt,

qui litera ad literam, verbo ad verbum, sicut allegavi reperieruiit,

iii tantum quod valde turbati remanserunt et confusi.

Post hec vero, die sabbati, séptima iulií, iudei generaiiter et

nomine tocius congregación i s sue, pro responsione sua quamdam
cedulam obtulerunt tenoris sequentis :

Et iudei hic congregati de aliamis regni, rabi Ferrer et rabi

íucef Albo dumtaxat exceptis, respondentes dicunt, quod impug-

iiacionibus per honorabilem magistrum leronimum contra Tal-

mud per aliquas auctoritates aliquorum librorum ipsius fa.-tis,

quia sunt layci, ignorantes et insufficientes, et propter parum

scire, nesciunt satisfacere et illas excusare ;
non obstante quod

ipsi credant quod si hii qui eas posuerunt vitam ducerent in

humanis scirent eas utique deffendere, tamquam hii qui repu-

tantur homines scientes, bone vite, qui nichil ponerent inhones-

tum. Sed [E. + quod] hii qui hic sunt congregati, sint suffi-

cientes ad eorum intencionem declarandum, dicunt, quod proter

insufficienciam, ignoranciam et paucam scienciara, non sunt suf-

ficientes, et nichil in eo sciunt, etc.

Dicta vero responsione per universitatem iudeorum obhita,

dicti rabi Iucef Albo et rabi Astruch, quilibet per se, unum
quaternum in defensionem impugnacionum contra Talmud fac-

tarum publice presentarunt. Ad quod quaternum dicti Iucef

Albo reverendus magister Andreas Bertrandi, in Sacra pagina

professor, Sanctitatis vestre elemosinarius, incepit responderé,

dando ei ad intelligendum, et probando ei, quod in eius scrip-

tura, nec in eius quaterno, nichil continebatur per quod Talmut

veniret mérito excusandus, nec compilatores eiusdem
;
ymo con-

tinetur in eodem multiplicitas errorum et heresum.

Quam quidem responsionem dictus reverendus magister in

eadem dieta ad plenum non potuit adimplere. Idcirco, Pater

Beatissime et Sanctissime domine, Sanctitas Vestra dignetur

dictam responsionem mandare concludere, et taliter complere,

quod dictus rabinus eius errores manifesté videat et cognoscat,

et quod dicta sciencia talmúdica non remaneat excusata
;
ymo

pocius dampnata et condempnata mérito confiteatur. Quod dicte

Sanctitati vestre humiliter supplico ac devote.

Deinde, in prefata instancia, dicto Domino elemosinario et

dicto rabino prefixa, dictus Dominus elemosinarius suam com-
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plevit responsionem, scripturas dictorura rabinorum sufficieii-

tíssíme et evidentissime cassando el anullando.

Quo peracto, surgens inagister Salomón I(;ath, iudeus, diclob

errores talmúdicos volens pertinaciter excusare, sic ait :

Quod sicut in Biblia eraut quamplures textus, qui ad literam

plura inconveniencia contra Deum ostendebant, et ad reí veri-

tatem non sic intelligebantur, ymo investigamus in eisdeiu ta-

les exposiciones, quod cum veritate concordarenl, hoi- modo
deberé fieri cum Talmut, considerato quod, iuxta iudeorum in-

tencionem, dictum Talmut sit lex data Moysi per os Dei, et

eciam quod aliqua díctarum auctoritatum, que ibidem acusantur,

aliter per alium doctorem reperiatur declarari ; sicut est illa, ubi

dicitur, quod homo potest habere carnaleni copulam cum uxorc

sua per viam naturalem et per viam innaturalem. Declarat rabi

Abraham Barbi David, quod illud innaturale intelligitur per

membrum naturale, nisi quia dumtaxat mutatur modus, ut puta,

quia non facie ad faciem.

Tune autem fuit sibi iniunctum, ex parte Domini Nostri

Pape, quod exhiberet librum dicti doctoris, et tune mérito ad

illud sibi responderetur, et sufficienter.





SESION LXVI

DIE lOVIS, VIGEwSIMA OCTAVA MENSIS vSEPTEM-
coran] prefata presencia sanctissimí Domi'ni Nostri Pape,

dictus maorister leronimus ccnstitutus, proposuit dicens :

Sanctissime ac Bc*atissime Pater, bene credo quod vSanctitas

vestra recordatur qualiter die iovis próximo lapsa, in huiusmodi

sancta ac publica platea, ex precepto vestre vSanctitatis, fecerim

relacionem in quo casu, et in quibus terminis erat processus in-

formacionis.

In qua quidem informacione recitavi qualiter ir fine proces-

sus super accusacionibus contra Talmud factis, quedam cédula

fuerit oblata per commuritatem mdeorum, in qua verba contine-

bantur similia : quod ipsi proptcr eorum insufficienciam nescie-

bant responderé dictis auctoritatibus, non obstante quod credunt

actores qui eas scripserant, et in libris posuerant, scirent, si

vitam ducerent in humanis, illas deffendere, sicut hii qui apud

eos homines sciencie et bone vite, qui nichil ponerent inhones-

tum, reputarentur.

Et Sanctitas vestra non immerito tune sentenciavit expresse

eorum responsionem minime acceptare, nec racijonabilem et bo-

nam censebatis, propter raciones certas, que diffuse per vestram

Sanctitatem fuerunt allégate.

Et dicti iudei reperfidiantes, dixerunt quod adherebant dicto

per eos, et quod nichil amplius sciebant.

ídcirco, sanctissime Pater, et ven Messie Christi Vicario,

viso qualiter isti iudei pedem faciant et fundamentum in eorum

cédula, credentes dictas hereses excusare dicendo quod positores

earumdem scientes fuerint, et homines bone vite, et in processu

prehabito fuerit ostensum tam per verba reverendi Domini ele-

Segunda Parte. Actas de la Disputa de Tortosa.— 37
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mosinarii, quani per mea, fuissc oppositum tocius quod ipsi di-

cunt, scilicet, quod dicentes seu positores earuindem fuerunt ho-

míues pauce sciencie, viciosi et male vite. Idcirco vestre Sancti-

tati humiliter supplico ac devote, quatenus dignemini homines

idóneos deputare et discretos qui dictum processum visitent con-

tra dictum Talmud, iusteque procedant et contra dictos iudeos

dicte cedule oblatores et sustentatores ipsius, tamquam contra

hos qui hereses vident manifesté, et eas volunt animo pertinaci

sustinere, et defenderé.

Xon obstante tamen quod per raciones prehabitas superius

in processu, fundameutum eorum quod ipsi faciunt et calump-

niam ad quam se apodiant seu applicant et 'affirmant' [E. fir-

mant], vite videlicet et sciencie illorum hominum, scilicet, posi-

torum 'eorumdem' [E. earumdem], esse debile atque vanum
;

ut manifesté pateat universis, voló adhuc ostendere per aliquas

auctoritates, qualiter sit totum oppositum eorum que ipsi dicunt,

et qualiter dicti doctores valde essent in sciencia deffectuosi, vite

pessime et peccatricis.

Deffectus namque sciencie eorumdem per plures patet fatui-

tates ac vanitates, quas dicebant cum loquebantur de aliquo

scientifico modo, aut de aliquo scienciam tangenti. Sicut dicitur

in textu talmúdico, quod quatuor venti quotidie sunt currentes,

et ventus meridialis cst forcior, et nisi propter unum falconem

qui eum retmet cum suis alis, seculum destrueret.

Et rabi Salomón volens hanc temeranciam excusare et glo-

sare, dicit in eius glosa aliam maiorem amenciam, et declarat

quod iste falco aut sparverius est unus ángelus, qui est factus

ad modum et forma sparverii, et quod stat continué ad partem

meridionalem seculi, ad retinendum ventum, ut non destruat

mundum.
Dicunt eciam quod est in mundo quedam bestia, nomine Behc-

mot, que pascit mille montes quotidie.

Item quod Leviathan sit quídam piscis ita magnus, quod si

haberet copulam cum femina totum orbem destrueret. Idcirco

Deus frigefecit feminam, et occisit masculum, et tenet eum in

sale usquequo iusti eum comedant tempore futuro.

Item dicunt quod Og, rex Basan, cum vellet bellum gererc

contra Israel, arripuit quamdam montaneam, spacium trium leu-

carum capientem, et posuit super caput eius, ut eam proiceret

super populum (1). Et adhuc dictum mendacium confirmant di-

centes, quod transiens hodie per montaneam illam, quod debet

(1) Cf. Pngio, 939-940 (ex Bcrakot, cp. Haroch makom).
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laudare Deum, qui fecit miraculum cum Israel, quia dicliis Og
non occisit eos cum illa.

Dicunt eciam quod intra canale cuiusdam ossis tibie dicti Og,
cucurrit unus iudeus retro quemdam cervum tribus leucis, et

videns quod eum non poterat attingere, reversus esl.

Ecce igitur si hoc totum contra scienciam sit naturalem
;

certe sic.

Adhuc autem dico quod loquentes in astrologia locuntur val-

de sientifice, quod potest patere intuenti : Dicunt enim in Tal-
mud quod sol tendens ad ocasum, quod retrocedit per supra ce-

lum, et intendit sic tota nocte, doñee venerit ad orientem (2).

Item dicebat unus doctor, quod ascenderat unam montaneam
ubi celuni térra tangebat, et quod posuit clamidem suam in qua-
dam fenestra ceü, et separans se aliquantulum ad oracionem fa-

ciendam, cum redisset non reperit clamidem, et credens esse la-

trones in celo, dixit socio suo. Cui socius : Expecta usque eras,

tali hora sicut ista, postquam fecerit celum girum unum, et in-

venies. Et sic faciens invenit clamidem suam (3).

De hiis aiftem fatuitatibus et vanitatibus infinitas reperire

potestis.

Attendite igitur an homines talia dicentes, et in libris ponen-

tes, debeant mérito nuncupari scientes
;
ymo pocius illíterati,

fatui, et amentes.

Ad id autem quod dicitur, quod erant homines bone vite,

videte, rogo, qualiter erant bone vite : Nam eos invenietis in

ómnibus septem peccatis mortalibus peccatores et infectos.

Et primo, in peccato superbie, volentes quod eorum verba

in maiori gradu preeminencie essent quam verba Dei, et quod

maiori pena puniantur suorum verborum transgressores, quam
verborum Dei.

Et eciam dicitur in Talmut, quod cum per revelacionem celi

data fuisset sentencia contra eos, in questione quam habebant

cum rabi Eliezer, ipsi responderunt quod non pertinebat senten-

cia ad Deum, ymo pertinebat ad eos. Et ex tune excommunica-

runt dictum rabi Eliezer quia contradicebat eis, licet teneret

veritatem.

Reputant se adhuc multo maiores prophetis, et dant senten-

ciam quod doctor talmudista maior est quam propheta.

Item dicebat unus doctor talmudista, nomine Ezechias : Ego

(2) Cf. Pugio, 928-929.

(3) Cf. Pugio, 929 (ex Baba Bathra, cp. Hammocher eth hassephina).
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sum sufficiens propter merita mea redimere totum genus huma-

num in die iudicii. Et glosat rabi Salomón, quod mea opera

meritoria tot et tanta fuerunt, quod possum poneré super me
omnia eorum peccata, et ipsi essent redempti et liberi.

Item dicebat : Vidi homines qui sunt digni ad standum m
camera, et in gloria spirituali, et invenio quod sunt pauci ; et

si sunt mille, ego et filius meus sumus de ilHs ; et si sunt dúo,

ego et filius meus sumus illi.

Ecce igitur manifestissime patet an omnia verba hec redun-

dent in superbiam et vanam gloriam.

In peccato autem luxurie et sodomie, non oportet dicere, quo-

niam, sicut dictum est sepissime, dant sentenciam cognoscendi

mulierem, seu uxorem, per membrum innaturale.

Item absolvunt coeuntem cum puerulo novem annorum et

infra.

Item quod si aliquis puer qui est minor tredecim annorum et

unius diei, adhuc quod habeat duodecim, vel tredecim annos, et

coeat cum quacumque rauliere prohibita, adhuc quod sit mater

vel sóror eius, quod est liber et immunis ab omnf pena.

Item quod si quis coeat cum uxore alicuius, et vir eius sit

minor tredecim annis, immunis est et sine pena.

Absque hiis sentenciis pessimis et horribilibus, adhuc repe-

rimus eos delectari in omni natura luxurie, sicut aiunt quod be-

nediccic) Dei in Sansone fuit in membro suo (4) ; et quod rabi

Eleazar et rabi Ismael nominabat, quilibet eorum, sextum mem-
brum sui con.socii, quantum esset magnum (5). Et quod Zimbri,

princeps tribus Simeonis, coivit cum Madianita in presencia

Moysi quadringentis viginti quatuor vicibus in una die (6). Et

quod Abyga}^, uxor Nabal, quando exivit ad viam, ut peterei

indulgenciam a David pro Nabal, quod quesivit ab ea David, ul

vellet secum coire ; et ipsa nolente, dicitur quod discooperuit

tibiam illius, et quod erat tantum alba, ut ad luceni ipsius Da-

vid ambulavit tribus leucis. Et quod David post hoc [E. + ut]

. inquit textus quod tantum senuerat, quod nullis pannis calefieri

poterat, dicunt ipsi quod cubuit cum Bersabe, matre Salomonis,

in presencia Abisa}' sunamite, tredecim vicibus in módico spa-

cio Et adhuc diffamant illam dominam sanctam íahel dicentes

quod dormivit cum vSisarat septem vicibus, et deinde occisit eum.

Ecce igitur homines qui delectabantur has faceré invenciones

falsissimas, an essent in summo luxuriosi.

(4) Pugio, 932 (ex Sota, cp. I).

(5) Pugio, 932-933 (ex Baba Metzia, cp. Hassocher ct happoalim).

(6) Pngio, 952 (ex Sanh. cp. lUou hen haniiechanakin)

.

M



A C T A S
. — S E S I o N S E X A G E S I M A S E X T A 581

In peccato autem iré, reperitur in quarapluribus locis talmu-

dicis, quod iratus est talis rabi contra talera, super qucstionibus

et altercacionibus legivS.

Item quia dant sentenciam quod omiiis doctor taliiuidirus non

servans iram suam, nec vindicans se sicut coluber, non cst doctor.

In peccato autem guie, ipsi quidem valde glorificantur in

cibo et potu. Dicitur enim in textu talmúdico de quodam dtx^torc

qui comedebat trecenta paria columborum in uno prandio, vel in

uno situ ad comedendum. Et dicunt quod cum doctores ibant

tempore fructuum ad unani patriam vel regionem fructiferam,

que vocabatur Genesar, quod comedebant de fructu illo tantuni

usquequo unus doctor, quí erat inter eos, pingue fiebat in tantuni

quod fiebat ita grossus quod non erat aliquis qui posset cum
aliquatenus de cute morderé in ventre cum unguibus, vel rccipere.

Et alius doctor quod fiebat ita pinguis quod musca, nullo

modo poterat in eius fronte retinen
; ita lisa vel plana erat pre

nimia pinguedine sua.

Adhuc sentenciam precipientes quod die quo est vespera diei

festi expíacionis, quod quilibet iudeus debet multum comcdcre

illo die, et comedens multum illo die reputatur ac si illis duobus

diebus ieiunaret. Et nedum hoc, sed expresse adhuc mandant

quod omnis iudeus in festivitate Haman debet inebriar i usque-

quo sensum perdat, et dícat bonum de Haman et malum de

Mardocheo.

Item in peccato invidie peccarunt fortissime, ut patet de

predicta questione rabi Eliezer cum illis de studio
;

quia, non

obstante quod rabi Eliezer suam probaSvSet mtencionem per plu-

res raciones legis, et per res naturales, et final iter per revela-

cionem divinam, invidia tamen illorum excessit contra eum tan-

tum, quod nuraquam amodo voluerunt eius veram intcncionera

confiten
;
ymo eum excommunicaverunt.

Et attendite rogo ad quantum hoc vicium se extendebat in

eisdem. Nam adhuc in paradiso ponunt 'quod' [E. '
—

'] talmu-

díste quod iusti sunt invidi, ut dicitur in Talmut :

«Legunt magistri : In futuro seculo Deus faciet cuilibet iusto

unum thalamum ex argento et auro et ex lapidibus preciosis, et

quilibet iustorum videbit eius consocium, et concupiscet thala-

mum sui consocíi.»

In peccato avaricie, videtur ex eo quod dicitur in Talmut

quod doctorum talmudistarum pecunia multo plus diligitur quam

eorum persone, et quod rabi legens Talmut potest ad usuram

daré alten rabino, et ab eodem recipere.

Item quod, propter meram avariciam, vituperabant bona alia-
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rum geiicium pro semetipsis, in tantum quod sentenciant talmu-

diste in Talmut quod error calculi quem iudeus christiano potest

faceré, est licitum. Et inducunt exemplum de tali doctore qui

emít virgani auream ab uno Goy, id est christiano aut gentili,

pro quinqué unciis ; et in calculo erravit de una uncía ; et alius

doctor qui emerat ab uno Goy centum viginti idrias vini seu

jarras vini, et dicente G03' : computa, quia de te cónfido ; et

erravit in viginti jarris seu idriis, quas computavit, sed de calcu-

lo diminuit (7).

Ecce igitur qualem bonam doctrinan! aliis prebebant.

Item quotidie peccabant in peccato homicidii ; ut reperitur

rabi íohanan qui occisit Reflaquis, discipulum suum, quia no-

lebat sibi confiteri suam oppinionem ; et rabi Eliezer, qui occisit

raban Gamalielem 'sorori' [E. sororem] cñus, quia consenserat

in eius excommunicacione ; et rabi quod occisit rabi Zeram, cum
invitaverit eum ad comedendum in die vocato purim.

Item peccarunt in ydolatria, sicut dant causam et modum
adorandi Meloch, et quam plures díabolorum invocaciones et

sortilegia in dicto Talmut contenta (8), ut lacius £uit superius

dictum per Reverendum Dominum Elemosinarium. Que omuia

sunt vera ydolatria.

Ecce igitur manifesté probatura qualiter rabini et doctores

ipsius Talmut compositores erant deffectuosi, ignorantes in óm-

nibus naturis sciencie, viciosi et valde turpes in ómnibus naturis

peccatorum. Ad oppositum eorum que in cédula vestra sunt

contenta.

Idcirco id quod super hoc 'est' [E. sit] fiendum, deinde ad

iudicium illíus vel illorum cui vel quibus Sanctissimus Dominus

Noster Papa duxerit comraittendum, remitto.

Et cum hoc a predicta cédula desistens, ad defensiones quas

magister Salomón Y9ah in dieta pretérita mostravit cupio nunc

venire.

Dictus igitur magister Salomón, ad defensionem sui Talmud,

dúo voluit faceré fundamenta : T"^num quidem est faceré unum
presuppositum, scilicet, quod Talmut iuxta credenciam iudeorum

est lex divina. Ex quo quidem presupposito sequitur iuxta op-

pinionem suam, quod sicut in Sancta Scriptura quecumque verba

ibidem reperta aliquam inconvenienciam Deum aut angelos aut

(7) Cf. Pugio, 935 (ex Baba Kama, cp. Haggozel).

(8) Cf. Pugio, 937.
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símiles tangentem ad literam ostendebant, eredcre debemus quod

illa verba alium sensum et aliam significacionem melíorciii habc-

bant. Parí enim forma iudeus, qui tenet Talmud pro legc divina,

debet credere quod auctoritates eum accusantes, non obstante

quod ad literam male sonent, habent tamen alios sensus valdc

racionabiles, cum veritate valdc concordes.

Secundum vero fundanientum quod facit ipsc est: Sicut Sanc-

ti Patres et Doctores sensum verum declaraverunt, et intcncio-

nem illoa-um male sonancium in Sancta Scriptura, sic iudei

bant. Pari enim forma iudeus, qui tenet Talmud pro lege divina,

aliter reclaraverunt. Et de istis unum tantum ad presens allega-

re curabo, qui vocatur rabi Abraham Barvi David, qui dicitur

illam declarasse sentencian! in Talmud prolatam, quod homo

potest cognoscere uxorem suam per viam innaturalem, quod non

vult dicere per membrum posterius, sed per membrum n atúrale

et per viam inconsuetam.

Super hec autem dúo fundamenta fundatur excusado quam

iudei credunt daré super Talmut.

Ego vero respondeo dicens cum reverencia quod predicta dúo

fundamenta sunt cassa, falsa, et vana, et nullius penitus effi-

cacie.

Fundamentum enim primum anullare intendo septem modis

valde raciónabilibus :

Primo probando quod iudeus teneat magnum errorem crc-

dendo quod Talmut sit lex divina. Et ad hoc formo talem ra-

cionem :

Cui non competit diffinicio, nec diffínitum.

Ipsi Talmut non competit diffinicio legis divine.

Ergo Talmut non est lex divina.

Maior notoria est per Arístotelcm. Minor probatur sic :

Diffinicio quidem legis divine per Psalmista posita Psalmo 18

quatuor habet condiciones : Unam scilicet, quia debet esse im-

maculata. Secundam, debet convertere animas et eas a viis pec-

catricibus deviare. Terciam, testimonium fidele faceré et verum

[E. + super hiis] que Deum sint tangencia. Quartam, sapien-

ciam daré ignorantibus. Hoc enim patet per verba sua cum

dixit :

«Lex Domini immaculata, convertens animas, testimonium

Domini fidele, sapíenciam prestans parvulis» (9).

Nulla harum condicionum potest de Talmut verificari. Qua-

liter enim dicetur Talmut immaculatum, cum sit plenum men-

(9) Salm. 18,8.
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daciis et feditatibus ? Quia lex divina adhuc quod casu neces-

sitatis loqui debeat iu materiis fedis vel turpibus, semper tamen

cavet quod per verba mundiora quibus potest loquatur. Quia iam

vestri rabini dicunt quod textus Moysi valde laboraverit in po-

nendo octo literas plusquam erat opportunum, et hoc ut non

nominaret verbum turpe. Talmud quidem facit totum oppositum,

nam ea que vos creditis glosare, que de se habent significata

munda et bona, Talmud nominat ea verbis fetidis ac turpibus.

Talis ergo scriptura non est immaculata, per oppositum illius

quod dixit Psalmista, psalmo 11, ubi dicitur : «Eloquia Domini

eloquia casta, argentum igne examinatum» (10).

Secunda condicio est : «convertens animas» (11). Talmut vero

nichil curat de anima, sed solum daré cerimonias et regimina in

rebus mundanis. Item quia allicit animas ad peccandum cum
exemplis pessimis, et iniquis sentenciis et peccatricibus, quas

ponit. Ergo magis pervertit animas quam convertat.

Tercia vero condicio est : «testimonium Domini fidele» (12).

Talmut autem non dat testimonium Domini fidele, nec verum
;

ymo falsum, quia attribuit sibi quod irascebatur, et quod flet et

quod tenet capsam de Tephehillim cum corrigiis in capite et in

brachio, et quod investigat qui eum abvSolvat a iuramento quod

fecit quod non liberaret populum Israel a captivitate. Omnia liec

sunt testimonia falsa, et veniuni contra Psalmistam, cum inquit:

«Mirabilia testimonia tua» (13).

Quarta vero condicio est : «Sapienciam prestans parvulis» (14)

Que concordat cum hiis que David alibi predi xerat : «Declaracio

sermonum tuorum illuminat, et intellectum dat parvulis» (15).

linde patet ex hoc quod lex divina prestare debet scienciam et

illuminare. Talmud quidem facit contraríum, quia prestat oppi-

niones fatuas, vanas atque falsas, tam in naturalibus quam in as-

trologalibus, ut supra dixi in principio mei coUoquii.

Item, loco illumínandi, obfuscat intellectum. Et ad hoc non

oportet al iam inducere probacionem nisi verba suorum met rabi-

norum, que declarantur super textu quem dixit in Lamentacioni-

bus leremias, S*' capitulo :

«In tenebrosis collocavit me, quasi mortuos sempiternos» (16).

(10) Salm. 11,7.

(11) Salm. 18,8.

(12) Salm. 18,8.

(13) Salm. 118, 129.

(14) Salm. 18,8.

(15) Salm. 118, 130.

(16) Lam. 3,6.
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Querunt rabini : Que sunt hee íenebrc ? Respondetur : Istud

est Talmud Babilonie.

Ecce qualiter ipsimet vocant Talmud tenebras. Eccc igitur

sufficíenter probatum qualiter diffinicio legis divine nec compe-
tit nec verificetur de Talmud. Rrgo Talmud non est lex divina.

Secunda vero racio, quam circa hoc fació, est hec :

Notum enim est quod, inter iudeum et me, questio principalis

est, an Talmud sit lex divina aut non. Quia ipse dicit sic, ego

autem non. Et an rabini fuerint homines sciencie et bone vite, an

non. Cum enim acenso errores et hereses ibidem repertas, ipsi ad

excusadum se ab eisdem presupponunt illud super quo alterca-

mur, dicendo quod sit lex divina et quod ipsi fuerint homines

bone vite. Simile huic logíci fallaciam peticionis principii appel-

lant, que est una natura fallacie et decepcionis, et nullius valoris.

Tercia racio : ludeus dicit quod potest exponi sic et glosan

eius Talmud, sicut ipse et chrístiani sacram exponunt Scriptu-

ram, et per consequens, etc.

Dico cum honore hoc esse quid falsum. Nam Sacra Scriptura

est quid per omnes concordatum, nemine discrepante ; sed asse-

rere quod Talmud sic debeat exponi, est quoddam ficticie positum

solum per iudeum, nullo alio illud asserente. Idcirco nullum pe-

nitus habet locum.

Quarta vero racio, quod licet in Sacra Scriptura aliqui textus

reperiantur ad literam incongrui, quemadmodum dicitur Deum
penitere hominem fecisse, immediate sequitur circa illud quid

illud penitere velit significare, sci licet, faceré quamdam operacio-

nem unde videbatur quasi se penitere, que erat, scilicet, destruere

eos cum diluvio, taliter quod eius declaracio sequitur in continenti

ibidem. Sed in Talmud non sic.

Item quia in alio loco Scripture declaratur illud non posse at-

tribui, ymo debet aliter exponi, sicut dicitur in prophecia Balaam,

Numeri, 23 : «Non est quasi homo, ut menciatur, nec ut filius

hominis, ut mutetur sen peniteat» (17).

Et hoc modo reperitur in ómnibus incongruitatibus que sunt

in Sacra Scriptura. De Talmut autem minime reperietis quod alí-

quid de inconvenienciis que sunt in eo alicubi revocetur.

Quinta racio, quod Talmut est glosa legis mosayce et de Mis-

na secundum fidem iudeorum. Sic enim scribunt omnes moderni,

et presertim rabi Moyses de Egipto, in principio sui compendii

in Talmud. Qualiter igitur est credendum quod verba que sunt

glosa alterius libri ponantur per modum metafore et per modum

(17) Num. 23, 19.
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i ta obscurum, quod sensus eorutndem non sit illum quod verba

sonant, nisi aliud quod ipsa minime dicunt? Que exposicio aut

que glosa in universo sub hac forma posita ? Hoc quidem esset

alienuTD valde non immerito a racione.

Sexta racio, certum est enim quod, secundum oppinionem

iudeorum, nulla natura titulorum qui demostrant sanctitatem et

perfeccionem prohibetur Deo attribui, nisi durataxat illi qui per

Sacram Scripturam expressantur. Non enim oportet dicere quod,

esto quod in vSacra vScriptura nonnulli reperianUir improprii, aut

incongrui, quod eis non debeamus uti, nec adhuc eos per os nos-

trum nominare, nisi solum eos íntelligere ad eumdem modum
quo sancti doctores et approbati exposuere.

Et de hoc sentenciant vestri doctores in libro Berahoth, ubi

dicitur quod unus rabinus faciebat oracionem coram rabi Hanina,

et decente in eíus oracione : «Deus magnus, fortis, timidus, hono-

ratus, sapiens et rectus», fecit eum tacere rabi Hanina dicens

quod valde errabat nominando Deum aliquibus titulis, nisi dum-

taxat illis quos Moyses in lege expressat ; et quod talis oracio

vituperium erat Dei.

Ergo, si nominare illos qui ad literam ostendebantur esse in

laudem Dei, dicebatur esse vituperium, postquam in lege mosayca

non nominabantur, multo forcius erat peccatum heresis nominare

et in Talmut scribere titulos qui, ut sonant ad literam, censeiitur

hcretici et contumeliosi.

vSeptima racio, certum enim est vocabula cum quibus aliquis

loquitur esse triformia. vSunt enim vocabula que nullatenus pos-

sunt aliam quam bonam signíficacionem habere, sicut sunt : bo-

num, pax, veritas, et similia. Alia quidem sunt vocabula per op-

positum, scilicet, que non possunt habere aliquod bonum signifi-

catum, sicut peccatum, malum, corrupcio, dyabolus. Alia autem

sunt vocabula que possunt habere significatum bonum et malum,

sicut sunt illa vocabula, in quibus sacra Scriptura aliquociens pre-

sumit Deum intitulare. Si autem fortasse aliquis presumeret in-

titulare Deum nomine dyaboli, certum est quod tale verbum nul-

latenus posset excusar!, ut possit aliquid bonum significatum ha-

bere. Et dicens Deum esse peccatorem, peiorem titulum sibi attri-

buit, quam si intitularet Deum d\^aboium. Nam omnis titulus est

in maiori gradu mali aut boni, quam istud quod cum eo intitu-

latur. Res autem propter quam dyabolus est malus est quia est

peccator. Ergo peius est peccator quam d3'abolus. Talmut ergo

qui intitulat Deum peccatorem, in taníum quod precepit ad Israel

quod in capite lune faceret sacrificium pro eo, propter peccatum

quod contra lunam commiserat, quod quidem peccatum nondumest
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remissum éo quod adhuc iudei expcctant quod illiid niel 'facict'

[E. facient] sacríficium cum Messias venerit eoruindcm, uiidi

patel quod adhuc teneant Deum viverc iii peccato ; huiusuKxli
ergo titulus non potest liabere aliuni significatnm bonuni, nec
aliquam patitur glosam, ymo est pura malicia, el pcccatum ct

heresis manifesta.

Unde, concludendo, dico quod fundanicnluni priniuni per
iudeos factum, et pro presentí per dictuni niagistrum vSalonionem,

dicendo quod Talmut sit lex divina, et quod herescs que in co
sunt debeant glosari, factum est fundamentum cassum, nullum,
et vanum.

Secundum autem eius fundamentum fuit, quia, ut ipsi assc-

runt, quod reperitur aliquis rabinus modernus qui declarat ali-

quam dictarum heresum, ut diximus, etc.

Ipse enim fuit per me requisitus in hac publica platea vel

consistorio, ut ea que allegaverat, patenter per librum demostra-

ret. Quod non faciens, dignus est non módica punicione, quoniam
in tam sancto consistorio illud quod non est allegare ínverecunde

presumpsít.

Et esto quod demostraret, dico quod nicliil facit ad proposi-

tum, quia ille rabi quem ipse allegat non est in illo gradu seu

reputacione in quo est rabi Mojases de Egipto, qui in compendio

sui Talmut dicit in libro Sofrim in leccionibus de Sanhedrin,

cap. 10, in fine, quod habere copulam carnalem cum uxore per

víam inconsuetam, vult dicere per membrum innaturale.

Item dico quod ista allegacio per eum facta omnes iudeos con-

dempnat in ómnibus auctorítatibus contra eos allegatis, quia post-

quam reperitur aliquis doctor qui illam declaraverit, videtur eius

intencíonis fuisse tollere inconveniens quod ex ea sequi poterat
;

ad Ídem declarasset alias in quibus sunt plures turpitudines et he-

reses, si declaraciones super eisdem reperisset. Sed postquam non

dixerít nec repererit eas, videtur quod non sint, nec aliquis repe-

ritur quí eas declaraverit, ni si ad literam ut iacent, precipue rabi

Salomón, qui fecit glosam ordinariam super Talmut, qui declarat

omnes ad literam ; et nullus fuit iudeus post eum qui aliquid ab

eo dictum revocaverit.

Item, quia hereses et abhominaciones contra Talmut allégate

sunt diversimode : Quedam namque sunt Haggadoth nuncupate,

id est, anuciaciones seu recitaciones de hiis que acciderunt. Alie

sunt vocate Derassot, quod idem 'sunt' [E. est] quod sermones.

Alie vero sunt que sunt sentencie, indicia, et regule, quibus
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iudeus vitam suam debet regulare. Pósito igitur, et non concesso,

quod illud quod iudei dicunt locum haberet, ut posset alium sen-

sum habere, hoc posset esse vel dici in hiis que sunt anunciacio-

nes vel sermones ; sed in hiis que sunt sentencie, et indicia, sicui

est dicere: qui maledicit Deum non est dignus morte, nisi nomine-

tur Semhameforas
;
percuciens patrem aut matrem non est dig-

nus punicione, nisi in eis fecerit plagam, aut vulnus
;
qui habue-

rit copulam carnalem cum matre sua, aut sorore sua, si minor

fuerit tredecim anuís, est immunis a pena
;
qui habuerit copulam

cum puero novem annorum, aut infra, est immunis a pena. Vel-

lera nempe scire has sentencias, que sunt notorie et tam clare ad

literam, qualiter et qua fronte possunt iudei racionabiliter excu-

sare, et dicere quod alium sensum preter illum quera litera ponit

possunt habere.

Unde dico concludendo, et verbis meis finem imponendo, quod

illa dúo fundamenta super que vestras deffensiones fabricastis,

dictura Talraud sustinentes, sunt cassa, irrita atque nulla. Et

requisicio seu supplicacio Domino Nostro Pape per Reverendum

Dominum Eleraosinarium in condempnacione dicti Talmud facta

est non immerito admittenda [E. + et] taraquam insta et racio-

nabilis in 'execucione' [E. execucionem] ponenda.



SESION LXVII

DIE VERO SABBATl, DECIMA NOVEMBRIS, APUD
VILLAM SANCTI MATHEI, dictus magister leronimus se-

qiientem obtulit scripturam :

Sanctissime ac Beatissime Pater, habita siquídem per vestram

Sanctitatem diligenti coiisideracione in ingenti errore dcordinato,

sub quo iudei vivunt pro presentí, publicantes et pro se dicentes

quod custodiunt legem mosaycam atque servant, repcritur tamen
illam manifestissime nullatenus custodire, non solum anagogice

vel quo ad sensum verum et spiritualem per Messiam datum, de

quo apud iudeos superfluum esset loqui, verum eciam iuxta sen-

sum istoricum vel literale níchil de eo observent. Et si quid ob-

servant iuxta sensum literalem, illud est valde parum
;
ymo re-

guntur per legem eis datam per illos nequissimos ac viros neffan-

díssimos apud eos doctores nomi natos, scilicet, Rabina et Rabasse,

Talmud bavlista compositores, dando eis intelligi istud esse de-

claracionem legis mosayce.

A qua quidem falsa doctrina, citra mille quadringentos annos,

secute sunt innumerabiles confusiones et dampna tam in univer-

sali 'capite' [E. captivitate]
,
quam de morte personarum, quam

in vivendo in opprobium aliarum nacionum, absque malo princi-

pali et perpetuo, quod est vite eterne amissio.

Idcirco misericordia vestre piissime Sanctitatis tot animarum

perdicíonis compasionem habentes, presertim cum sint oves erran-

tes ac perdite, et ab ovili Messie verissimi segregate, velut is

cui ex parte omnipotentis Dei régimen et earum salus animarum

dignissime tanquam único et verissimo Vicario est indubitanter

commissum, iam proviseritis in eas revertendo ad ovile proprium,

et ab errore proprio deviare ; et ad hoc Sanctitas vestra invenit
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universaliter dúos expediendi modos, quibus mediantibus ipsi

essent extra errores et mala, et acquirerent gloriam Dei eter-

nam :

Primum expedieiis fuit extrahere eos ab illa falsissima spe

vel expectatione quam de adventu Messie habent, eis ostendendo

clarissime quod ille iam venerit, et illum lesum Nazarenum fuis

se, in Bethleem civitate natum, et in lerusalem civitate in fíne

templi secundi odio gratis crucifixum.

Secundum vero expedíens fuit eis ostendere manifesté doctri-

iiam quam ipsi tenent pro lege, Talmud vulgariter nuncupatam,

valde erroneam ac hereticam esse censendam.

Idcirco, vos iudei, attendite, qualiter, ut dicta dúo expedien-

cia ad execucionem pervenireut, fuit ordinatum per Sanctissi-

mum Dominum Nostrum quod convocarentur de iudaysmis to-

eius regni huius, iudei apciores et sufficienciores, tam literati

vocati rabini, quam alii quicumque iudei discreti et apti, ad

racionem perscrutabiliter et subtiliter perpendendam et capes-

cendam.

lilis vero sic congregatis, et ex parte Sanctitatis Domini Nos-

tri, tociusque eius Curie universalis, fuerunt facte tales infor-

maciones, et tales probaciones eis ostense, tam per auctoritates

propheciarum, quam translacionum calda^^carum, quam doctorum

et rabinorum antiquorum ierosolimitanorum, ex quibus necessa-

rio concludebatur et sequebatur tempus adventus Messie esse

certum, et illo tempore quo passio fuit Domini Nostrl lesu Chris-

ti punctualiter fuisse ac e«se.

Ad Ídem est repertum et conclusum clarissime Messiam fore,

et in eo, et in eius adventu, reperiri omnes illi vigintiquatuor

condiciones, que sunt reperte manifestissime in Christo lesu, et

in eius adventu.

Et per vSanctitatem Domini Nostrl Pape fiyt vobis data li-

cencia quod in defensione vestra quecumque possetis allegare

libere allegarelis, omni timore postposito.

Vos autem nlsi estis plures allegaciones allegare, vos metip-

sos crtrdenles deffendere, super fundamentum aliquod raciona

-

bile eas non fundantes, librum aut doctorem aliquem eas ponente

assignare non valentes, nisi a vobis raet eas proprio cap-te fabri-

cantes.

Que quidem allegaciones, tamquam ille que nullum habent

fundamentum, non immerito fuerunt revócate, et usque adeo

anichilate, quod ex necessitate habuistis dicere in fíne cuiusli-

materie et publice confiteri vos amplius nichil scire. Et hoc
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pluries estis cDiifessí, iii tantuni quofl convicti non ^lut iaus:i

estis
; et in ista videlicet conclusione prima, scilicct qucxl Mes-

siam venisse sil veruni, extitit vohis conclusuni.

Quod quidcm eral primum cxpcdicns, quod ;itl cxtrahenduin

vos ab errore, ul supra visuni est in processu disputacionis, scu

informacionis, late, lacius atque latissimc patuit, Sanctissimus

Dominus Noster prudentissime adinvenit.

Kx qua quidcm informacione, divina j^racia aKj[)crantc, opli

mum et valde optimuni augmentum fidei ortliodoxe est secutuni,

quod, prefato durante processu ad cognici(;neni veritalis venien-

tes, tam de hiis qui in Curia apostólica, quam aliis in diversis

partibus huius regni habitantibus, non vi vel aliquali vioiencii;,

sed solum divino Flamine inspirante, veritatera ad oculum in-

tuentes, ultra tria milia horainum ad fideni orthodoxaro sunt

conversi

.

Expediens quidem secundum per Sanctitatem excellentissimi

Domini Nostri repertum, est toUere et dissipare causas unde

hii oriuntur errores et mala, scilicet, docere vos Talmud illud,

sub cuius regimine ducimnii, non divinam legem, nec licitaiu

doctrinam bonam aut honestara, ymo scripturam esse fetidam,

pessimam, erroneam, hereticam atque nephandam.

Hoc certe fuit ostensum pluries in hoc publico consistorio,

allegando et ad literam oculariter ostendendo vobis sentencias,

doctrinas et indicia quam plurima m dicto Talmud inventa,

quorum quedara contra legem veniunt nature, quedara contra

Deura et eius perfecciones. Que quidem due prefate nature, ne-

dum apud hos qui dicunt se legem divinam habere, verum eciam

hereses indubitate apud gentiles censerentur manifesté.

Alia enim sunt que contra legem sanctani Moysi veniunt,

que nempe omnes legi mosayce fidem adhibentes, et se eam ob-

servare asserentes, nequissima et herética non immerito iudi-

carent.

Alia autem sunt sentencie vel indicia contra fidem sanctara

orthodoxam et perfeccionera veri Messie veniencia, que vel quas

omnis cathoHcus debet valde herética sine dubio reputare, abho-

minabilia, falsa, atque nephandissiraa.

Alie quidem .sentencie sunt, que docent quam plura turpia,

et que viam parant et prebent delinquendi, quas quilibet vir-

tuosus abhominabile et nephandum iudicaret eas .solum audire,

quanto forcius suo ore nominare, et multo plus eas in scriptura

poneré, et adhuc scripturam divinam nuncupare easdem.

Ex predictis hereticis ac nephandissimis auctoritatibus, et
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licet sint innumerabiles, in tantum quod non est capitulum nec

folium in prefato Talmut, quod non sit aliqua earumdem, ve-

rumtamen Sanctitati Domini Nostri placuit quod nonnisi tantum

pauce allegarentur earumdem, ut videretur an easdem excusare

possetis, et aliquam pro eis allegare racionera. Quarum quidem

per me allegatarum, nedum semel, vSed pluries, vobis fuerit co-

pia data, et usque modo ad aliquam earum non respondistis

quidquam.

Et si fortasse aliquis vestrorum aliquam respondisset Ün

earum excusacionem offerre sigillatim voluerit, gracia divina

favente, taliter sibi replicabitur et sub brevi, quod ipsi cognos-

cent quod eorum responsiones valde modicam habent efficaciam.

Unde oportet quod talia et taliter respondeatis ad predicta,

quod ad excusandum hereses et earum abhominaciones ^int suf-

ficiencia. Si autem tales fuerint responsiones, idem Dominus

Noster Papa excusandos vos censebit in eisdem, aut super eo,

circa id quod iusticia fuerit, de remedio oportuno infallibilitei

providebit.

Certi tamen estote quod propter vestrum glosare capitosum,

aut propter aliquem colorem excusacionis vestrum, non ideo pre-

fatum 'vestrum' [E. '
—

'] Talmud remanebit excusatum. Nam
una tantum herese reperta in eodem, super qua parti obicienti

non ad plenum satisfieret, bene mérito condempnatus remaneret,

cum talis esse debeat in quolibet libro iusticia, quod, ex quo

quod in toto sit catholicus et licitus, solum propter unam tan-

tum heresim veniet mérito condempnandus. Quod apud vos no-

torium est et publicum quod rabini de Francia condempnarunt

Hbrum vocatum More, quem fecit rabi Moyses de Egipto, et non-

nullos [E. + alios] tractatus quos prefatus rabi Moyses con^

posuerat, solummodo quod in uno casu vel duobus, aliqua que

iuxta literam videbantur esse herética reperierunt, non obstante

quod quamplurimi rabini Ispaniarum essent illa excusantes.

Verum, hoc non obstante, et quamvis omnia contenta in dictis

libris essent valde apta, scientifica et catholica, predicti tamen

rabini Francie prefatos libros igni suppositos destruxerunt. A
forciori igitur dicemus de libro Talmud, in quo sunt valde abho-

minabilia atque nephanda.

Et sic vobis, rabinis, est oportunum studere funditus ac cum

magno indagine provideatis vobis metipsis de responsionibus val-

lidis. Quoniam eisdem sine dubio indígetis, quia reddo vos cer-

tos quod cum heresibus ín quarum copia vobis oblata satisfece-

ritis, quod non credo, alias et alias quam plures innúmeras, di-
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vino prestante auxilio, teneo vobis promptas et paratas, el sicuL

castrorum aciem ordinatas.

In eadem vero dieta lecta fuit quedam cédula, quani i 11 pre-

sencia reverendissimi in Christo Patris ct Domini Cardinalis

Sancti Angeli, iudei obtulerant sub tenore sequenti :

Et ego Astruch Levi, cum debita humilitate, subieccione ac

reverencia reverendissime paternitatis et dominacionis Domini

Cardinalis, aliorumque reverendorum Patrum et Dominorum hic

presencium, respondeo dicens : Quod licet auctoritatcs talmudi-

ce, quam contra Talmut, tam per reverendum meum Dominum
elemosinarium, quam per honorabilem magistrum leronimum al-

légate, sicut ad literam iacent, male sonent, partim quia prima

facie videntur heretice, partim contra bonos mores, partim quia

sunt erronee ;
et quamvis per tradicionem meorum magistrorum

habuerim quod ille habeant, aut possint alium sensum habere,

fateor tamen illum me ignorare. Idcirco dictis auctoritatibus nul-

lam fidem adhibeo, nec auctoritatem aliqualem, nec illis credo,

nec easdem defenderé intendo. Et quamcumque responsionem per

me superius datam huic mee ultime responsioni obviante illi, re-

voco et pro non dicta habeo, in eo solum in quo huic contradicit.

Omnibus iudeis et rabinis tocius congregación is aliamarum

ibidem presencium, rabi Ferrer et rabi lu^ef Albo dumtaxat ex-

ceptis, magna voce clamantibus et dicentibus : Et nos in dicta

cédula concordamus et illi adheremus.

Segunda Parta. Actas de la Disputa de Tortosa.-38





SESION L X VIII

DIE VERO IvUNE, DUODECIMA MENSIS NOVEM-
BRIS, APUD PREFATAM VILLAM SANCTI MATHEI,
iudei dicte congregación is, voce et nomine omnium, prefatam ce-

dulam obtulerunt.

In eadem vero dieta, Sanctissimus Dominus Noster Papa

sentenciara contra dictum Talmud, per Excellentissimum Do-

minum Nostrum datam ac promulgatam, necnon et quasdam

constituciones vel ordinaciones per prefatam Sanctitatem contra

iudeos factas et ordinatas, in generali consistorio mandavit pu-

blican. Que quidem constituciones vel ordinaciones, duabus die-

tis, scilicet, prefato die lune, et DIE MARTIS sequenti, prop-

ter eorum in materna lingua declaracionem, fuerunt publícate

et recítate.

Quarum quidem constitucionum seu ordinacionum tenor se-

quitur sub hac forma :

'





SESION LXIX

BENEDICTUS EPISCOPUS SERVUS SERVORUM DEI

[E. + salutem et apostolícam benediccionem]

.

AD PERPETUAM REI MExMORIAM.

Etsi Doctoris gencium instruamur notissimo documento, ni-

chil ad nos de hiis qni fori,^ sunt pertinere, ipso tamen x\postolo

edocente ramos illos ex iudeorum populo propter incredulitatem

suam siquidem fractos, ex radice tamen sancta Patriarcharum et

prophetarum progenie ortos (1), si in sua incredulitate non

permanserint, proprie olive Salvatori lesu Christo, qui ex tribu

luda, in sacratissimo virginis útero, pro humani generis redemp-

cione, tamquam oliva fructifera carnem sumpsit, aliquando le-

gimus fore inserendos ; «nec enim, —inquit Apostolus— , adeo of-

fenderunt ut caderent, sed illorum delicta salus gentibus facta

est» (2). «Sic profecto cecitas in Israel contigit ex parte, doñee

plenitudo gencium intraret, et sic omnis Israel salvus fieret» (3).

Hec siquidem nedum in codicibus legimus, sed eciam corpo-

reis oculis intuemur, dum in diversis mundi partibus, ex con-

versione iudeorum, fetu nove prolis Ecclesia fecundata, illos quos

inimicos prius habuerat, in pacis filios letatur esse conversos.

Nos itaque, quos licet immeritos, celestis agricola vinee sue

(1) Rom. 11,23.

(2) Rom. 11, 11.

(3) Rom. 11,25.26.
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dignatus est hiis impacatis temporibus preesse custodes, quam-

vis aliis grandibus et arduis negociis, unionem Sánete Matris

Ecclesie, et extirpacionem pestiferorum scismatum concernen-

tibus, que illam omnino devastare conantur, quam plurimum

occupati, quantum in nobis fuit, Domino cooperante, huic inser-

cioni dedimus operam efficacem.

A biennio namque citra, quo circa inserendos ramos huius-

modi efficacius intendere cepimus, iudeorum magistros, quos

ipsi rabinos appellant, qui reperiri commode potuerunt, multos-

que alios periciores et notabiliores in dicione carissimi filii nos-

tri Ferdinandí Aragónum regis illustris, intra cuius regni fines,

cum nostra Curia moram a dicto tempore citra traximus, et

trahimus eciam de presenti, nostro fecimus conspectui presen-

tari. Cum quibus, tam assiduis altercacionibus, quam crebris

informacionibus, tum in nostra presencia, tum in absencia per

illos quos ad hoc deputavimus insistentes, actum est ut, Deo ins-

pirante, eorum quam plurimi sacrum baptisma puro corde reci-

perent et mente devota, suis se codicibus convictos publice con-

fitentes, illum in quem sui predecessores transfixerant, Chris-

tum lesum scilicet Nazarenum, verum Messiam et Salvatorem

suum et Dominum cognoscentes, humiliter adorarent. Sic quod

tam in nostra Curia quam alibi, illo cooperante qui potens est de

induratís lapídibus Israel filios suscitare, super tria millia homi-

num, mediantibus altercacione et informacione prefatis, ex

eorum gente fidem catholicam susceperunt, quos eciam copiosa

multitudo, tam in regno predicto, quam in aliis Ispanie partibus,

Deo inspirante sequi speratur in brevi.

Verum, quia prout manifesta percepimus experiencia, et fi-

deles ex prefata conversione testantur, occasio iudayce cecitatis,

que corda eorum indurat, et oculos aggravat intellectus, ut illum

qui illurainat omnem hominem venientem in hunc mundum vi-

dere non valeant, quedam perversa doctrina potissima est, que

post lesu Christi Salvatoris adventum, per quosdam Sathane fi-

lios confecta, et apud iudeos Talmud vocata, sub diversis libro-

rum nominibus, ac in multis voluminibus scripta dignoscitur.

Cuius doctrine fabricatores impii, ut maioris auctoritatis apud

iudeos haberentur, divinam legem datam a Domino Moysi sine

scriptura, seu oretenus, perperam menciuntur.

In qua si quidem doctrina multíplices errores ac hereses con-

tínentur, nedum contra Novi sed eciam Veteris Testamenti se-

riem, bonos mores, naturalemque racionem, que nulla possunt

congrua exposicione defendi, nec cavillacione aliqua palliari.



A C T A S
. - S E S I o N S E X A C, I , S 1 M A N C) V K N A JQ^

prout in diversis instaiiciis, iii ipsorum iudeonira presencia, cxa-
minari fecimus studiose.

Nos itaque omne velamen ab eorum oculis evellere ciipientes.

attento quod predecessores nostri Gregorins IX^. et InníK'cu-

cius IVus prefatos libros Talmud, eíimdem perversam doctri-

nam, ut dictum est, continentes, propter errores et hereses in eo
contentos, comburi iusserunt. Nos, eorum veíítigia imitantes, prc-
fatam doctrinam, una cum suis actoribus, 'factoribus' [E. fauto-

ribus], et defensoribus reprobantes, statuimus ut nemo fidelis

f
4- vel infidelis] (3 bis) cuiuscumque status, condicionis, aut

secte e^istat, doctrinam ipsam audire, legere, aut docere pre-

sumat publice vel occultc.

Et, ut tanto facilius presens nostra constitucio observetur,

quanto minor aderit transgredíendi facultas, decernimus et man-
damus, ut infra mensem a die publicacionis presentís Constitu-

cionis in cathedrali Ecclesia cuiusvis diócesis, in posterum com-

putandum, omnes libri seu volumina ac códices quicumque,

doctrinam prefatam continentes, aut per modum glose, apostille,

summe, compendii, vel alias quovis modo, directe vel indirecte,

ad doctrinam eamdem quomodolibet pertinencia, in manu seu

potestate diocesani, vel sui Vicarii designati, per inventarium

absque alia quacumque excusacione ponantur
;
qui penes se illos

conservent, et nobís intiment facturi de ipsis prout Sedes Apos-

tólica duxerit ordinandum, diocesanis locorum et inquisitoribus

heretice pravítatis in virtute sánete obediencie iniungentes, qua-

tenus, post lapsum dicti termini, contra tenentes vel ocultantes

aliquos de libris, scripturis, vel codicibus antedictis, procedant

viriliter, eciam per capcionem personarum, ut contra vehementer

suspectos de herética pravitate ; illis dumtaxat exceptis, quibus

ad predictorum iudeorum perfidiam convincendam tenere aliquos

de dictis libris concessum fuerit de Sedis Apostolice licencia spe-

ciali.

Et ut premissa plenius execucioni demandentur, predictis lo-

(3 bis) + vel infidelis: estas dos palabras faltan en el G., y no podemos ase-

gurar si también en el E., pues no reparamos en ello cuando lo comparamos con

el G. Pero las trae Zurita (Anales, Libro XII, cap. 45, tom. 3.**, foi. 108 b:

Ordenó que ningún fiel, ni infiel, etc.). La solvencia de este historiador nos

movió a ir a Tortosa, donde se conserva el original de la Bula (archivo del Ca-

bildo de la Catedral, cajón del obispo), para verificar este punto, a la vez que

cotejábamos el G. con la Bula. Por desgracia, el archivero estaba ausente, y no

pudimos hacerlo. Pero nuestro amigo el eximio investigador Enrique Baycrri,

autor de la Historia de Tortosa y su comarca, nos dejó la obra de O'Callagan,

quien transcribiendo la Bula original, leyó también: «statuimus ut nemo fidelis

uet infidelis (O'Callagan, Anales, tom. III, p. 271, cd. Tortosa, 1888).
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corum diocesauis et inquisitoribus, precipiendo mandamus, qua-

tenus saltem de bíennio in biennium per se vel alios in quibus-

líbet locis suorum diocesium, in quibus mdeos aliquos habitare

cognoverint, díligenter inquirere, et eos quos in premissis cul-

pabiles repererint (4), iuxta huiusmodi nostre Constitucionis te-

norem, puniré nullatenus non omittant, si canonicam et Sedis

Apostolice effugere voluerint ulcionem.

Ceterura, quia dissimulare illius opprobria non debemus, qui

probra nostra deluit, statuimus ut nuUus iudeus de cetero líbel-

lum illum qui apud eos Mace lesu nominatur, quique in contume-

liam Redemptoris nostri affirmatur compositus, legere, audire,

aut apud se retiñere presumat. Quod si contra fecerit, eo ipso

tamquam convictus de blasfemia puniatur (4 bis).

Et hoc Ídem de illo censemus qui apud se quecumque librum,

Breviaríum, seu scripturam, maledicciones, vituperia seu contu-

melias contra vSalvatorem Nostrum lesum Christum, Sacratis-

simam Virginem eius Matrem, aliquem Sanctorum, seu contra

fidem catholicam, ecclesiastica Sacramenta, sacra vasa, libros,

vel alia ecclesiastica ornamenta, seu ministeria, aut contra cris-

tianos quoslibet continentes presumpserit retiñere. Simili pena

iudeus quicumque plectatur qui Christum Dominum, Virginem

Matrem eius, aliquem Sanctorum, Sacramentum F/Ucaristie, sive

quecumque alia Sacramenta vel Ministeria, crucem, vasa sacra,

ornamenta ecclesiastica, seu quidquid aliud apud christianos sa-

cnim aut religiosum, vel divino cultui dedicatum reputetur, tur-

pibus nominibus, aut in opprobrium, contumeliam, seu vitupe-

rium vel contemptum sonantibus, publice vel occulte, hebrayca

vel alia lingua, presumpserit nominare.

Et quia iudei contra crucem, vasa sacra, et alia ecclesiastica

ornamenta, et libros christianorum, nedum linguas suas acte-

nus in contumelias relaxare, sed eciam factis et operibus contra

ipsam consueverunt temeré perpetrare, Nos, ut iudeis ipsis su-

per hoc opportunitas auferatur, statuimus ut iudeo qui crucem,

calicem, vasa sacra vel ad sacrum ministerium dedicanda, aliave

ornamenta ecclesiastica, fabricare, faceré, vel reparare, aut cau-

sa pignoris, vel alias recipere vel retiñere, vel libros christia-

norum, in quibus nomen lesu Christi, vel Beate Marie Virginis

sit scriptum ligare presumpserit, per loci diocesanum christia-

norum communio subtrahatur, doñee ad eiusdem diocesani ar-

(4). Ms. G, invenerint, pero corregido y puesto al margen reperennt.

(4 bis) Acerca del origen y contenido de este libelo, llamado también

Toledot Yeshu (Historia o Biografía de Jesús), véase Waxman, A History of

Jewish Literature, 2.^ ed. New York, 1943, vol. II, cp. 10, pp. 539-540.
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bitrium satisfecerit conipetenter. Christianus autem qui aliquid

predictorum, pro arte causa vel in casu, iudeis superius inter-

dictis cuiquam iudeo tradiderit, excommunionis sentencia eo ipso

se noverit ínnodatum.

Insuper, licet iudeis officium iudicandi lex civilis eciam in-

terdicat, ad apostolatus nostri tamen sepe pervenit auditum quod

in quibusdam partibus catholicis subiectis principibus, iudei, pri-

villegiis regum seu aliorum dominorum secularium se preten-

dentes munitos ausu temerario iudices inter se constiluere non

verentur. Cum autem valde sil absonum, et religioni contrarium

christiane, ut quos mors lesu Christi tradidit servituti, colen-

cium Christum privillegia sic exaltent, eosdem reges et dóminos

exortamur, ne huiusmodi concedant privillegia de cetero, vel

servent aut servari faciant vel permittant eciam iam concessa.

Et ut tanto facilius illum qui mittendus erat, iudei Christi

iam venísse cognoscant, quantum per effectum operis nullum

ceptrum prerrogative aut excellencie inter se perceperint reman

-

sisse, presencium tenore decernimus et iubemus, ut nullus iudeus

de cetero quibuscumque privillegiis fuerit communitus in aliqui-

bus causis criminalibus, civilibus, aut aliis quibuscumque pri-

villegiis, eciam contra illos quos ipsi malsivos apellanl, vel quo-

cumque alio exquisito colore, iudex existere aut iudicandi offi-

cium, eciam inter iudeos quomodolibet audeat exercerc.

Et ne huiusmodi Constitucionem fraudandi ocasio relinquatur .

statuimus et mandamus, ut nec arbitrium in se suscipere, aut

per viam compromissi seu arbítramenti, quomodocumque aut

inter 'quoscumque' [E. quascumque] personas pronunciare pre-

sumant, decernentes irritum et inane quidquid contra premissa

fuerit attemptatum ; et nichilominus iudeus qui presentis nostri

Decreti extiterit violator pena supra proxime designata se no-

verit puniendus.

Porro, quamvis Sinagogas novas fabricare tam impcrialibus

quam legibus predecessorum nostrorum romanorum Pontificum

Decretis, et antiquas in ampliores vel preciosiores extollere, sit

iudeis penitus interdictum, ipsi tamen, sicut accepimus, in di-

versis mundi partibus, tam de novo construendo, quam antiquas

in preciosiores fabricas ampliando, decreta prefata servili auda-

cia violare multociens presumpserunt.

Nos itaque dissimulare talia ulterius non valentes, et statuta

canónica exequentes, decernimus et mandamus quod díocesani lo-

corum infra dúo menses a publicacione presencium in eorum ca-

thedralibus Ecclesiis, in posterum computandos, per se vel per



602 ANTONIO PACIOS LOPEZ

alíos, omnes Sinagogas in eorum diócesi consistentes claudi fa-

ciant, taliter quod iiideis ad eas nullus pateat aditus vel ingres-

sus. Ita tamen, quod ubi una tantum fuerit Sinagoga, si preciosa

non fuerit, non claudatur. Ubi autem fuerint due vel plures, una

tantum de non preciosioribus dimittatur.

In locis autem ubi iuxta huiusmodi nostre Constitucionis te-

nore, omnes Sinagogas, si plures ibi essent, vel una si ibi tan-

tum esset, claudi contigerit, iudeis ipsis impedimentum non fiat,

quominus, si voluerint, hac vice tantum unam solam domum
possint habere edificii competentis ad diocesani arbitriura, vel

sui vicarii generalis.

Porro m cognicione habenda super iam dicta preciositate,

diocesanorum consciencias oneraraus.

Hoc tamen presenti Constitucioni adiicimus, quod si de ali-

qua Sinagoga legitime possit constare quod aliquo tempore fuis-

set ecclesia, vel super hoc fama laboret, indistincte claudatur.

Prefatas itaque sinagogas, sicut premittitur clausas, iidem

diocesani ad manus suas faciant detineri, doñee per Sedem Apos-

tolicam aliter fuerit ordinatum, nisi infra sex menses a die pu-

blicacionis preniisse coram nobis, vel ad id per nos specialiter

duputatis, ipsi iudei ostendant quo eis titulo eas habere contra

canónica statuta licuisset.

Si quis vero, cuiuscumque dignitatis, status, aut condicionis

existat, diocesanum ipsum seu eius vicesgerentem in premissis

presumpsent impediré, nisi tercio monitus omnino destiterit, ipso

facto sentenciam excommunionis incurrat, a qua absolvi nequeat,

nisi ad arbitrium diocesani prefati satisfecerit competenter.

Preterea, statuimus ut nemo iudeorum utriusque sexus, artem

'sive' [E. seu] officíum medici, sirurgici, apothecarii, pigmenta-

rii, obstetricis, mediatoris seu 'personete' [E. presonete], tracta-

toris seu concordatoris sponsalium vel matrimoniorum, vel camp-

soris Ínter fideles, vel ad opus cuiuscumque fidelis [E. + exer-

cere, aut alicuius fidelis] redditus colligere vel arrendare, in

domo vel bonis christiani officium vel administracionem, aut cum

christiano societatem in aliqua arte vel artificio habere, aut nu-

tricem vel alium familiarem vel servitorem fidelem tenere, aut

cum fideli in balneo ve] convivio communicare, aut in sabbato vel

alio festo iudeorum servicium accendendi ignem vel parandi ci-

bum, aut aliud opus servíle in favorem cultus sui festi, a chris-

tiano, aut panes ázimos seu alia victualia ad suorum festivitatum

observanciam deputata vel carnes per eos refutatas, quas trufa

vücant, christiano venderé seu donare presumant.

ludeo autem qui contra aliquod premissorum conimiserit, per
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loci diocesanum christianorum commuiiio subtrahatur, doñee ad

eius arbitriura satisfecerit conipetenter. Christianus antera in ali-

quo predictorum iudeo praticipans excomraunionis sentencia en

ipso se noverit innodatum.

üt autem tanto facillius illicita conversacio inter christianos

et iudeos evitetur, quanto diligencius communicandi ocasio invi-

cem subtrahetur, fideles principes et alios dóminos temporales

hortamur in Christo ut in suis civitatibus, villis aut locis in qui-

bus íudei morantur, certos assignent limites, extra quos eis non

liceat habitare. ludeus vero qui extra limites assignatos domnm
sue continué habítacionis habiierit, arceatur pena lam superins

assignata.

Fideles vero qui iudeo domum venderé, locare, commodare, ve!

alias concederé presumpserint, si singulares sint persone, excom-

munionis, si autem collegium vel alia universitas fuerit inter-

dicti sentencias ipso facto se noverint incursuros.

Ad hec, antiqua iura exequentes, que utriusque sexus iudeas

in omni christianorum provincia, qualitate habitus publice ab

aliis fidelium populis distinguí mandarunt, statuimus ut in par-

tibus in quibus iudei tempore date presencium ita patens et

emínens signum non portant sicut in huiusmodi Constitucione

disponimus, amodo signum eminens bipartiti colorum rubei sci-

licet et crocei affixum deferat patenter, videlicet, mares in su-

períori veste super pectus, femine vero super frontem, eius sci-

licet magnitudinis atque forme quas in presentibus fecimus de-

signari. ludeis autem huius inris transgressoribus pena plecten-

dis superíus expressata.

Exigit quoque ipsorum iudeorum cupiditas, que ad exercen-

dam usurariam pravitatem novos quotidie et exquisitos satagit

invenire colores, ut non simus antiquorum iurium provisione

contenti, sed novis eorum fraudibus nova eciam remedia pre-

beamus.

Cum itaque, sicut ñdedignorum relacione percepimus, non-

nulli iudeorum per privillegia regum et principum, sibi hoc as-

serentes, impune cum certa moderacione licere extorquere a chris-

tianis usuras aperte seu publice non formidant.

Quidam vero ex eis, subtilí circa hoc utentes astucia, debi-

tores suos, quibus pecunias suas mutuant sub usuris, alios fa-

ciunt simulare contractus
;
sicque £it, ut, sub specie vendicionis,

empcionis, vel aliorum contractuum, in quibus si dolus abesset,

iuxta naturam eorum non committeretur usura, ocultum mu-

tuum, quod sub usuris, in reí veritate contrahunt, tali fraudu-

lenta simulacione satagunt palliare.
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Alii vero taH cautella tituntur, quod debitores suos in maiori

quantitate quam ab eis receperint obligare facientes, sub apposi-

cione sortis principal is, usuras exigere non verentur, inducentes

insuper christianos eosdem ad prestandum de servandis huius-

modí contractibus iuramentum, quodque talia debita, coram aü-

quo ecclesiastico recognita iudice, ni si infra conventum ínter

eos terminum persolverint, excommunionis se paciantur senten-

cia innodari.

ünde Nos, ipsorum iudeorum maliciis cupientes, quantum

cum Deo possumus, obviare, statuímus ut nullus iudeorum de

cetero contractum aliquem sive tractatum inire presumat, cuius

causa seu ocasione christianus aliquis ad solvendum, restituen-

dum, dandum sive tradendum pecuniam, aut quamcumque rem

in futurum. seu cum futuri temporis tractu, alicui iudeo, vel ad

eius utilitatem directe vel indirecte, teneatur aut remaneat obli-

gatus.

Nos enim omnem tractatum huiusmodi, quem eo ipso de usu-

raria pravitate suspectum habemus, necnon iurameuta quecum-

que, iudíciales recogniciones, et excommuniones, aut quascum-

que sentencias alias, que vel quas super huiusmodi aut alio quo-

cumque contractu, per iudeum vel ad eius utilitatem, sub usura

vel in fraudem usurarum confecto, fieri vel ferri contigerit, et

quidquid ex premissis vel ob ea secutum fuerit, auctoritate om-

nipotentis Dei, cuius causam in hoc prosequimur, cassamus, irri-

tamus, anullamus, et habere volumus pro infectis ; decernenteN

neminem christianorum ad observacionem talium contractuum,

iuramentorum aut sentenciarum quovis modo tener i, non obs-

tantibus quibuscumque constitucionibus, iuribus, statutis, pri-

villegiis, sive indulgenciis, per quoscumque príncipes, dóminos

vel superiores ipsorum ecclesiasticos aut seculares editis sive cou-

cessis, seu in posterum edendis aut concedendis. Que, quantum

huiusmodi nostre Constitucioni contradicunt, eadem auctoritate

habere volumus pro infectis.

Nullus autem prelatorum, officialium, aut iudicum ecclesias-

ticorum aut secularium, aliquem ex dictis contractibus, aut eius

recognicionem seu confessionem, coram se, aut in suis curiis

fieri permittat, aut super eo penam, anctoritatem, vel decretum

imponere, aut excommuniones vel aliam quamcumque senten-

ciam promulgare, vel alias favorem prestare presumat.

Nullus eciam notariorum seu tabellionum super aliquo pre-

dictorum contractuum, aut eius recognicione, confessione, pena,

decreto, auctoritate, excommunione, vel alia sentencia, supradic-

tis instrumentum vel scripturam conficiat.
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Quod si aliquis prelatorum, officialium, iudicum, notarioruni

seu tabellionum aliquid huic iiostre inhibicioni contrarium fece-

rit, eo ipso sentenciam excommunionis iiicurral. Rt iiichilominus

officialis ipse, iudex aut notar ius seu tabellio, huiusmíxli iiostre

Constitucionís transgressor, si ab Rcclesia officiiim, iurisdiccio-

nem, aut auctoritatem suscepit, ab ipso per aiiiium coiilinuuiii

sit, eo ipso, suspensus.

Bt quia, sicut ad audienciam nostram nonnullorum relacione

pervenit, in quibusdam mundi partibus, ipsi iudei timentes in

predictis fraudibus facilius depreheiidi, novuni genus fraudis re-

perire conantur, de persona quidem ad personam fraudulentum

transitum facientes, christianos aliquos, loco sui, in eisdem con-

tractibus submitti seu subrogar i procurant, ita quod contractus

qui timetur fieri per iudeum, in personam christiani, de quo

iudeus confidit, fraudulenter conficiatur et ficte, Nos itaque vo-

lentes in premissis christianorum indempnitati [E. + salubrius
]

providere, prohibemus ne de cetero aliquis fidelis contractum

aliquem, qui iudeum concernat, in personam suam, seu sub suo

nomine, concipi ullo modo seu colore quesito permittat, aut cui-

cumque iudeo in hoc auxilium, consilium, vel favorem, ad illu-

dendum mentem huiusmodi nostre Constitucionis, vel contra eani

in aliquo veniendum directe vel indirecte, oculte vel publice, im-

penderé seu exhibere presumat
;

sciturus, si contrarium fecerit,

'excommunionis' [E. excommunicacionis] se, ipso facto, senciat

sentencia innodatum. Quem per loci ordinarium, in virtutc sáne-

te obediencie, tamdiu publice nunciari mandamus, quousque, de-

bita satisfaccione premissa, fuerit absolutus.

Et quia cedit in iniuriam fidei christiane quod iudei filios

aut alios consanguinitate sibi coniunctos volentes cunverti ad fi-

dem catholicam, a sancto proposito retrahunt, aufferendo eis

spem succedendi in bonis suis, quorum successionem, conversio-

ne cessante, se crederent verisimiliter habituros, Nos huic tani

evidenti impedimento fidei, quantum cum Deo possumus, pro-

videre volentes, in eiusdem fidei favorem, huic nostre sanccioni

duximus annectendum, quod omnes et singuli utriusque sexus,

qui ex iudeorum gente, inspirante Domino, ad fidem catholicam

actenus sunt conversi, aut convertí contigerit in futurum, et ge-

neraliter quicumque chnsticole, qui lúdeos in consanguinitatis

gradu habuerit sibi coniunctos, in bonis iudeorum in infidel itate

sua decendencium, eo modo succedant, ac si prefati iudei, sic ut

premittitur decedentes, tempore mortis sue fuissent christiane

fidei professores, et nullum fecissent, aut ordinassent testamen-

tum, vel aliam ultimam voluntatem. Decernentes ut nullum tes-
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tamentum, vel aliqua alia ultima voluntas, nec ulla inter vivos,

vel causa mortis donacio, vel alia alienacio, in fraudem Constitu-

cionis huiusmodi, nec lex aliqua iudeoruni vel consuetudo, eciam

inter eos actenus observata, christianis obstare valeant quominus

in bonis infidelis defuncti successionem legitimam consequantur,

iuxta formam iurium, quibus christiani illarum parcium in chris-

tianorum ab intestato decedencium successionibus regulantur.

Demum vero, quia morum cultori próvido vicia sarculo extir-

pare non sufficit, nisi quantum in se est, virtutes laboret inse-

rere, Nobis, qui iudeorum fraudulentas astucias cohibere, cali-

ginosamque nebulam cecitatis ab eorum obtutibus tergere pre-

sencium tenore conamur, restat ut ad imprimendum in eis veri

luminis claritatem totis viribus insurgamus. Statuimus itaque

propterea, et ordinamus, quod in quibuscumque civitatibus, villis

seu locis, in quibus iudei in competenti multitudine, secundum

arbitrium diocesani, contigerit habitare, per magistros Sacre Pa-

gine, aut alios viros idóneos, quos ad hoc diocesani ipsi duxerint

deputandos, fiant sermones publici ter in anno
;
quorum primum

in secunda dominica adventus
; secundum in crastinum resurrec-

cionis Domini ; tercium vero in dominica, qua cantatur Bvan-

gelíum, «cum apropinquasset lesus lerusalem, videns civitatem,

flevit super eam» (5), presentíbus ómnibus iudeis utriusque se-

xus a duodecim annis supra, qui in civitate, villa, seu loco pote-

rint reperiri, omnino fieri volumus et mandamus. Contra iudeos

autem qui interesse neglexerint, procedi volumus per dictos dio-

cesanos per subtraccionem communionis christianorum, quous-

que ad diocesani arbitrium satisfecerint competenter.

Erit autem materia primi sermonis, veri Messie lesu Christi

Salvatoris nostri diucius optatum adventum appertissime decla-

rare, et per auctoritates quibus iudei refragari non possunt eis

ostendere Messiam, quem ipsi venturum sperant, longe iam re-

troactis temporibus advenisse, prout ex processu contra iudeos

in Curia nostra formato faciliter ille colligere poterit, cui onus

incumbet predictum proponendi sermonem.

Secundus vero sermo, circa illam versetur materiam ut in

quam varias hereses et errores iudayca cecitas, postquam Chris-

tum Dominum venientem in carne videre intellectualibus oculis

cognoscendo renuit, inciderit manifesté, ipsis iudeis notificetur

ad plenum, recitatis videlicet circa hoc vanitatibus ridiculosis,

dampnatis erroribus, mendaciis et heresibus execrandis, conten-

tis in iudeorum Talmuto, confecto per illos nequam ipsius acto-

(5) Luc. 19,41.
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res, quos tamen ipsi iudei máxime auctoritatis et prudencie virus

putant, prout eciam ex prefato proccssu fací le colligere poterit et

videri.

Qui vero tercium sermonem proponel ad hoc principaliter iii-

tendat ut eisdem iudeis destruccionem templi el civitatis íerusa-

lem, prout Christus cum sanctis concordando prophetls, predi-

xerat, perpetuitatemque captivitatis eoruni apperte declaret. ICt

demum, in fine sui sermonis, has nostras Constituciones publice

lej^at voce intelligibili, eas prout melius poterit ómnibus decla-

rando, ut efficacius memorie commendentur.

Kt quia parum prodesset ordinare salubria, nisi foret qui or-

dinata execucioni mandaret, diocesanís locorum in virtute sánete

obediencie precipiendc mandamus, quatenus in exequendis pre

missis, adeo se promptps solicitosque exhibeant in fidei christia-

ne de ipsius hostibus triumphalem victoriam, Sánete Matris

Ecclesie de nove prolis fecunditate leticiam, et cunctorum fide-

lium de fratrum in Christo nova progenie sibi aucta consolacio-

nem et gloriam, sicut ad eorum spectat officium querere, subiec-

tis sibi populis manifesta experiencia se ostendant.

Congruit autem religioni ac mansuetudini christiane libenter

iudeis contra iniustas persecuciones humanum prestare subsi-

dium ; sinendi sunt enim usque in tempus messis crescere, ne

forte credentes erradicare zizaniam, triticum quod in agro gentis

prefate bonus ille Pater familias, seminator boni consilii, Deus,

suis vivificandum temporibus, seminavit, immatura adhuc sege-

te, et indiscreta anticipacione erradicare contingat. Plus enim

blandimentis quam asperitatibus erga eos agendum est, ne quos

christiana benignitas ad viam rectam forsitam revocaret, pellat

procul inhumana asperitas in ruinam.

Universos igitur catholicos principes obnixe rogamus et hor-

tamur attente, et nichilominus ómnibus Ecclesiarum Prelatis, ac

ceteris Christi fídelibus, in virtute sánete obediencie districte

precipiendo mandamus, quatenus sic iudeos ipsos ad observan-

cíam presencium Constitucionum, quantum in eis fuerit, et ad

cuiuslibet eorum officium pertinet, non ommittant compellere.

Quod tamen ipsos ultra ea que in predictis Constitucionibus, aut

aliis sanccionibus continentur, gravari, molestari seu in eorum

personis offendi, aut bona eorum diripi, sive alias quoquomodo

absque racionabili causa vexari, ulterius non permittant
;
quin

ymo eos tractent humaniter et clementer ; ac per al ios eciam,

quantum ad eorum officium pertinet, faciant sic tractari ; ita

quod tali medíante suffragio, ab iniuriosis inquietacionibus va-

leant preservari.
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Tune enim in cordis ara sacrificium Deo acceptuin tribulatus

spiritus veré creditur immolari, cum inspectori cordium illud

offertur voluntarle , non coacte. Nam secundum sacrorum Cano-

num sancciones, consulcius agitur, si ad veritatis cognicionem

et divíni amorem, piis monitis informando et predicando, quam
violenciam inferendo a fidelibus inducantur.

Nulli ergo omnino hominum liceat hanc paginam nostroruni

Statuti, constitucionis, mandati, decreti, iussionis, oneracionis,

addicionis, cassacionis, irritacionis, anuUacionis, prohibicionis, et

voluntatis infringere, vel ei ausu temerario contraire.

Si quis autem hoc attemptare presumpserit, indignacionem

omnipotentis Dei et Beatorum Petri et Pauli Apostolorum eius

se noverit incursurum.

'Datis et actis' [E. datum et actum] in civitate Valentisensi

provincic Tarraconensis, quinta idus maii Anno vicésimo primo.
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